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INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN
DIVERSOS ARTICULOS DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS
103 v 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y SE REFORMA EL ARTICULO 41 TER, FRACCION IV, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Los que suscriben, Rubén Rocha Moya, Ménica Fernandez Balboa, Imelda Castro Castro y Julio
Menchaca Salazar Senadores de la Republica de la LXIV Legislatura del Honorable Congreso de
la Unidn e integrante del Grupo Parlamentario del partido Morena, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 71, fraccion Hll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

- Mexicanos, y por los articulos 8, numeral 1, fraccion I, y 164 del Reglamento del Senado de la

Republica; presento ante esta Soberania la siguiente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTICULOS DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS
103 v 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y SE REFORMA EL ARTICULO 41
TER, FRACCION IV, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, en atencidn a la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Consecuencia l6gica de |a INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTiCULO 107,
FRACCION I, PRIMER Y TERCER PARRAFOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
presentada conjuntamente por el suscrito, cuyos objetivos son:

1. Laintroduccion de una hipétesis de excepcidn al principio de relatividad de las sentencias
gue conceden el amparo, tratandose de derechos supraindividuales de tipo difuso, en
aras de procurar una proteccion efectiva de los mismos en favor de todos los gobernados;

Y,

2. Prever la posibilidad de extender la procedencia de la declaratoria general de
inconstitucionalidad por jurisprudencia que reconozca la inconstitucionalidad de una
norma general, emitida a través de cualquiera de las formas previstas en la propia Ley de
Amparo, y no exclusivamente a través del sistema de reiteracion de criterios por amparo
indirecto en revisién, como actualmente se contempla, ya que no existe justificacion
alguna para dejar de lado los sistemas de contradiccidn de tesis y sustitucion; lo anterior,
nuevamente, en beneficio de todos los gobernados.

Y en cuya exposicion de motivos se explicé que:

El juicio de amparo es un medio de control constitucional que procede contra normas, actos u
omisiones, provenientes de una autoridad generalmente estadual gue se estiman violatorios de los



derechos fundamentales de los gobernados contenidos en el blogue de constitucionalidad. Este
medio de control esta previsto en los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanosy se regula de una manera mas profusa en su ley reglamentaria conocida
cologuialmente como Ley de Amparo.

Es sabido que el proceso de amparo se sujeta a principios de orden constitucional que lo rigen desde
el nacimiento de la accién hasta el dictado de la sentencia. Dependiendo del autor que se consulte
la cantidad de principios rectores puede variar, pero tradicionalmente la doctrina ha sido conteste
al estimar cinco principios rectores basicos, a saber:

Instancia de parte agraviada.

Definitividad del acto reclamado.

Prosecucion judicial.

Estricto Derecho / Suplencia de la queja deficiente; vy,
Relatividad de la sentencia que concede el amparo.

ViAW pe

Relatividad de los efectos de las sentencias que conceden el amparo o «Férmula Otero»

El principio de relatividad de los efectos de las sentencias que conceden el amparo es conocido
coloquialmente como: «Férmula Otero»; por atribuirsele errdneamente a Mariano Otero su
concepcion a través del Acta de Reformas de 1847, aun cuando dicho principio fue previsto
originalmente desde la creacién del amparo mismo, por Manuel Crescencio Rejon en {a Constitucion
yucateca de 1841, basandose en el sistema de control norteamericano (concretamente respecto de
la figura del «stare decisis», que rige a las sentencias) y en las ideas de Alexis de Tocqueville {(en torno
a la supuesta pérdida de fuerza moral de aquellas normas censuradas como inconstitucionales, lo
que eventualmente motivaria su destruccion), ello para evitar un franco enfrentamiento entre los
poderes Judicial y Legislativo y para privilegiar, en una época de individualismo pleno, la defensa del
interés personal frente a la del orden constitucional per se.

Aunque la relatividad de las sentencias dictadas en un proceso pudiera resultar comun a la mayoria
de las acciones existentes en el ambito juridico, este principio cobra particular importancia en el
juicio de derechos fundamentales, ya que, a través de éste, es factible reclamar validamente la
inconstitucionalidad de normas generales, lo cual no sucede en esa «mayoria de acciones» a que
nos referimos con antelacion.

El principio en comento se refiere a los efectos particulares de todas las sentencias concesorias de
la proteccidén Federal, las cuales solo surtirdn efectos plenos entre quienes hayan sido partes en el
proceso, quedando vedada toda posibilidad de beneficiar con dicha proteccidn a terceros ajenos a
la controversia; lo cual no sucederia si las sentencias tuvieran efectos erga omnes.

Su fundamento constitucional se encuentra en el articulo 107, fraccion li, primer parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que textualmente establece:

Articulo 107.



Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se
ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitandose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que
verse la demanda.

(.-
Por su parte, el articulo 73, de la ley reglamentaria (Ley de Amparo) vigente, dispone:

Articulo 73. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo
sélo se ocuparan de los individuos particulares o de las personas
morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitandose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que
verse la demanda.

Como puede observarse este principio limita los efectos benéficos de la sentencia concesoria de
amparo exclusivamente a quien fue parte quejosa en el juicio del cual emana; contrario sensu quien
no haya promovido el amparo no ha de beneficiarse con la declaratoria de inconstitucionalidad de
la norma o acto reclamados, a pesar de que también le causen perjuicios.

Por lo anterior, algunos sectores radicales de la doctrina han propuesto la desaparicién de este
principio «injusto» y «antidemocrdtico», que «tiende a favorecer a aquellos que cuentan con los
recursos suficientes para promover juicios de amparo» y que crea «ciudadanos de primera y de
segunda clase»; pues, si en una ejecutoria se ha establecido la inconstitucionalidad de una ley o
norma, la consecuencia légica debe ser que ésta pierda su vigencia; asi, la sentencia deberia
favorecer a todos aquellos que se encuentren en el mismo supuesto, aunque no hayan sido
promotores de dicho juicio. Pese a las buenas intenciones de quienes sostienen estas ideas,
debemos reconocer que ello llevaria a contradiccion entre los principios constitucionales que rigen
al juicio de amparo, como lo es el principio de instancia de parte agraviada, pues si el gobernado no
se inconformé con la ley o el acto, no tiene por qué beneficiarse de un fallo que no propicid.

Sin embargo, el principio tiene un sustrato politico que no debe soslayarse, y para muestra basta
preguntarnos ¢qué pasaria si a través de las sentencias concesorias dictadas en amparos promovidos
contra normas, se lograra la inaplicacién general de las mismas (lo que equivaldria a su derogacion
o abrogacion técita)? En principio, tendriamos que aceptar que se arrogaria la invasion de esferas
competenciales entre el Poder Judicial de la Federacidn y los drganos emisores de las normas en
cuestion (Congreso de la Unidn, Llegislaturas de las entidades federativas, autoridades
administrativas, etcétera.); lo que ocasionaria, en consecuencia que como «politica judicial» que se
endurecieran los criterios para conceder amparos contra normas, o bien, gue a instancia de alguno
de los otros dos poderes afectados, eventualmente se eliminara la facultad del Poder Judicial de
examinar la constitucionalidad de normas por via de amparo.

Visto asi, este principio participa de forma importante «{...) en la division de poderes del Estado, en
especifico el judicial y legislativo, en razon de que al delimitar la declaracion de sentencias
(interpartes) sélo afecta a las partes del juicio, no asi a todos los gobernados {erga omnes), esto en
razén de que se le daria la atribucién al érgano jurisdiccional de legislar {...)»*. Debido a que permitir
que las sentencias de amparo tengan efectos erga omnes provocaria derogacion de normas (que
fueran contrarias a la Constitucidn) dejando un vacio y contraponiendo el trabajo realizado por el
poder legislativo, es decir, mientras que un poder constituido se dedicaria formal y materialmente a

1 Martinez, A. (2007). La sentencia de amparo y su cumplimiento. México: Flores Editor y Distribuidor, S. A. de C. V. Pp. 57.
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la construccion del marco juridico, otro se encargaria de desincorporar su producto del sistema,
creando lagunas y vacios, que en nada ayudarian a la resolucion de problemas.

Existen autores que estiman que el principio de la relatividad de las sentencias de amparo es
contrario a lo establecido enel principio de supremacia constitucional. Conforme a lo
anterior, Garcia de Enterria sefiala que:

(...) De conformidad con la teoria constitucional que emana de la propia
Constitucion (sic), ésta es ta norma suprema, por lo que cualquier norma
de rango inferior que la vulnere es técnicamente nula y debe dejar de
ser aplicada. La Constitucion es norma juridica vinculatoria para
gobernantes y gobernados, y la validez de todas las normas y actos
juridicos del sistema juridico mexicano dependen de su conformidad
con la Constitucion.?

Siguiendo al autor en cita y partiendo del principio de supremacia previsto en el articulo 133
constitucional -por virtud del cual ningin ordenamiento puede estar por encima de la norma
Fundamental-, el permitir la existencia de un principio de relatividad de las sentencias que
conceden el amparo contravendria a la Carta Magna al permitir la validez de normas contrarias
a su postulado mismas que formalmente carecerian de validez.

Asimismo, el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea sefiala que otra de las afectaciones que causa
la existencia de la relatividad de las sentencias incide en:

.la regularidad del orden juridico mexicano. {..) Cuando hay
conformidad entre la determinacion de la norma superior con la de la
norma de grado inferior se dice que existe regularidad (...). En fos casos
en que la norma de grado inferior no respeta la forma de creacion o el
contenido establecido en la norma de grado superior habra
irregularidad.

En el caso de la relatividad de las sentencias de amparo tenemos
normas generales irregulares (...) que, no obstante, siguen formando
parte del sistema juridico, son vigentes y se siguen aplicando a pesar de
su declarada irregularidad, con lo cual se tienen varios érdenes juridicos
dependiendo de los destinatarios; para la mayoria se seguira aplicando
la norma general, a pesar de haber sido reconocida como
inconstitucional por el érgano facultado para ello, lo cual es absurdo.?

Existen otras criticas respecto de este principio, por ejemplo, en opinién de Noé Ortiz, con su
existencia se contravienen los ideales de justicia que deben prevalecer en todo sistema juridico:

{...) por una parte permite que una norma, no obstante haber sido
declarada inconstitucional, se siga aplicando a quienes no la
impugnaron; y por otra, elitiza el acceso a la justicia, ya que genera que
aquellas personas cuyas condiciones socioeconomicas no sean tan
favorables, no se vean beneficiadas por una declaracion recaida

2 Garcia de Enterria, E. (2004). La Constitucién como norma y el Tribunal Constitucional. (ed.). México: Porrua. Pp. 115.
3 Zaldivar, A. (2004). Hacia una nueva Ley de Amparo. {ed.). México: Porrua. Pp. 116.



respecto de una norma general considerada contraria a la norma
fundamental.*

Por su parte, Prieto Diaz, expone tres puntos de vista, uno econdmico, otro social y por ultimo uno
cultural, a través de los cuales explica el por qué no deberia existir en nuestro sistema juridico el
principio de relatividad de las sentencias.

Desde el punto de vista estrictamente econdmico, debemos ser
realistas y afirmar que la mayoria de la poblacion que integra nuestra
nacién tiene una capacidad econémica muy baja, lo cual significa que
cuando se ven agraviados por la expedicion de una ley inconstitucional
tienen (si busca fa no aplicacion de esa ley) que promover un amparo
contra esa ley. Para esto, necesita la asesoria juridica de un abogado
calificado (pues incluso existe un gran porcentaje de abogados en
México que carecen de los conocimientos necesarios para formular
exitosamente un proceso de esta categoria) que, ldgicamente, al ser
profesional debe cobrar honorarios para tal efecto, pero la gran
mayoria de la poblacién no podré recurrir al profesional y especialista
en la materia por carecer de recursos econdémicos para pagar dicha
asesoria juridica. Desde el punto de vista econdmico, consideramos que
se deja a un alto porcentaje de la poblacidn en estado de indefensidn,
pues a pesar de saber que cierta ley es inconstitucional no la puede
impugnar y, por tanto, tiene que aceptar su aplicacion, aunque sea
inconstitucional. (...)

Desde el punto de vista social, la relatividad en los efectos de las
sentencias dictadas en los procesos de amparo contra leyes también es
perjudicial para la mayoria de la poblacidn. En México, territorialmente
extenso (es el décimo cuarto pais en el mundo en extension), existen
tanto poblaciones completamente alejadas del mundo urbano como
grupos sociales que muchas veces ignoran el entorno juridico que los
rodea, y por tanto, desconocen en un momento dado la promulgacion
y expedicién de una ley, y en muchas ocasiones ni siquiera conocen el
Diario Oficial de la Federacion o las gacetas de los estados (donde se
publican las leyes expedidas en nuestro pais) y cuando tienen la
disposiciéon de impugnar mediante el amparo ‘'una ley considerada
inconstitucional, ya no pueden hacerlo por haberse pasado el término
para tal efecto, ya sea cuando se trata de leyes autoaplicativas (la mayor
de las veces) o heteroaplicativas. {...)

Desde el punto de vista cultural, debemos reconocer que el pueblo
mexicano tiene muchas limitaciones en este aspecto, que nuestro nivel
educativo es muy inferior al deseado y que tenemos un alto grado de
analfabetismo; si a esto afiadimos un desconocimiento {muchas veces
absoluto) de nuestra vida juridica (...).>

Para algunos otros autores, con base en un analisis comparativo entre los diversos medios de control
de constitucionalidad existentes en nuestro pais, como lo son: las acciones de inconstitucionalidad
y las controversias constitucionales, ambas reguladas y contempladas en el articulo 105, fracciones |
y II, constitucional, la sentencia de amparo deberia tomar como modelo las dictadas en dichos

4 Avila, R. (2015). La Declaratoria General de Inconstitucionalidad en el Nuevo Juicio de Amparo. México: Instituto Nacional de
Desarrollo Juridico A. C. Pp. 326.
5 Prieto, R. (2006). Ley, Inconstitucionalidad y juicio de Amparo. Tomo 1. México: lure Editores. Pp. 126.



medios, pues estas «{...) tienen efectos generales y derogatorios de la ley, lo que ha resultado
saludable para la democracia y la justicia en México, {...), para que la sociedad no sea gobernada
mediante leyes atentatorias de garantias individuales. »®

Luego, la aplicacidn erga omnes significa que los efectos se aplicaran de forma general a todos los
que resulten afectados directa o indirectamente por el acto de autoridad, sin excepcion alguna y sin
necesidad de que cada uno impetre la proteccion de la justicia federal.

Como se puede apreciar, de acuerdo con un sector de la comunidad juridica existen razones
suficientes para considerar que el principio de relatividad debe ser superado para proporcionar a la
sentencia de amparo efectos erga omnes.

Excepciones al principio de relatividad de las sentencias que conceden el amparo

Tradicionalmente se ha afirmado que la férmula Otero carece de excepciones; sin embargo, una de
las banderas de la reforma constitucional de seis de junio de dos mil once, en materia de amparo,
fue la de «democratizar» el juicio de amparo, al establecer el procedimiento de «declaratoria
general de inconstitucionalidad», lo que llevd a muchos estudiosos a pensar que con ello se
eliminaba el principio de relatividad de los efectos de las sentencias que conceden el amparo.

iNada mas alejado de la realidad! Basta la lectura de los articulos 107, fraccién II, parrafos segundo
al cuarto; y del 231 al 234, de la Ley de Amparo, para advertir que se trata de un procedimiento
independiente y autonomo de los juicios de amparo que le dan origen y sustento; y que, hasta en
tanto se emita la declaratoria respectiva, la relatividad de las sentencias opera plenamente en todos
los juicios de amparo, amén de excluir expresamente a las normas de naturaleza tributaria.

Pese a lo anterior, desde la Novena Epoca, la jurisprudencia P./J. 9/96 emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo lil, Febrero de 1996, pagina 78, ha intentado matizar un poco los alcances absolutos
de este principio; y pasando por alto los esfuerzos argumentales realizados para «no decir lo que se
dijo», se ha liegado a determinar lo siguiente:

SENTENCIAS DE AMPARO. CUANDO ORDENEN REPONER EL PROCEDIMIENTO, SUS
EFECTOS DEBEN HACERSE EXTENSIVOS A LOS CODEMANDADOS DEL QUEJOSO, SIEMPRE
QUE ENTRE ESTOS EXISTA LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. Los efectos de la
sentencia de amparo que concede la Proteccién Federal solicitada,
deben extenderse a los codemandados del quejoso, quienes no
ejercitaron la accion constitucional correspondiente, cuando se
encuentre acreditado en autos que entre dichos codemandados existe
litisconsorcio pasivo necesario o que la situacién de los litisconsortes
sea idéntica, afin o comun a la de quien si promovié el juicio de
garantias, pues los efectos del citado litisconsorcio pasivo sélo se
producen dentro del proceso correspondiente, por lo que si pueden
trasladarse al procedimiento constitucional. Por lo tanto, si se otorgé el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, para el efecto de que se deje
insubsistente todo lo actuado en un juicio ejecutivo mercantil, a partir
de su ilegal emplazamiento, las consecuencias de dicha resolucion si
deben alcanzar o beneficiar a los codemandados del quejoso en el juicio

6 Martinez, F. (2002). La Jurisprudencia en Materia de Inconstitucionalidad de leyes. Su aplicacidn erga omnes. México: Porria.

Pp. 153.



natural, en tanto que constituye un acto necesario para el debido
cumplimiento de la sentencia de amparo, ya que en el caso contrario,
se haria nugatoria la concesién de la Proteccion Constitucional, sin que
esto implique infraccion al principio de relatividad de las sentencias de
amparo previsto en los articulos 107, fracciéon Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 76 de la Ley de Amparo,
habida cuenta de que no se esta en la hipdtesis de que una sentencia
de amparo se hubiese ocupado de individuos particulares o de personas:
morales diversas a quienes hubieren solicitado la Proteccién Federal.

De la lectura a la tesis citada se advierte que a pesar de la conclusion dogmatica expresada al final
de la misma, tratdndose de la figura del litisconsorcio pasivo necesario estariamos materialmente
ante una excepcién al principio de relatividad de los efectos de la sentencia de amparo, siguiendo la
linea argumental primaria del Pleno del Maximo Tribunal del pais.

Ya durante el desarrollo de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y como
consecuencia légica y necesaria de la reforma constitucional de seis de junio de dos mil once en
materia de amparo -por virtud de la cual, se incorpord la posibilidad de acudir al juicio constitucional
por interés legitimo, lo cual permite la defensa de ciertos derechos fundamentales que por su
naturaleza supraindividual, se encontraban proscritos hasta entonces de la accion de amparo-, «se
han generado algunos precedentes de excepciones a la relatividad de las sentencias de amparo. Asi
lo ha hecho la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN), por ejemplo, en el
amparo en revision 1359/2015 presentado por la organizacion Article 19 México en contra de una

~ omisién legislativa, asi como en el amparo en revision 323/2014 presentado por la organizacion
Aprender Primero en contra de la omision de iniciar y concluir procedimientos de responsabilidad por
desvios de recursos en instancias educativas».’

Los derechos transindividuales como objeto del proceso de amparo y su impacto en el principio de
relatividad de las sentencias que conceden la proteccién Federal.

El reconocimiento constitucional de los derechos de caracter transindividual, supraindividual,
metaindividual, grupal o colectivo inicia formalmente hace poco menos de cien afios,? como
resultado de gestas armadas donde los grupos sociales recipiendarios de los mismos participaron
activamente, o bien, resintieron directamente sus consecuencias; mas su estudio exhaustivo data
apenas de la década de los setentas de! siglo pasado.

Como producto de la revolucion mexicana, se promulgd la Constitucion de 1917, que contemplé los
llamados «derechos sociales» (al trabajo, a la educacién y las diversas modalidades de propiedad de
la tierra) en favor, principalmente, de los sectores obrero y campesino. Poco después, en 1919, |a
Constitucion de Weimar reconocié derechos a ciertos grupos afectados por la Primera Guerra
Mundial, como fue la clase trabajadora a la que se le reconocié en una situacion socioecondmica
inferior, motivando en su favor un régimen de proteccién juridica especial para evitar que la
tradicional formula de igualdad ante la ley, aplicada a rajatabla, constituyera un elemento que
paradéjicamente profundizara su situacion de desventaja; es decir, se privilegi6 la equidad sobre la

7 Escoffié, C. (enero 16, 2019). El fundamentalismo del principio de relatividad en el juicio de amparo. Nexos. Recuperado de
https://eljuegodelacorte.nexos.com.mx/?p=9470

8 Por ejemplo, el finado maestro Lucio Cabrera Acevedo afirmaba que estos derechos ya eran tutelados en la antigua Roma a
través del interdicto pretorio [Cfr. ChBRERA ACEVEDD, Lucio, La tutela de los derechos colectivos o difusos, México, I1i-UNAM, 1993.
Disponible en: <http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/592/14.pdf> (01-septiembre-2015)].



igualdad. Asi inicio la traslacién paulatina de un Estado liberal-individual a un Estado social de
Derecho.

Desde entonces las sociedades han evolucionado; han generado nuevas relaciones producto del
impacto de innovaciones tecnoldgicas e industriales, cambios culturales, modelos econémicos
diversos, condiciones demograficas, concentraciones urbanas, etc.; ello ha repercutido en el
surgimiento de nuevos grupos humanos (identificados cualitativamente, por citar algunos ejemplos
como: en situacion de pobreza, minorias varias, raciales, étnicas, religiosas, etc.; consumidores de
bienes, usuarios de servicios, inversionistas, protectores de su entorno -medioambiental, urbano,
histérico, cultural, entre otros) con necesidades especificas cuya satisfaccion les interesay se justifica
en la medida que aspiran a desarrollar un plan de vida auténomo y digno. Por ello, una vez
reconducidas tales exigencias por el orden juridico, generan la aparicién de nuevos derechos, la
mayoria de incidencia supraindividual; tal fendmeno se conoce doctrinariamente como la
progresividad de los derechos fundamentales.

Consecuentemente, el Estado social de Derecho generd el crecimiento desmedido de la
administracion publica; el Poder Ejecutivo se convirtié en rector del desarrollo econdmico y garante
de los derechos sociales a través de la implementacion de normas programaticas y el constante
encausamiento de partidas presupuestales para tal efecto.

A mediados de la década del ochenta del siglo pasado, el viraje a un Estado neoliberal obligo al
adelgazamiento orgénico de la administracion publica, provocando el abandono gradual de politicas
proteccionistas de derechos sociales; pese a ello, la actividad administrativa no disminuyo, por el
contrario, se torné mas dinamica al enfrentar el surgimiento de las necesidades colectivas apuntadas
en el parrafo que antecede, propiciando nuevas y variadas relaciones con sus administrados, regidas
siempre por el principio de legalidad.

Los derechos transindividuales pueden clasificarse en dos categorias esenciales: (i} los derechos
colectivos; vy, (ii) los derechos difusos. Sin embargo, debe considerarse también la existencia de
ciertos derechos que aunque se asemejan a los ya enunciados tienen una naturaleza diversa: (iii) los
derechos individuales homogéneos. ’ .

De acuerdo con Antonio Gidi,® existen criterios basicos para definir y distinguir con claridad entre
esas categorias de derechos:

a) Subjetivo (titularidad del derecho material).
b) Objetivo(divisibilidad del derecho material); v,
c} De origen (origen del derecho material).

El criterio subjetivo o de titularidad del derecho material, refiere que:

(...) el derecho difuso pertenece a una comunidad formada de personas
indeterminadas e indeterminables; el derecho colectivo pertenece a
una colectividad (grupo, categoria o clase) formada de personas
indeterminadas mas determinables, los derechos individuales
homogéneos pertenecen a una comunidad formada de personas

3 Cfr. Gioy, Antonio, «Derechos difusos, colectivos e individuales homogéneos», en Ferrer Mac-Greaor Eduardoe y Ginl, Antonic, La
tutela de los derechos difusos, colectivos e individuales homogéneos. Hacia un codigo modelo para Iberoamérica, 22 ed., México,
Porrua, 2004. p. 29.



perfectamente individualizadas que también son indeterminadas y
determinables.1®

En cambio, el objetivo o de divisibilidad del derecho material, estima que:

{...) tanto el derecho difusoc como el derecho colectivo, precisamente
porque son superindividuales, metaindividuales, transindividuales, son
indivisibles y, considerando sélo ese aspecto,[resultan] indistinguibles
entre si. Los derechos individuales homogéneos, en contraste, debido a
su caracter predominantemente individualizado, son divisibles entre los
integrantes de la comunidad de victimas titulares del derecho
material.1!

Por ultimo, el de origen del derecho material, establece que «en los derechos difusos las personas
que componen la titularidad del derecho no son ligadas por un vinculo juridico previo, sino por meras
circunstancias de hecho. En los derechos colectivos, las personas que componen la titularidad
colectiva del derecho son ligadas por una previa relacion juridica-base que mantienen entre si o con
la contraparte».*? De acuerdo con el propio autor, este criterio no sirve para diferenciar los derechos
individuales homogéneamente considerados, pues pueden estimarse asi por tener su origen en
cualguiera de los enunciados.

De la conjuncién de lo anterior, se colige que son derechos difusos aquellos cuya titularidad recae
exclusivamente en una comunidad conformada por personas indeterminadas e indeterminables,
que no se encuentran ligadas por un vinculo juridico previo, sino por meras circunstancias de hecho.
En cambio, serdn derechos colectivos los gque pertenezcan a una colectividad claramente
identificable, conformada por personas indeterminadas pero determinables, ligadas por una previa
relacion juridica-base. Por ditimo, los derechos individuales homogéneamente considerados
corresponden a un grupo de personas perfectamente individualizadas, probablemente
indeterminadas, pero perfectamente determinables, cuya titularidad podria dividirse entre cada uno
de los integrantes del grupo, quienes por circunstancias de hecho o de derecho, deciden unirse en
defensa de sus intereses comunes.

Derechos

Individuales

| Transindividuales |

individuales

Individuales v
& homogéneos

stricto sensu Difusos

Colectivos

Es sabido que el simple reconocimiento a nivel constitucional de los derechos de caracter .
econdmico, social, cultural, ambiental o de solidaridad en sentido amplio, no garantiza en modo

10 Gipi, Antonio, op. cit., pp. 29-30.
1 ibidem, pp. 30- 31.
2 1bidem, p. 31.
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alguno su efectividad. En la experiencia mexicana, siempre se ha criticado que su consagracion en la
norma fundamental, tan solo refleja un catélogo de buenas intenciones derivado de compromisos
politicos, sin posibilidad alguna de materializarse o de tornarse exigible al Estado.

Por ello, los derechos transindividuales y su proteccion a través de la instauracion de procesos
colectivos ad hoc ha constituido una tendencia mundial.

A nivel latinoamericano, paises como Brasil y Colombia han sido punteros en la materia; otros como
Argentina, Costa Rica, Guatemala, Peru, Venezuela, Uruguay, Chile y Paraguay, no han quedado atrés
logrando avances significativos en el tema. Curiosamente nuestro pais, a pesar de ser el primero en
constitucionalizar derechos grupales y de seguir incorporandolos con relativa cotidianeidad al texto
fundamental, quedd rezagado durante mucho tiempo en lo relativo a su proteccion; el punto de
inflexién se dio el veintinueve de julio de dos mil diez, cuando se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la reforma al tercer parrafo, del articulo 17 constitucional, que dispone: «E/ Congreso de
la Union expedird las leyes que regulen las acciones colectivas. Tales leyes determinardn las materias
de aplicacion, los procedimientos judiciales y los mecanismos de reparacion del dafio. Los jueces
federales conocerdn de forma exclusiva sobre éstos procedimientos y mecanismos».

Como consecuencia de la reforma apuntada, el treinta de agosto de dos mil once, se publicaron en
el mismo érgano de difusion, diversas modificaciones a normas secundarias, entre ellas, el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles —de aplicacion supletoria al proceso de amparo-, al cual se le
adiciond un Libro Quinto, denominado: «De las acciones colectivas» (articulos 578 al 626).

Al respecto, el articulo 580 del cédigo adjetivo federal, establece que las acciones colectivas tienen
por objeto la tutela de:

a) Derechos difusos y colectivos, «entendidos como aquéllos de naturaleza indivisible cuya
titularidad corresponde a una colectividad de personas indeterminada o determinable, relacionadas
por circunstancias de hecho o de derecho comunes» (fraccién I); y

b) Derechos individuales de incidencia colectiva, «entendidos como aquéllos de naturaleza divisible
cuya titularidad corresponde a los individuos integrantes de una colectividad de personas,
determinable, relacionadas por circunstancias de derecho». (fraccion 11).

Por otra parte, el articulo 581, del mismo ordenamiento, prevé la existencia de las acciones
colectivas: difusa, colectiva en sentido estricto e individual homogénea para la tutela de los derechos
apuntados en los incisos precedentes.

Pese a lo anterior, el incipiente sistema de proteccién a derechos transindividuales previsto en el
caodigo procesal adolece de serias limitaciones, sobre todo, en cuanto a su aplicabilidad restringida
se limita a las materias relativas a consumo de bienes o servicios, publicos o privados y medio
ambiente (articulo 578 del codigo) y al tema de la legitimacion activa para promover las acciones
respectivas (donde hay ciertas condiciones que le restan efectividad).

Contrastantemente el principal medio de proteccién con que cuentan los particulares en nuestro
pais (el juicio de amparo), se mantuvo alejado de toda posibilidad de constituirse como el
instrumento procesal idéneo para la salvaguarda de este tipo de derechos, por los motivos que
analizaremos a continuacion:
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® Problemdtica para la tutela de intereses transindividuales a través del amparo tradicional

Dentro del esquema tradicional de amparo que subsistié hasta la reforma constitucional de seis de
junio de dos mil once, la tutela de derechos supraindividuales a través del juicio de amparo
enfrentaba grosso modo las problematicas siguientes:**

1. El Poder Judicial de la Federacion tradicionalmente considerd que aunque se encuentren
previstos normativamente; dada su naturaleza los derechos grupales son indeterminados y se
refieren a situaciones abstractas que asisten a toda la colectividad; ademas el interés juridico exigido
tradicionalmente dentro del juicio de amparo exigia la proteccién de derechos subjetivos
determinados que obedecen a situaciones que se concretan de manera individualizada en los
gobernados.

En otras palabras, la falta de efectividad de estos derechos radicaba precisamente en su naturaleza
grupal: su titularidad indivisible y la consecuente problematica en la legitimacién para acudir en su
defensa ante los érganos jurisdiccionales correspondientes.

2. Al prever supuestos abstractos que no decantan per se en la esfera juridica de los particulares,
los dispositivos constitucionales que reconocen derechos transindividuales requieren la existencia
de una diversa norma secundaria que desarrolle su contenido (programdtica) para dotarlas de
efectividad e impactar por via indirecta a los gobernados.

Asi, en la medida que el Poder Legislativo no elabore la norma reglamentaria correspondiente, el
derecho en cuestion equivaldra tan so6lo a enunciaciones de objetivos deseables dentro del Estado,
meras expectativas cuyo cumplimiento no podrd ser exigible judicialmente por los gobernados.

3. Vinculado con lo anterior, la doctrina y jurisprudencia clasicas han considerado que los derechos
individuales de corte liberal-burgués son los Unicos que generan verdaderas prerrogativas para los
gobernados y deberes para el Estado; pues se constituyen como limitaciones al poder publico, ya
gue las obligaciones que le imponen son de cardcter negativo (no obstaculizar, no coartar, no
afectar), lo cual, en caso de vulnerarse, resulta (tedricamente) sencillo de reparar.

En cambio los derechos transindividuales implican acciones positivas (hacer, establecer, promover)
a cargo del Estado para garantizarlos, las cuales necesariamente impactan en mayor grado en un
gasto publico, de por si limitado.'* En este sentido, admitir la procedencia del amparo para la tutela
de esta clase de derechos implicaria que el Poder Judicial invadiera funciones propias de los otros
poderes o, en el mejor de los casos, se corriera el riesgo de dictar sentencias inejecutables por falta
de partidas presupuestales para su cumplimiento.

4. Nuevamente dada la naturaleza colectiva de los derechos, una eventual sentencia concesoria de
la proteccion federal implicaria la transgresién al principio rector de relatividad de las sentencias que
conceden el amparo, pues los efectos que tendrian que darsele al fallo para restablecer al quejoso
en el goce del derecho fundamental violado no son propios del proceso constitucional {inter partes)
sino erga omnes.

13 Cfr. La sentencia recaida al amparo en revisién 315/2010, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, bajo
la ponencia del sefior Ministro José Ramdn Cossio Diaz, en sesidn de fecha lunes 28 de marzo de 2011.

4 Sobre este tema cfr. Houmes, Stephen vy Sunstemn, Cass R., Ef costo de los derechos. ¢Por qué la libertad depende de los
impuestos?, Buenos Aires, Siglo XX, 2011. ’
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e La reforma constitucional de seis de junio de dos mil once y el nuevo juicio de amparo

Como ya se menciond, el seis de junio de dos mil once se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
la denominada reforma constitucional en materia de amparo, por virtud de la cual se modificaron
diversos articulos de la norma fundamental®® a efecto de modernizar su estructura y alcances. Esta
se complementd con la diversa de diez del mismo mes y afio, por la que nuevamente se variaron
diversos preceptos constitucionales, pero ahora en materia de derechos humanos.

En lo relativo a nuestro tema, el articulo 12 de la norma suprema, establecid expresamente la
existencia de un bloque de derechos humanos conformado por aquéllos previstos en la propia
Constitucion o en tratados internacionales plenamente incorporados a nuestro sistema juridico que
conforma el parametro de regularidad a que se sujetaran las actuaciones de todas las autoridades
del Estado mexicano. En consecuencia, se amplié el catidlogo de derechos fundamentales
(individuales y transindividuales) reconocidos en favor de los gobernados.

* Por su parte el articulo 107, fraccion |, incorporé por vez primera la posibilidad de promover el juicio

de amparo indirecto por interés legitimo al establecer:

I. El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte agraviada,
teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho o de un
interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que el acto
reclamado viola los derechos reconocidos por esta Constitucion y con
ello se afecte su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de
su especial situacion frente al orden juridico.

Tratandose de actos o resoluciocnes provenientes de tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, el quejoso debera aducir ser
titular de un derecho subjetivo que se afecte de manera personal y
directa; (...}

Lo anterior constituye un avance para la tutela judicial por via de amparo indirecto de aquéllos
derechos metaindividuales que forman parte del blogue de constitucionalidad y que quedaban fuera
de toda proteccién ya por las rigidas reglas que permitian el acceso al proceso constitucional o por
quedar excluidos del ambito de resguardo de las acciones colectivas incorporadas en dos mil once,
al Cadigo Federal de Procedimientos Civiles (supra).

Sin embargo, el problema para su ejercibilidad lo constituyo la falta de definicion legal sobre lo que
debe entenderse por «interés legitimo» como presupuesto procesal de la accion de amparo, pues el
legislador se limitoé a introducir la figura, reservando al Poder Judicial de la Federacidn su definicidn,
interpretacién y alcances, atendiendo al caso concreto que se le presente.

El problema apuntado no fue menor si consideramos que la mayoria de los juzgadores federales se
formaron bajo las reglas tradicionales del juicio de amparo vy, por ende, estaban acostumbrados a
privilegiar la proteccion de intereses subjetivos y a mirar con reticencia los asuntos que exijan una
amplitud de criterio para hacer justiciables derechos no individualizados, situacién que redundaria
en muchos casos en el inefectivo acceso a la justicia para los interesados.

15 Articulos 94, 103, 104 —unico dispositivo no relacionado con el proceso de derechos fundamentales-- v 107, en diversas
fracciones, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

12
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Desde Ia dptica del litigante, el problema se convirtié en oportunidad. En efecto, aprovechando la
indefinicion legal y la falta de consenso sobre el tema al interior del Poder Judicial de la Federacién,
se promovieron en todo el pais demandas de amparo (absurdas en muchas ocasiones) alegando la
titularidad de un interés legitimo individual o grupal para la protecciéon de derechos
supraindividuales contenidos en la Constitucién o principalmente en instrumentos internacionales,
generando una carga de trabajo excesiva para el Poder Judicial de la Federacién.

Para los drganos del Estado, en cambio, el problema generé desconcierto al obligarlos a enfrentarse
a situaciones desconocidas para ellos, pues acostumbrados a ciertos cotos donde sus actos u
omisiones eran tradicionalmente inimpugnables, encontraban ahora serios cuestionamientos a su
proceder por personas que se e§timaban afectados por éste directa o indirectamente.

En medio de lo anterior quedaron los gobernados, quienes contintian en espera de que el Gnico
medio de control constitucional efectivo que se encuentra en su poder se consolide como un
verdadero garante de esas «aspiraciones», «expectativas», «buenas intenciones», que en su favor
reconoce el bloque supremo.

Con el objetivo de clarificar cudndo puede hablarse de «interés legitimo» para efectos de la
procedencia del juicio de amparo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
la contradiccion de tesis 111/2013, de donde surgi6 la jurisprudencia de rubro: INTERES LEGITIMO.
CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO
107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)®, establecio que deben
concurrir las caracteristicas siguientes:

1. Existencia de un vinculo entre ciertos derechos fundamentales y una persona que comparece en
el proceso, sin que dicha persona requiera de una facultad otorgada expresamente por el orden
juridico.

2. Interés cualificado, actual, real y juridicamente relevante, de tal forma que la anulacion del acto
que se reclama produzca un beneficio o efecto positivo en su esfera juridica, ya sea actual o futuro
pero cierto.

3. Existencia de una afectacion en cierta esfera juridica, apreciada bajo un parametro de
razonabilidad y no sélo como una simple posibilidad.

4. Eldemandante debe encontrarse en una situacién juridica identificable, surgida por una relacién
especifica con el objeto de {a pretension que aduce, ya sea por una circunstancia personal o por una
regulacién sectorial o grupal.

Como puede observarse, nuestro maximo tribunal procurd dar ciertos parametros generales para la
identificacion del interés juridico, pues:

(..) debido a su configuracién normativa, la categorizacion de todas las
posibles situaciones y supuestos del interés legitimo, debera ser
producto de la labor cotidiana de los diversos juzgadores de amparo al
aplicar dicha figura juridica, ello a la luz de los lineamientos emitidos por
esta Suprema Corte, debiendo interpretarse acorde a la naturaleza y

1 Tesis: P./). 50/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, t. 1, noviembre de 2014, p. 60.
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funciones del juicio de amparo, esto es, buscando la mayor proteccion
de los derechos fundamentales de las personas.’

Asi, con la consolidacion del interés legitimo al amparo, quedd salvada la objecién apuntada con el
numeral 1, del paragrafo que antecede, relativo a las trabas tradicionales para tutelar derechos
colectivos por esta via, concretamente, ante la falta de legitimacion activa para promover la accion
correspondiente, especificamente en lo casos en que se determine plenamente la existencia de
dicho presupuesto.

Respecto de la objecidn nimero 2, consistente en la necesidad de que se desarrollen normas
programaticas o determinadas politicas publicas para estimar digno de tutela un derecho de orden
grupal, al ser Ia Unica via para que tales derechos incidan en la esfera juridica de los particulares;
debe considerarse que una moderna interpretacién constitucional hace incompatible dicha postura,
pues todo derecho plasmado en el bloque de constitucionalidad impacta en la esfera juridica de los
gobernados independientemente de su naturaleza (individual o transindividual) o prevision (como
regla o como principio); de hecho el propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido con toda precision que:

Aunque en un Estado constitucional democrdtico el legislador ordinario
y las autoridades gubernamentales y administrativas tienen un margen
muy amplio para plasmar su vision de la Constitucién y, en particular,
para desplegar en una direccién u otras las politicas publicas y las
regulaciones que deben dar cuerpo a la garantia efectiva de los
derechos, su labor puede ser contrastada con los estandares incluidos
en la Constitucion misma y con los estdndares que derivan de las
normas convencionales protectoras de derechos humanos que hacen
parte de nuestro ordenamiento y vinculan a todas las autoridades
estatales.!®

Por tanto, la objecién en comento no puede continuar utilizdndose como pretexto para que el juicio
de amparo deje de tutelar derechaos fundamentales de indole colectiva.

En lo tocante al impedimento consistente en que de dictarse una sentencia amparatoria con efectos
especificos (de hacer, implementar, crear, etc. a cargo de las autoridades) y su eventual
imposibilidad de cumplimiento por falta de partidas presupuestales para ello o la posible distraccidn
de recursos destinados a otros fines, alegando lo que la doctrina ha denominado como «reserva de
lo posible», las interpretaciones constitucionales mas vanguardistas (Tribunal Constitucional Federal
Aleman) ya han estimado que la misma «no se aplica al minimo existencial y que, naturalmente, en
cuanto a la exigibilidad (justiciabilidad) de cualquier derecho social con fundamento en la ley, no le
queda discrecionalidad politica al legislador presupuestal».*?

Estamos consientes que fa realidad econdmica y social en nuestro pais contrasta con la de otros
paises, pero bien podria tomarse como base lo anterior para evitar que el factor econémico fuera un
pretexto para dejar sin proteccion los derechos transindividuales de los gobernados; en situaciones
de esta naturaleza, creemos que se podria aplicar analégicamente la figura prevista en el articulo

17 idem.

18 Amparo en revision 315/2010, p. 17.

19 Cfr. PERLINGEIRO, Ricardo, «¢la reserva de lo posible se constituye en un limite a la intervencion jurisdiccional en las politicas
publicas  sociales?» en  Revista  Estudios  Socio-Juridicos, num. 2, wvol. 16, 2014. Disponible en:
<http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=73331372007> [11-septiembre-2015].
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107 constitucional, fraccién XVI, tercer parrafo, in fine, de modo que se permitiera a las partes en e
juicio la posibilidad de acordar el cumplimiento secuenciado del fallo (por etapas debidamente
programadas) mediante la suscripcion de un convenio sancionado ante el propio drgano
jurisdiccional —en caso de no llegar a ningln arreglo, el juez determinaria oficiosamente el modo y
término para que se cumpliera cabalmente su resolucion—; claro estd, sin que pueda archivarse el
expediente hasta que se logre el cumplimiento integral de la sentencia amparatoria, tal como lo
disponen la propia Constitucién y la Ley de Amparo.

Respecto al tema consistente en que el juicio de amparo se rige por el principio de relatividad de las
sentencias, el Pleno de la Corte ha estimado lo siguiente:

El juicio de amparo es un medio de control de constitucionalidad de
actos y normas con efectos Gnicamente para el caso concreto, como lo
establecen los articulos 107, fraccién Ii, de la Constitucién Federal y 76
de la Ley de Amparo. Ello no permite descartar que, en ciertas
ocasiones, dar efectividad al amparo implique o requiera la adopcion de
medidas que colateral y facticamente tengan efectos para mds personas
que las que actuaron como partes en el caso concreto —por ejemplo, si
una Corte ampara a una persona que accede a los edificios publicos en
silla de ruedas para el efecto de que las autoridades los habiliten a tal
efecto, es claro que las actividades materialmente necesarias para ello
implicarén un efecto (un beneficio) para el quejoso en el caso particular,
pero también para otras personas que a partir de ese momento podran
utilizar la rampa-—. Pero este tipo de efectos, que podriamos denominar
ultra partes, tienen que ser colaterales y estar unidos por una relacion
de conexidad factica o funcional con los efectos inter partes: no pueden
ser efectos central o preliminarmente colectivos. Y ello es asi, porque la
Constitucién Federal reserva la posibilidad de impugnar las normas de
manera tal que puedan ser declaradas invélidas con efectos erga omnes
a una serie acotada de drganos legitimados, por la via de las
controversias constitucionales o las acciones de inconstitucionalidad.

Lo importante, entonces, es ver que.. la pretension sea de una
naturaleza tal que permita a la Corte decretar un remedio
individualizado. Si este requisito no se cumple habrd que decretar el
sobreseimiento... por lo que vendria a ser una submodalidad de lo que
popularmente se denomina «imposibilidad de dar efectos al amparo».20

Asi, debemos reconocer que dada su estructura actual, el amparo permite la tutela de ciertos
derechos colectivos (stricto sensu}, pero no la de los difusos; para salvar esta barrera técnica, tendria
que darse un verdadero cambio de paradigma y estimarse que los amparos promovidos para tutelar
integralmente derechos colectivos {/ato sensu) constituyen una excepcidn constitucional a la clasica
Férmula Otero; por lo anterior, una de nuestras propuestas consiste en adicionar el texto del primer
parrafo de la fraccién Il, del articulo 107 constitucional y el 73 de ia Ley de Amparo, para quedar
como siguen:;

Articulo 107. ...

20 Amparo en revision 315/2011, p. 26.
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Il Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se
ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitandose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que
verse la demanda, con excepciéon de aquellos casos en los cuales se
reconozca la violacién de un derecho fundamental de naturaleza
supraindividual de tipo difuso.

Articulo 73. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo
solo se ocupardn de los individuos particulares o de las personas
morales, privadas u oficiales que lo hubieren solicitado, limiténdose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que
verse la demanda, con excepcién de aquellos casos en los cuales se
reconozca la violacion de un derecho fundamental de naturaleza
supraindividual de tipo difuso.

El principio de relatividad de las sentencias y su relacién con el amparo contra normas generales

Como ya se menciond, a través del juicio de amparo es factible reclamar la inconstitucionalidad de
cualquier norma general que pudiera vulnerar un derecho fundamental, entendiéndose por éstas,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 107, fraccion 1, de la Ley de Amparo, las siguientes:

a) Los tratados internacionales aprobados en los términos previstos en el articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; salve aquellas disposiciones en que tales
tratados reconozcan derechos humanos.

b} Las leyes federales.

¢) Las constituciones de los Estados y el Estatuto de Gebierno del Distrito Federal.

d) Las leyes de los Estados y del Distrito Federal.

e) Los reglamentos federales.

f) Los reglamentos locales; vy,

g) Los decretos, acuerdos y todo tipo de resoluciones de observancia general.

Conviene precisar que el listado anteriormente transcrito es de caracter enunciativo y no limitativo,
por ende no agota todos los supuestos en los cuales procederia el amparo contra una disposicién
autoritaria en sentido formal y material que comparta las caracteristicas de generalidad, abstraccién,
obligatoria y permanencia, como es el caso, por ejemplo de: las normas oficiales mexicanas, las
resoluciones misceldneas, etcétera, que constituyen verdaderas normas generales no contempladas
expresamente (aunque si implicitamente en el inciso g, arriba trascrito) por el legislador de amparo.

Precisado el alcance que el concepto «norma general» tiene para efectos del juicio de amparo,
resulta ahora necesario establecer con claridad, que si bien, toda norma general puede, en principio,
gozar de una presuncion de validez al provenir formal y materialmente de un érgano del Estado
competente para ello, puede adolecer de un contenido contrario a algun precepto de la norma
fundamental o de un Tratado Internacional sobre Derechos Humanos plenamente incorporado en
nuestro sistema juridico, lo que en consecuencia la tornaria inconstitucional. En otras palabras,
es posible concluir que a través del juicio de amparo resuita factible revisar la conformidad de
cualquier norma general con el texto constitucional, siempre que se aduzca que su contenido vulnera
un derecho fundamental en perjuicio de algtin gobernado; lo anterior obliga al juzgador de amparo
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a confrontar los textos de la norma secundaria con la fundamental para determinar su
constitucionalidad o inconstitucionalidad.

Recordemos que dentro de la Constitucidn se han reconocido una serie de derechos y garantias en
favor del gobernado; atendiendo a su origen, tales derechos pueden estimarse
como «constitucionales en sentido estricto» cuando estan previstos expresamente en nuestra norma
fundamental, o bien, como «constitucionales en sentido amplio» cuando tienen su sede en una
convencién internacional de la que el Estado mexicano sea parte, formando parte del bloque de
constitucionalidad.

Ahora bien, la impugnacion de normas generales (como acto reclamado destacado) a través del
juicio de amparo, se da exclusivamente en su modalidad indirecta; recordemos que el juicio de
amparo puede dependiendo del tipo de acto que se reclame, promoverse en dos vias: directa
(cuando se reclamen sentencias definitivas, laudos o resoluciones que ponen fin a un procedimiento
jurisdiccional); o bien, indirecta (para reclamar actos de los poderes legislativo, ejecutivo o judicial,
diferentes a una sentencia definitiva, laudo o resolucidon que ponga fin a un procedimiento
jurisdiccional). Asi, a través del «(...) juicio de amparo indirecto es posible impugnar todo un
ordenamiento formal y materialmente legislativo (emanado directamente del drgano legislativo) o
formalmente ejecutivo y materialmente legislativo (procedente de una autoridad ejecutiva), o bien
solo un precepto o preceptos de la ley que se estime inconstitucional.» ?!Es decir, se da la posibilidad
de impugnar ya sea integralmente o en una de sus porciones a una norma general, siempre y cuando
se estime que resulta inconstitucional.

Debe precisarse que el reclamo integral de una norma es de carécter excepcional y obedece a vicios
muy focalizados, por ejemplo, que su proceso legislativo haya sido irregular, o porque la autoridad
que lo ha expedido es incompetente para ello o quien lo ha refrendado carece de facultades para
ello.

En cambio, cuando se reclaman porciones especificas contenidas en uno o varios de los preceptos
que integran la norma general, serd porque se estima que su contenido es contrario a un principio o
derecho de indole constitucional y por ello causa al gobernado una afectacion a su esfera de
derechos.

La jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion

La jurisprudencia es la interpretacion oficial, obligatoria, abstracta y general de una norma juridica,
estructurada por argumentos ldgico-juridicos, que realizan los 6rganos jurisdiccionales competentes
al resolver los asuntos de su conocimiento.

Sobre el tema, la tesis aislada X1.12.71 K, del Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, bajo el
rubro: JURISPRUDENCIA. CONCEPTO, CLASES Y FINES, establece:

{..) la interpretacién de la ley, de observancia obligatoria, (...
la jurisprudencia puede ser confirmatoria de la ley, supletoria e
interpretativa. Mediante la primera, las sentencias ratifican lo
preceptuado por la ley; la supletoria colma los vacios de la ley, creando
una norma gue la complementa; mientras que la interpretativa explica

21 Chavez, R. (2004). El Juicio de Amparo contra Leyes. México: Porria. Pp. 7.
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el sentido del precepto legal y pone de manifiesto el pensamiento del
-legislador. La jurisprudencia interpretativa estd contemplada en el
articulo 14 de la Constitucién Federal, en tanto previene que en los
juicios del orden civil la sentencia definitiva deberd ser conforme a la
letra o a la interpretacién juridica de la ley; y la jurisprudencia tiene una
funcién reguladora consistente en mantener la exacta observancia de
la ley y unificar su interpretacidn, y como tal, es decir, en tanto
constituye la interpretacion de la ley, lajurisprudencia serd valida
mientras esté vigente la norma que interpreta.

Del criterio supracitado, se desprenden valiosos elementos que se le aumentan a la definicién de la
jurisprudencia, como son: la obligatoriedad, la supletoriedad, el ambito de validez y su funcién
interpretativa de la norma (de conformidad con la verdadera intencién para la cual fue creada), a
través de un estudio profundo de la norma, lo cual se puede obtener con la aplicacion de diferentes
métodos hermenéuticos.

Asi, la jurisprudencia es al mismo tiempo una fuente formal y material del Derecho; al ser
consecuencia del sistema normativo y en su oportunidad causa generadora del mismo.

e Formasy requisitos de integracion de jurisprudencia
1. Reiteracion de criterios

Uno de los sistemas para integrar jurisprudencia es por reiteracion de tesis, a través del cual, como
consecuencia del proceso de reproduccion continua de un mismo criterio que ha resuelto casos
concretos en un sentido determinado, se va generando certidumbre y confianza en cuanto a su
validez, con la razonable seguridad juridica que conlleva.

La Ley de Amparo vigente regula esta forma de integracion en el Titulo Cuarto, «Jurisprudencia y
Declaratoria General de Inconstitucionalidad», concretamente a partir del articulo 215, que
establece:

Articulo 215.ta jurisprudencia se establece por reiteracion de
criterios, por contradiccién de tesis y por sustitucion.

Una vez prevista esta forma de integracidn en el articulo supracitado, 1a propia ley establecio los
6rganos del Poder Judicial de la Federacidn que se encuentran facultados para desarrollarla, a saber:

Articulo 216. La jurisprudencia por reiteracion se establece por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, funcionando en pleno o en
salas, o por los tribunales colegiados de circuito. {...)

A continuacion los articulos 222, 223 y 224, prevén el procedimiento para integrar jurisprudencia por
reiteracién de criterios, que es en esencia, a través de la emision de cinco sentencias en un mismo
sentido sin que exista otra en sentido contrario que la interrumpa, siempre que sean resueltas en
diferentes sesiones y cada una sea aprobada por mayoria calificada, o en su caso, por unanimidad
de votos de los integrantes del dérgano colegiado que las emitan; dichos articulos disponen
textualmente:
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Articulo 222. La jurisprudencia por reiteracion del pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn se establece cuando se sustente un mismo
criterio en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario,
resueltas endiferentes sesiones, por una mayoria de cuando
menos ocho votos.

Articulo 223. La jurisprudencia por reiteracion de lassalas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion se establece cuando se sustente
un mismo criterio en cinco sentencias no interrumpidas por otra en
contrario, resueltas en diferentes sesiones, por una mayoria de cuando
menos cuatro votos.

Articulo 224.Para el establecimiento de la jurisprudencia de
los tribunales colegiados de circuito deberan observarse los requisitos
sefialados en este Capitulo, salvo el de la votacién, que debera
ser unanime.

Conteste con lo anterior el Poder Judicial de la Federacidn se ha pronunciado al respecto, al emitir la
tesis de jurisprudencia 2a./). 11/2002, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Novena I-fpoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en febrero
de 2002, Tomo XV, pagina 41, cuyo rubro y texto son:

JURISPRUDENCIA. CUANDO SE ESTABLECE POR REITERACION, SE CONSTITUYE POR LO
RESUELTO EN CINCO EJECUTORIAS COINCIDENTES NO INTERRUMPIDAS POR OTRA EN
CONTRARIO, POR LO QUE LA REDACCION, EL CONTROL Y LA DIFUSION DE LAS TESIS
CORRESPONDIENTES SGLO PRODUCEN EFECTOS PUBLICITARIOS. Los articulos 94,
parrafo séptimo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 192, parrafo segundo y 195 de la Ley de Amparo prevén,
respectivamente, que la ley fijara los términos en que sea obligatoria
fa jurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion; que las resoluciones constituiran jurisprudencia, siempre
que lo resuelto en ellas se sustente en cinco ejecutorias no
interrumpidas por otra en contrario, y sean aprobadas, tratandose de
las del Pleno, por lo menos por ocho Ministros, o por cuatro Ministros,
en el caso de las emitidas por las Salas; asi como las reglas relativas a la
aprobacién del texto y rubro de las tesis jurisprudenciales y los
requisitos para su publicidad y control, por lo tanto, la redaccidn, el
control y fa difusién de las tesis correspondientes, solo tienen efectos
publicitarios, mas no constituyen requisitos para la formacion de
los criterios de observancia obligatoria.

Aunque la jurisprudencia citada corresponde estrictamente a lo dispuesto por la ley de 1935, el
criterio ahi contenido sigue vigente, toda vez que Unicamente aclara que no son requisitos
obligatorios en una jurisprudencia: su redaccién, control y difusién; pues estos elementos solo tienen
efectos publicitarios; asi, para determinar vélidamente el criterio exacto que se reitera, se debe
atender a lo efectivamente resuelto {ratio decidendi), es decir, la finalidad a |a que atendié el sentido
del fallo.

2. Contradiccion de tesis

La contradiccion de tesis a diferencia de la reiteracién de criterios tiene fundamento constitucional
expreso, el cual se encuentra en la fraccién XllI, del articulo 107, como se aprecia a continuacion:
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Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucién, con excepcion de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de
acuerdo con las bases siguientes:

()

XNI. Cuando los Tribunales Colegiados de un mismo Circuito
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de su
competencia, el Fiscal General de la Republica, en asuntos en materia
penal y procesal penal, asi como los relacionados con el dmbito de sus
funciones, los mencionados tribunales y sus integrantes, los Jueces de
Distrito, las partes en los asuntos que los motivaron o el Ejecutivo
Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, podréan
denunciar la contradiccién ante el Pleno del Circuito correspondiente, a
fin de que decida la tesis que debe prevalecer como jurisprudencia.

Cuando los Plenos de Circuito de distintos Circuitos, tos Plenos de
Circuito en materia especializada de un mismo Circuito o los Tribunales
Colegiados de un mismo Circuito con diferente especializacion
sustenten tesis contradictorias al resolver las contradicciones o los
asuntos de su competencia, segiin corresponda, los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los mismos Plenos de Circuito,
asi como los drganos a que se refiere el pérrafo anterior, podran
denunciar la contradiccién ante la Suprema Corte de Justicia, con el
objeto de que el Pleno o la Sala respectiva, decida la tesis que debera
prevalecer.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
sustenten tesis contradictorias en” los juicios de amparo cuyo
conocimiento les competa, los ministros, los Tribunales Colegiados de
Circuito y sus integrantes, los Jueces de Distrito, el Fiscal General de la
Republica, en asuntos en materia penal y procesal penal, asi como los
relacionados con el ambito de sus funciones, el Ejecutivo Federal, por
conducto del Consejero Juridico del Gobierno, o las partes en los
asuntos que las motivaron, podran denunciar la contradiccion ante el
Pleno de la Suprema Corte, conforme a la ley reglamentaria, para que
éste resuelva la contradiccién.

Las resoluciones que pronuncien el Pleno o las Salas de la Suprema
Corte de Justicia asi como los Plenos de Circuito conforme a los parrafos
anteriores, sélo tendran el efecto de fijar
fa jurisprudencia y no afectaran las situaciones juridicas concretas
derivadas de las sentencias dictadas en los juicios en que hubiese
ocurrido la contradiccién;

Asi, la fraccion XIII, de! articulo 107 constitucional, establece una de las bases fundamentales para la
existencia de la jurisprudencia en nuestro sistema juridico, debido a que ayudé a cimentarla como
fuente del Derecho; y no sélo eso, ademas regulo el sistema de contradiccion de tesis, legitimo a las
partes que pueden denunciarla, doté de facultades a determinados 6rganos del Poder Judicial de
la Federacion, para conocer de ellas y resolverlas, y establecio con claridad los efectos de dichas
resoluciones.
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Conviene explicar que, de conformidad con lo dispuesto en el Titulo Tercero bis, «De los Plenos de
Circuito» (articulos 41 bis al 41 Quater 1), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, éstos
son los drganos facultados para resolver las contradicciones de tesis que surjan entre distintos
Tribunales Colegiados pertenecientes a un Circuito determinado.

El articulo 41 bis, se refiere a la integracion de los Plenos de Circuito, por magistrados adscritos a los
Tribunales Colegiados del Circuito correspondiente o, en su caso, por sus presidentes. Los Plenos
podran ser especializados siempre que en el Circuito respectivo se prevea al cien por ciento dicha
especializacion, esto de conformidad con los acuerdos generales que al efecto se han emitido.

En relacion a las atribuciones de los Plenos de Circuito, éstas se regulan en el articulo 41 Ter, las
cuales consisten en: (1) resolver las contradicciones de tesis sostenidas por los Tribunales Colegiados
de Circuito, al que pertenezcan, determinando cual criterio prevalecerd; (1) denunciar ante el Pleno
o las Salas de la Suprema Corte las contradicciones de tesis en los que contienda un criterio
sustentado por el Pleno de Circuito; (1li) resolver soficitudes de modificacién de jurisprudencia que
hagan los Tribunales Colegiados de dicho circuito o sus integrantes; v,

IV. Solicitar a la Suprema Corte de lusticia, conforme a los acuerdos
generales que emita el Consejo de la Judicatura Federal, que inicie el
procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad cuando
dentro de su circuito se haya emitido jurisprudencia derivada de
amparos indirectos en revision en la que se declare la
inconstitucionalidad de una norma general.

Para efectos de nuestro tema la fraccion IV, del articulo 41 Ter de la ley citada, resulta de suma
importancia, porque establece la facultad de iniciar el procedimiento de declaratoria general de
inconstitucionalidad; sin embargo, para ello establece algunos requisitos previos:

a) Que lajurisprudencia se haya emitido dentro del Circuito respectivo,
b) Que esta sea derivada de amparos indirectos en revisién; y,
¢) Que en la misma se declare la inconstitucionalidad de una norma general.

En lo tocante a la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales, esta retoma lo
dispuesto por la fraccién Xlii, del articulo 107 de la Carta Magna; concretamente en sus dispositivos
225y 226, a saber:

Articulo 225.Lla jurisprudencia por contradiccién se establece al
dilucidar los criterios discrepantes sostenidos entre las salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, entre los Plenos de Circuito o
entre los tribunales colegiados de circuito, en los asuntos de su
competencia.

Como puede observarse, el citado articulo hace referencia al objeto de la jurisprudencia por
contradiccién de tesis, mismo que consiste en esclarecer el criterio que debera prevalecer entre
varios divergentes sostenidos por los érganos jurisdiccionales mencionados en el precepto.

Respecto del objeto de la contradiccion de tesis conviene transcribir la tesis jurisprudencial 1a./).
23/2010, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, nimero de registro
1650764747, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, marzo
2010, Tomo XXXI, pagina 123, cuyo rubro y texto son:
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CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. FINALIDAD Y
concepTo. El Tribunal en Pleno de fa Suprema Corte de lusticia de la
Nacidn, al resolver la contradiccion de tesis 36/2007-PL, en sesién de 30
de abril de 2009, interrumpié la jurisprudencia P./J. 26/2001, de rubro:
"CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITGS PARA
SU EXISTENCIA.". Asi, de un nuevo analisis al contenido de los articulos 107,
fraccion Xlll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanosy 197-A de la Ley de Amparo, la Primera Sala advierte
como condicion para la existencia de la contradiccion de tesis que
los criterios enfrentados sean contradictorios; sin embargo, el sentido
del concepto "contradictorio” ha de entenderse cuidadosamente, no
tanto en funcion del estado de los criterios enfrentados, sino dela
finalidad misma de la contradiccion de tesis, que es generar seguridad
juridica. En efecto, la condicidon que debe observarse estd mas ligada
con el fin que con el medio y, por tanto, la esencia de la contradiccion
radica mas en la necesidad de dotar al sistema jurisdiccional de
seguridad juridica que en la de comprobar que se retna una serie de
caracteristicas determinadas en los casos resueltos por ios tribunales
colegiados de circuito; de ahi que para determinar si existe o no una
contradiccion de tesis debe analizarse detenidamente cada uno de los
procesos interpretativos involucrados -y no tanto los resuitados que
ellos arrojen- con el objeto de identificar si en algun razonamiento de
las respectivas decisiones se tomaron vias de solucion distintas -no
necesariamente contradictorias en términos légicos- aunque legales,
pues al ejercer el arbitrio judicial pueden existir diferendaos, sin que ello
signifique -haber abandonado la legalidad. Por ello, en las
contradicciones de tesis que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
esta llamada a resolver debe avocarse a reducir al maximo, cuando no
a eliminar, ese margen de discrecionalidad creado por la actuacién iegal
y libre de los tribunales contendientes.

En relacion a la jurisprudencia que antecede, se observa que el principal requisito que debe
cumplirse para considerar la existencia de una contradiccidon de tesis es que los argumentos
contenidos en dos o0 mas criterios judiciales sean opuestos en su finalidad o fondo sin importar el
resultado o sentido en que se resolvieron los asuntos de los cuales surgieron.

Debe aclararse que los criterios contendientes pueden ser jurisprudencias firmes o simples tesis
aisladas, tal como lo reconoce la jurisprudencia 1a./).129/2004 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de-la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, enero 2005, Tomo XXI, pagina 93, cuyo rubro y texto son:

CONTRADICCION DE TESIS. ES PROCEDENTE LA DENUNCIA RELATIVA CUANDO EXISTEN
CRITERIOS OPUESTOS, SIN QUE SE REQUIERA QUE CONSTITUYAN JURISPRUDENCIA.
Adicionaimente al criterio establecido por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J. 26/2001, de
rubro: "CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO,
REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xlil, abril de 2001, pagina
76, para que la denuncia de contradiccién de tesis sea procedente, no
se requiere que los criterios que se consideren opuestos
constituyan jurisprudencia, toda vez que los articulos 107, fraccion XIil,
primer parrafo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanosy 197-A de la Ley de Amparo, que establecen el
procedimiento para resolverla, no imponen dicho requisito.
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Por su parte, el articulo 226, define los érganos jurisdiccionales competentes para resolver las
controversias suscitadas por criterios discrepantes entre distintos drganos jurisdiccionales, dicho
precepto es del tenor literal siguiente:

Articulo 226. Las contradicciones de tesis seran resueltas por:

I. El pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién cuando deban
dilucidarse las tesis contradictorias sostenidas entre sus salas;

1. El pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, segun
la materia, cuando deban dilucidarse las tesis contradictorias sostenidas
entre los Plenos de Circuito de distintos Circuitos, entre los Plenos de
Circuito en materia especializada de un mismo Circuito, o sus tribunales
de diversa especialidad, asi como entre los tribunales colegiados de
diferente circuito; y

. Los Plenos de Circuito cuando deban dilucidarse las tesis
contradictorias sostenidas entre los tribunales colegiados del circuito
correspondiente.

Al resolverse una contradiccion de tesis, el drgano correspondiente
podra acoger uno de los criterios discrepantes, sustentar uno diverso,
declararla inexistente, o sin materia. En todo caso, la decision se

determinara por la mayoria de los magistrados que los integran.

Es de destacarse lo previsto en el ultimo pérrafo, del articulo supracitado, pues aclara que al resolver
la contradiccion el 6rgano competente podra: ’

I.Atender a uno de los dos criterios que contienden.
I1.Sustentar un criterio diferente a los dos existentes.
lll.Declarar inexistente la contradiccién; o,

IV.Declararla sin materia.

Ademas menciona que sdlo es necesario el voto de la mayoria simple de los integrantes del rgano
jurisdiccional para formar jurisprudencia por este sistema, haciendo expresamente de lado la
votacién por mayoria calificada exigida para el caso de formar jurisprudencia por reiteracion de
criterios.

3. Moaodificacién o sustitucién

La modificacién o sustitucién es considerada en la Ley de Amparocomo una forma mas de
integracién de jurisprudencia y consiste en la posibilidad que tienen algunos 6rganos emisores de
jurisprudencia de cambiar el sentido y contenido de sus criterios, previa peticion debidamente
motivada de un inferior jerarquico por haber detectado en la practica alguna irregularidad o
deficiencia en los mismos. En estos casos puede resultar sustituible la jurisprudencia emitida por
reiteracion o por contradiccidon de tesis, cediendo su caracteristica de obligatoriedad al nuevo
criterio establecido.
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Su regulacién se encuentra prevista en el articulo 230 de la Ley de Amparo, cuyo texto es el
siguiente:

Articulo 230. La jurisprudencia que por reiteracion o contradiccion
establezcan el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, asi como los Plenos de Circuito, podrd ser sustituida
conforme a las siguientes reglas:

I. Cualquier tribunal colegiado de circuito, previa peticion de alguno de
sus magistrados, con motivo de un caso concreto una vez resuelto,
podran solicitar al Pleno de Circuito al que pertenezcan que sustituya la
jurisprudencia que por contradiccion haya establecido, para lo cual
expresaran las razones por las cuales se estima debe hacerse.

Para que los Plenos de Circuito sustituyan la jurisprudencia se requerira
de las dos terceras partes de.los magistrados que lo integran.

1l. Cualquiera de los Plenos de Circuito, previa peticién de alguno de los
magistrados de los tribunales colegiados de su circuito y con motivo de
un caso concreto una vez resuelto, podran solicitar al pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, o a la sala correspondiente, que
sustituya la jurisprudencia que hayan establecido, para lo cual
expresaran las razones por las cuales se estima debe hacerse. La
solicitud que, en su caso, enviarian los Plenos de Circuito al pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, o a la sala correspondiente,
debe ser aprobada por la mayoria de sus integrantes.

lil. Cualquiera de las salas de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion,
previa peticién de alguno de los ministros que las integran, y sélo con
motivo de un caso concreto una vez resuelto, podrdn solicitar al pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon que sustituya la
jurisprudencia que haya establecido, para lo cual expresaran las razones
por las cuales se estima debe hacerse. La solicitud que, en su caso,
enviaria la sala correspondiente al pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, debera ser aprobada por la mayoria de sus integrantes.

Para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sustituya la
jurisprudencia en términos de las fracciones il y Il del presente articulo,
se requerird mayoria de cuando menos ocho votos en pleno y cuatro en
sala.

Cuando se resuelva sustituir la jurisprudencia, dicha resolucion no
afectara las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en
los que se hayan dictado las sentencias que la integraron, ni la que se
resolvié en el caso concreto que haya motivado la solicitud. Esta
resolucion se publicard y distribuird en los términos establecidos en esta
Ley.

Como puede observarse, el anterior precepto, determina los requisitos para realizar la modificacion
de jurisprudencia, a saber:

[.Que exista previa peticién de un integrante de drgano legitimado para plantear la modificacién o

sustitucidon de una jurisprudencia obligatoria al Pleno del mismo (Tribunal Colegiado de Circuito,
Pleno de Circuito o Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion).
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il.Que dicha peticién sea con motivo de un caso concreto {previamente fallado por el érgano en
cuestion).

[I1.Que dicha peticién sea acordada de conformidad por el Pleno del érgano legitimado para realizarla.

IV.Que se haga formalmente la solicitud de sustitucién o modificacion de jurisprudencia, en su caso,
de un (a):

a. Tribunal Colegiado al Pleno de Circuito correspondiente.

b. Pleno de Circuito a la Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién competente por materia
o bien, al Pleno de la misma; vy,

d. Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al Pleno de la misma.

V.Que en dicha solicitud se expresen las razones o motivos por los cuales se estime debe realizarse la
sustitucién o modificacion del criterio vigente.

La declaratoria general de inconstitucionalidad

La declaratoria general de inconstitucionalidad es producto de la constante evolucién del Derecho,
en este caso, referida a la preservacién del principio de supremacia constitucional; de acuerdo con
el ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
la declaratoria general de inconstitucionalidad es: «{...) un procedimiento con efectos generales que
emite un érgano constitucionalmente facultado sobre la irregularidad de una norma general,
haciéndola inaplicable respecto de cualquier persona»?

Por su parte Roberto Lara, sefiala que la declaratoria general de inconstitucionalidad «(...) viene a
ser, ni mds ni menos, la desacralizacion de esa famosa “férmula”, que el propio jurista jalisciense don
Mariano Otero erigiera en su famoso voto particular en el Acta Constitutiva y de Reformas de
1847.»%2

Asi, la declaratoria general de inconstitucionalidad es un mecanismo de preservacion de la
constitucionalidad del sistema normativo mexicano, que extiende los efectos relativos de aquellas
sentencias por virtud de las cuales los drganos competentes del Poder Judicial de la Federacion han
reconocido jurisprudencialmente la inconstitucionalidad de una norma juridica, a todas aquellas
personas que se encuentran bajo su supuesto, lo anterior se logra al expulsarla definitivamente de
nuestro sistema de Derecho.

Conviene precisar desde ahora que este procedimiento es auténomo al juicio de amparo; en efecto,
aungue el proceso constitucional y la jurisprudencia, sean presupuestos para la existencia de una
declaratoria, la autonomia de dicho mecanismo radica en ‘que aun existiendo tales
elementos éstos no obligan a que en automatico el Pleno de la Suprema Corte la emita y con ello
se expulse del sistema juridico la norma en cuestion.

22 Zaldivar, A. (2017). Diccionario de derecho procesal constitucional y convencional, Declaratoria General de Inconstitucional.
Disponible en: http://letrasjuridicas.com.mx/Volumenes/33/A06.pdf
% Lara, R. (2016). La Nueva Ley de Amparo: Sentencia y Argumentacion. México: Porrta. Pp. 508.
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Asi, se concluye que la declaratoria general de inconstitucionalidad, tiende a subsanar las posibles
deficiencias materiales que en la practica se advierten del ejercicio del juicio de amparo, las cuales
podrian traducirse en verdaderas injusticias y que como todo producto humano es inacabado y
perfectible.

Sobre este ultimo puntoy con la finalidad de robustecer el fundamento de la presente iniciativa,
conviene precisar lo siguiente:

Procedimiento previo a la emision de una declaratoria general de inconstitucionalidad

La reforma constitucional de seis de junio de dos mil once, fue punta de lanza para incorporar
formalmente a nuestro sistema juridico la declaratoria general de inconstitucional,
concretamente en el texto de la fraccidn Il, del articulo 107.

Casi dos afios después, el dos de abril de dos mil trece, se expidid la Ley de Amparo vigente, en
cuya exposicion de motivos se detalla que la declaratoria general de inconstitucionalidad:
«(...) se constituye como uno de los elementos torales de la iniciativa que se presenta. Su
relevancia estriba en que habra de reformar no sélo el juicio de amparo sino la interpretacion
misma  del conjunto de  ordenamientos que conforman  nuestro  orden
juridico.»'%® Curiosamente, dentro de la exposicion de motivos original, se destaca que no es
necesario la acumulacion de cinco amparos indirectos en revision que declaren la
inconstitucionalidad de una norma general para iniciar el procedimiento respectivo, sino basta
que sean tres sentencias (requisito que cambié durante el proceso legislativo para quedar como
se encuentra actualmente), ademas de la necesaria obtencion de mayoria calificada de ocho
votos de los once posibles, para que la medida se declare fundada.

Como ya se menciond, uno de los puntos mas debatibles y considerado hasta dafiino para el
sistema juridico mexicano por algunos autores radicales, es el principio de relatividad de las
sentencias de amparo, debido a que consideran rompe con los esquemas que sobre democracia
y derechos humanos se han implantado en el mundo actual.

Tal opinidn parece ser compartida, en principio, por el legislador de amparo originario, pues en
la exposicion de motivos referida, se sefiald lo siguiente: «En un primer término, la relatividad
de las sentencias de amparo vulnera el principio de supremacia constitucional. Por otro lado, se
afecta la regularidad del orden juridico mexicano, toda vez que tenemos casos de normas
generales irrequlares asi determinadas por el organo de control que no obstante, siguen
formando parte del sistema juridico.»?* Ademas, se advierte la posible vulneracién a los
derechos fundamentales de igualdad juridica, generada por la propia relatividad de las

“ Iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide la ley de amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de fa
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y se reforman y se adicionan diversas disposiciones de la ley orgénica del
Poder Judicial de la federacién (...). .
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sentencias que conceden el amparo, toda vez que: «(...) la norma declarada inconstitucional se
sigue aplicando a todos aquellos que no promovieron el juicio de garantias, ademds del principio
de economia procesal, pues se llega al absurdo de tener que seguir promoviendo juicios de
amparo contra leyes que han sido declaradas inconstitucionales un sinnimero de veces.»” Lo
que resulta innecesario al saber que el resultado siempre serd el mismo, trayendo consigo una
carga de trabajo innecesaria al Poder Judicial de la Federacion.

Al respecto, conviene recordar que: «{(...) en ningun momento Otero considerd conveniente la
supervivencia de leyes inconstitucionales; solamente estimd que la forma mas conveniente de
anularlas era a través de una especie de control reciproco de indole politica entre el Congreso
general y las legislaturas de los estados.»'® Es decir, desde aquella época ya se consideraba
necesario que se mantuviera seguridad y certeza juridica, que no hubiese invasion de esferas
de competencia, siendo el propio Congreso de la Unidn quién tuviese la oportunidad de ser el
argano que pudiese modificar los ordenamientos que el mismo expidio.

Por ello el procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad no vulnera en ninguna
forma las facultades del Congreso, al otorgarle un plazo razonable e incluso mayor al tiempo
que requeriria para reformar o derogar la norma inconstitucional. Luego, con la declaratoria
general se prepondera la proteccion a los maximos valores de un Estado como son: la defensa
y proteccion de los derechos humanos.

En efecto, lo ultimo que quiso el poder reformador de la Constitucion fue vulnerar en modo
alguno el principio de divisién de poderes con la inclusidn de la figura de declaratoria general
de inconstitucionalidad, pues de manera expresa en la iniciativa de reforma correspondiente
manifesto lo siguiente:

Si bien es cierto que a nuestro Maximo Tribunal se le confiere tan importante
atribucion, también lo es que sélo se actualiza ante el establecimiento
reiterado de un criterio jurisprudencial, siendo ademas que tal declaratoria no
procede en forma automatica sino respetando las condiciones y plazos antes
referidos, permitiendo que sea el propio 6rgano emisor de la norma quien
reforme o modifique la norma declarada inconstitucional y no siendo asi, la
Suprema Corte de Justicia sea quienemita la declaratoria general de
inconstitucionalidad, aprobada por una mayoria calificada, lo que pretende
preservar con ello, el pleno respeto y equilibrio entre los Poderes de la Unién.2¢

Ahora bien, la Ley de Amparo vigente regula a la declaratoria general de inconstitucionalidad
en sus articulos 231 al 235, correspondientes al Capitulo VI, «Declaratoria General de
Inconstitucionalidad», ubicado dentro del Titulo Cuarto, denominado «Jurisprudencia y
Declaratoria General de Inconstitucionalidad».

2 |bid.
2 (hidem.
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El articulo 231, se refiere al supuesto en gque por segunda ocasion dentro de un amparo
indirecto en revision se declare la inconstitucionalidad de una norma, En estos casos, sera el
Presidente de la Sala o de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, quien informara a la
autoridad emisora de la norma dicha situacidn, para que esté en aptitud de sanear la
irregularidad detectada.

Por su parte, el articulo 232, especifica que una vez que se hayan emitido cinco sentencias en
amparo indirecto en revision (lo cual implica la formacion de jurisprudencia por reiteracion),
correspondera al Presidente de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién notificar de dicha
situacidn al rgano emisor de la norma, para que dentro del plazo de noventa dias siguientes al
en que surta efectos la notificacién, proceda a modificar la norma declarada inconstitucional,
conforme a la ejecutoria del Maximo Tribunal, o bien la derogue.

Transcurrido dicho plazo sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, se iniciara el
procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad, elaborandose un proyecto
sobre la viabilidad de expulsar la norma del sistema juridico mexicano; dicho proyecto se listard
para ser visto en sesién publica y sera distribuido entre los demds ministros; ya en sesion publica
el proyecto sera discutido y puesto a votacion, en caso de obtenerse mayoria calificada (ocho
votos de los once totales), en el sentido de emitir la declaratoria correspondiente se procedera
a la expulsion de la norma del sistema juridico mexicano.

Por lo que hace al articulo 233, este prevé, una «{..) sequnda posibilidad de inicio de la
declaratoria (cuando) dentro de un circuito se haya emitido jurisprudencia en resoluciones
donde se haya declarado la inconstitucionalidad de normas en amparo indirecto en revision y
que el Pleno del Circuito, por mayoria de votos de sus integrantes, lo solicite a la Suprema
Corte.»?’ Siguiéndose el procedimiento anteriormente descrito.

Por ultimo, los articulos 234 y 235, indican cuales son algunas de las particularidades que
tendran las declaratorias, como son: saber la fecha de surtimiento de sus efectos, los alcances
que tendrd y las condiciones que se deberan cumplir.

En virtud de distintas omisiones o vacios legales existentes en la regulacién de la declaratoria
general de inconstitucionalidad dentro de la Ley de Amparo, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién emitio el ACUERDO GENERAL 15/2013, DE VEINTITRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DEL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, RELATIVO AL PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARATORIA
GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD28, mediante el cual norma de manera mas especifica el
procedimiento a seguirse para su emision.

27 Mejia, R. (2016). La Nueva Ley de Amparo: Jurisprudencia y Declaratoria General de Inconstitucionalidad. Méxica: Porria. Pp.
539.

28 ACUERDO GENERAL NUMERC 15/2013, DE VEINTITRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MILTRECE, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, RELATIVO AL PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD.
CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Mediante Decreto publicado el seis de junio de dos mil once en el Diario Oficial de la Federacion, se establecid en la
fraccién Il del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la atribucion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para emitir declaratorias generales de inconstitucionalidad de las normas generales respecto de las cuales
los érganos del Poder Judicial de la Federacién hayan establecido jurisprudencia por reiteracion en la que aquéllas se declaren
inconstitucionales;

SEGUNDO. En virtud de que la reforma constitucional antes sefialada entré en vigor el cuatro de octubre de dos mil once, y que
hasta esa fecha no se habian expedido las reformas a las leyes reglamentarias respectivas, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion aprobé en esa misma fecha el Acuerdo General 11/2011, en el cual se preciso el procedimiento previo a
una declaratoria general de inconstitucionalidad, sin regular los aspectos que por mandato constitucional se reservaron al
legislador;

TERCERO. Mediante Decreto publicado el dos de abril de dos mil trece en el Diario Oficial de la Federacidn, se expidid ia nueva
Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
entrd en vigor el dfa siguiente al de su publicaciony, por virtud del Transitorio Segundo de esa legisiacion, se abrogd la anterior
Ley de la materia, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 10 de enero de 1936;

CUARTO. El articulo 233 de la nueva Ley de Amparo sefiala gue los Plenos de Circuito podran iniciar el procedimiento de
declaratoria general de inconstitucionalidad, cuando dentro de su Circuito se haya

emitido jurisprudencia derivada de sentencias dictadas en amparos indirectos en revision en las que se declare la
inconstitucionalidad de una norma general, y

QUINTO. El articulo Octavo Transitorio de la nueva Ley de Amparo dispone que las declaratorias generales de inconstitucionalidad
no podrédn ser hechas respecto de tesis aprobadas conforme a la ley anterior; no okstante, elio debe interpretarse conforme a
lo previsto en el diverso Transitorio Cuarto del Decreto de reformas constitucionales de seis de junio de dos mil once, en el
sentido de que las declaratorias generales de inconstitucionalidad no podran ser realizadas respecto de-criterios emitidos
conforme al sistema constitucional vigente hasta antes de |a entrada en vigor del referido Decreto de reformas constitucionales,
es decir, hasta antes del cuatro de octubre de dos mil once, sin que esta interpretacidn pueda tener el aicance de obstaculizar
que los Tribunales Colegiados de Circuito integren jurisprudencia scbre la inconstitucionalidad de normas generales no
tributarias, analoga a la que se establecié a partir de amparos indirectos en revision fallados conforme al sistema constitucicnat
vigente antes de la entrada en vigor del referido Decreto de reformas constitucionales de seis de junio de dos mil once, a fin de
iniciar los procedimientos de declaratoria general de inconstitucionalidad respectivos.

En:consecuencia, con fundamento en los preceptos constitucionales sefialados, asi como en la fraccidn XXI del articulo 11 de fa
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn, el Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn expide el siguiente:
ACUERDO:

PRIMERO. Este Acuerdo General es aplicable respecto de los amparos indirectos en revisién en los que subsista el probiema de
constitucionalidad de una norma general, salvo en el supuesto de gue correspondan a la materia tributaria federal, local ¢
municipal.

Las declaratorias generales de inconstitucionalidad sélo podréan ser realizadas respecto de los criterios emitidos en los amparos
en revision conforme al sistema constitucional vigente a partir del cuatro de octubre de dos mil once.

Si en un mismo amparo indirecto en revisién subsiste el problema de constitucionalidad de normas generales tributarias y de
diversa naturaleza, lo dispuesto en el presente instrumento normativo se aplicard, en lo conducente, respecto del
pronunciamiento que se emita en relacién con estas ultimas.

SEGUNDO. Una vez que el Pleno o las Salas de este Alto Tribunal determinen por segunda ocasion consecutiva ia
inconstitucionalidad de una norma general no tributaria, lo hardn del conocimiento del Presidente de este Alto Tribunal, con el
objeto de que ordene informar a la autoridad emisora la existencia de esos precedentes.

TERCERO. Cuando el Pleno o las Salas establezcan jurisprudencia por reiteracion, en la cual determinen la inconstitucionalidad
de una norma general no tributaria, lo hardn del conocimiento de la Presidencia de este Alto Tribunal, con el objeto de que
mediante proveido presidencial se ordene realizar |a notificacién a la que se refiere el parrafo tercero de la fraccion 1 del articulo
107 constitucional, integrar el expediente de la respectiva declaracién general de inconstitucionalidad y turnario al Ministro que
corresponda.

Al referido oficio se acompafiara copia certificada de las sentencias respectivas y, de preferencia, de Ias tesis jurisprudenciales
correspondientes.

CUARTO. Cuando un Tribunal Colegiado de Circuito integre jurisprudencia sobre la inconstitucionalidad de una norma general
no tributaria lo hara del conocimiento del Pleno de Circuito respectivo, el cual fo comunicara por escrito a la Presidencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, acompafiando copia certificada de las cinco ejecutorias correspondientes y, en su caso,
de la o las tesis respectivas, con el objeto de que se emita el proveido sefialado en el punto que antecede, en el cual se indicars,
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Dicho acuerdo, grosso modo, establece lo siguiente:

en su caso, que el criterio jurisprudencial no ha sido materia de analisis por este Alto Tribunal y si se encuentra pendiente de
resolver alguna contradiccion de tesis sobre la constitucionalidad de la norma general respectiva.

Si se verifica este Ultimo supuesto, no se resolvera el fondo de la declaratoria general de inconstitucionalidad hasta en tanto no
se dicte el fallo correspondiente en la contradiccién de tesis, lo que preferentemente se deberd realizar por el Tribunal Plenc
dentro del plazo de noventa dias a que se refiere el parrafo tercero de la fraccién Il del articulo 107 constitucional.

En caso de duda sobre la naturaleza tributaria de la norma general cuya inconstitucionalidad se haya determinado en
jurisprudencia por un Tribunal Colegiado de Circuito, antes de notificar a la autoridad emisora, el Ministro Presidente de a
Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn lo consultard al Tribunal Pleno en sesidn privada. v

QUINTO. Si antes de transcurrir los noventa dias contados a partir del siguiente al en que surta efectos la notificacion por oficio
que se realice a la autoridad emisora de la norma general respectiva, entra en vigor una nueva norma general que a juicio del
Tribunal Pleno modifique aquélla, el procedimiento de declaratoria general relativo se deberd declarar sin materia. £! Ministro
Ponente sometera al Pleno el proyecto de resolucion respectivo.

SEXTO. Dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del referido plazo de noventa dias, sin que se hubiese superado
el problema de inconstitucionalidad de a norma general respectiva mediante la emision de una nueva norma general, el Ministre
Ponente deberd remitir a la Secretarfa General de Acuerdos de este Alto Tribunal el proyecto de resolucidn correspondiente, el
qué deberd listarse para sesidn publica que se celebrara dentro de los diez dias habiles subsecuentes.

SEPTIMO. Al emitir una declaratoria general de inconstitucionalidad, el Pleno deberd sefialar la fecha a partir de la cual surtird
sus efectos, asi como sus alcances y condiciones, tomando en cuenta lo previsto en el articulo 234 de |a Ley de Amparo.

Si el proyecto de declaratoria general de inconstitucionalidad no alcanza la votacién calificada requerida, se desestimard el asunto
y se ordenara su archivo.

OCTAVO. la Secretaria General de Acuerdos realizard las gestiones necesarias para que la declaratoria general de
inconstitucionalidad emitida por el Pleno de este Alto Tribunal se publique en el Diario Oficial de la Federacion y, en su caso, en
el diverso érgano oficial en el que se hubiera publicado la norma declarada inconstitucional, dentro de los siete dias habiles
siguientes al en que se apruebe el engrose respectivo, incluyendo los votos correspondientes.

TRANSITORIOS:

PRIMERO. Este instrumento normativo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacidn.
SEGUNDO. Se abroga el Acuerdo General nimero 11/2011, de cuatro de octubre de dos mil once, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, relativo al procedimiento para la declaratoria general de inconstitucionalidad, publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn el seis de octubre de dos mil once.

TERCERO. Los procedimientos de declaratoria general de inconstitucionalidad iniciados hasta el dia de la publicacién del presente
Acuerdo General en el Diario Oficial de la Federacién deberan regirse por las reglas previstas en éste a partir de su entrada en
vigor.

CUARTO. Publiguese en el Diario Oficial de fa Federacién y en el Semanario fudicial de la Federacidny su Gacetay, en térmings
de lo dispuesto en el articulo 7, fraccidn XIV, de fa Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Informacidn Piblica Gubernamental,
en medios electrénicos de consulta publica.

EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

El licenciado Rafael Coello Cetina, Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, - - -~~~ - » - - -~
——————————————————————————————————————— CERTIFICA:--------mmmmmmemn e oo - - - Bste ACUERDO
GENERAL NUMERO 15/2013, DE VEINTITRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, RELATIVO AL PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD, fue emitido por
el Tribunal Pleno en Sesién Privada celebrada el dia de hoy, por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturc Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria
Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Albertc Pérez Dayan y Presidente Juan N.
Silva Meza. No asistieron los sefiores Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos y Jorge Mario Pardc Rebolledo por estar
disfrutando de vacaciones, en virtud de haber integrado la Comision de Receso correspondiente al Primer Periodo de Sesiones
dedosmiltrece.---cmcmrc s e México, Distrito Federal, a veintitrés de septiembre de dos mil
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El punto PRIMERO del acuerdo referido, se refiere a su aplicabilidad, haciendo énfasis en la
exclusion de la materia fiscal a éste procedimiento.

El siguiente punto, da el tratamiento a la segunda ocasidn en que exista un amparo indirecto
en revisién que determine la inconstitucionalidad de una norma general, estableciendo que se
hara del conocimiento del Presidente del Aito Tribunal, quien serd el encargado de informar a
la autoridad emisora la existencia de estos precedentes.

El punto TERCERO, contiene el supuesto en el que se ha alcanzado el numero de amparos
indirectos en revisién, para la formacién de jurisprudencia por reiteracion, es decir, cinco
sentencias en el mismo sentido, para que el Presidente del Alto Tribunal realice la notificacion
respectiva y turne al Ministro correspondiente.

El punto QUINTO, explica el supuesto en el que se expida una nueva norma general gue
desaparezca el vicio de inconstitucionalidad, lo cual, dejaria sin materia la declaratoria.

En el punto SEXTO, se menciona que una vez fenecido el plazo de noventa dias que tenia la
autoridad emisora de la norma, el Ministro designado como ponente deberd, dentro de los diez
dias siguientes, remitir el proyecto de declaratoria a la Secretaria General de la Suprema Corte,
debiéndose realizar una sesion publica dentro de los diez dias habiles subsecuentes.

El punto SEPTIMO, tiene el mismo contenido que el articulo 234 de laLey de Amparo, ya
referido.

Por ultimo, el punto OCTAVO sefiala que una vez alcanzada la votacion de mayoria calificada en
favor de la declaratoria, la Secretaria General, sera la encargada de gestionar su publicacion en
el Diario Oficial de la Federacion.

Para el caso especifico en que se inicie el procedimiento de declaratoria general de
inconstitucionalidad derivado del establecimiento de jurisprudencia a cargo de algun Tribunal
Colegiado de Circuito, existe el punto CUARTO del multicitado acuerdo.

Como se puede advertir el procedimiento desarrollado en el Acuerdo General 15/2013, precisa
algunos aspectos que el legislador de amparo no previd al expedir la norma relativa.

Lo cierto es que laLey de Amparoy el Acuerdo General 15/2013, regulan el procedimiento
previo a la emision de una declaratoria, la cual una vez que surta efectos, serd obligatoria para
todas las autoridades del Estado mexicano, a fin de evitar que el resto de la poblacién que no
haya acudido al amparo, o bien, que habiendo acudido al mismo no haya obtenido por cualquier
motivo la proteccion federal, resienta los efectos de una norma inconstitucional.
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Como se menciong, la declaratoria general de inconstitucionalidad sera obligatoria para todas
las autoridades del Estado mexicano y en caso de incumplimiento, se debera realizar la
denuncia respectiva, conforme a lo dispuesto por el articulo 210 de la Ley de Amparo.

La fraccién |, del articulo 210, prevé que dicha denuncia se realizard ante el juez de distrito
competente, el cual serd quien tenga jurisdiccion en el lugar donde el acto de aplicacion de la
norma expulsada deba tener ejecucion, se trate de ejecutar, se esté ejecutando o se haya
ejecutado.

El juez de distrito en el término de tres dias dara vista a las partes para que manifiesten lo que
en su derecho convenga. Transcurrido ese plazo, el juez resolvera; en el caso de determinar que
hubo aplicacién de la norma general inconstitucional, se ordenard que se deje sin efectos el
acto denunciado, en el supuesto que se continue con la accién omisiva por parte de la autoridad
aplicadora de la norma inconstitucional se seguird el procedimiento de cumplimiento e
inejecucion previsto en los articulos 192 al 198 de la misma ley; en el caso de determinar que
no hubo aplicacién de la norma general inconstitucional, la resolucion se podra combatir
mediante el recurso de inconformidad previsto en la fraccion lli, del articulo 201 de la citada

ley.

La fraccién Il, del articulo 210 de la Ley de Amparo, prevé el supuesto agravado en el cual la
autoridad que en su oportunidad haya aplicado la norma inconstitucional (objeto de la
declaratoria), insista en su aplicacion. En este caso, se podra combatir dicho acto a través del
procedimiento de denuncia de repeticion del acto reclamado.

Para terminar, conviene volver al Gltimo parrafo, del articulo 231 de la Ley de Amparo, donde
se prevé un supuesto de excepcion para la declaratoria: la materia tributaria.

Esta materia tiene un tratamiento especial debido a que el Estado requiere de la recaudacion
de las contribuciones para subsistir y solventar el gasto publico; por ello la Constitucién Federal
sefiala que es facultad exclusiva del Congreso de la Unién, imponer las contribuciones
necesarias para cubrir el presupuesto anual (fraccién VI, del articulo 73 constitucional).

Asi, las implicaciones que tendria la declaratoria respecto de normas fiscales serian desastrosas,
al impedir al Estado cumplir con sus finalidades esenciales por falta de presupuesto publico que
ejercer; por ello la propia Carta Magna y la Ley de Amparo establecen expresamente que
ninguna norma tributaria puede ser declarada inconstitucional con efectos erga omnes; lo cual,
para algunos autores: «{...) vulnera el derecho de igualdad reconocido en la constitucion y en
diversos tratados internacionales, por permitir la existencia de normas inconstitucionales
aplicables y obligatorias para algunos gobernados y para otros no.»?

2 Cordero, L. (2017). La oportuna efectividad de la Declaratoria General de inconstitucionalidad. Disponible en:
http://letrasjuridicas.com.mx/Volumenes/33/A06.pdf
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Precisado lo anterior, seguimos la linea argumental de la iniciativa de reforma constitucional
que sirve de fundamento a la presente iniciativa, a saber:

La jurisprudencia por reiteracion de criterios y por sustitucién para una eventual emision de ia
declaratoria general de inconstitucionalidad.

Como se puede apreciar al revisar sucintamente la normatividad aplicable un requisito esencial para
proceder a la emisién de una declaratoria general de inconstitucionalidad lo es, la formacion de
jurisprudencia por reiteracion de criterios, es decir, reunir cinco amparos indirectos en revision, en
cada uno de los cuales se reconozca la inconstitucionalidad de una norma general, para dar inicio al
procedimiento respectivo, io anterior, en opinidn de Fix Zamudio, demuestra que: «(...) nuestra
declaratoria se queda muy lejos de las que tienen otras latitudes latinoamericanas, en donde priva el
efecto automdtico e inmediato (...)»*°, a partir de la emisidén de la jurisprudencia obligatoria
correspondiente.

Se subraya el hecho de que, como requisito de procedibilidad de una declaratoria general de
inconstitucionalidad, debe existir jurisprudencia por reiteracién de criterios {por via de amparo
indirecto en revisién), en la cual se reconozca la inconstitucionalidad de una norma general, lo cual
resulta légico, si estimamos que es exclusivamente a través de esta via (amparo indirecto) donde se
pueden reclamar destacadamente normas juridicas, ya sean de naturaleza autoaplicativa o
heteroaplicativa.

Sin embargo, existen otros medios de creacién de jurisprudencia ademds de la reiteracién de
criterios, los cuales no fueron contemplados expresamente por el constituyente, ni por el legislador
de amparo para la eventual emision de una declaratoria general de inconstitucionalidad
concretamente: los sistemas por contradiccion de tesis y por sustitucion.

Recordemos que por ejemplo, la contradiccion de tesis es una forma de creacion de jurisprudencia,
que cuenta con gran aceptacion y credibilidad, al resolverse en la practica cuestiones juridicas de
suma importancia respecto de las cuales se sostienen opiniones discrepantes.

Por ello, en la presente iniciativa se pretende la incorporacion expresa de cualquier sistema de
creacion jurisprudencia, como punto de partida para iniciar el procedimiento de declaratoria general
de inconstitucionalidad; ya que no existe argumento ldgica ni juridicamente valido que justifique su
exclusién, antes al contrario, se reforzaria el sistema de regularidad de normas en nuestro pais,
brindando mayor seguridad juridica a los gobernados y generando menos desigualdades.

El procedimiento mediante el cual se podria generar una eventual declaratoria general de
inconstitucionalidad seria el siguiente:

Una vez que sea hecha del conocimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la existencia
de una jurisprudencia por contradiccion de criterios o por sustitucién, ya sea por un Pleno de
Circuito, por una Sala de Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o bien, por el propio Pleno del
Maximo Tribunal, por virtud de la cual se haya determinado la inconstitucionalidad de una norma
general, el Presidente del Maximo tribunal, notificara al 6rgano emisor de la norma, para que dentro

30 Fix, H. (2016). La Nueva Ley de Amparo: La declaratoria general de inconstitucionalidad, la interpretacion conforme y el juicio
de amparo mexicano. México: Porruda. Pp. 509.
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del mismo plazo de noventa dias proceda a modificar su norma conforme a los lineamientos dados
en la ejecutoria respectiva, para salvar los vicios de inconstitucionalidad detectados, o bien, cuando
esto no sea posible a su derogacién, de lo contrario se iniciard el procedimiento relativo a la emision
de una declaratoria general de inconstitucionalidad analizado con antelacion.

En cualquier caso, la declaratoria general de inconstitucionalidad deberd determinar con claridad
cuales serdan sus alcances y efectos especificos atendiendo a las caracteristicas del asunto concreto.

Consideramos que las anteriores propuestas de reforma serian suficientes para salvar el problema
apuntado y constituirian un refuerzo estructural necesario para la consolidacion del incipiente
sistema de declaratoria general de inconstitucionalidad, al dotarlo de mayor efectividad, al procurar
la exacta observancia de los deberes de vigilancia, respeto y procuracién a la seguridad juridica,
evitando al maximo posibles problemas de desigualdad en la aplicacion de [a ley para aquellos
sujetos obligados a soportar la carga de una norma reconocida como inconstitucional por
jurisprudencia obligatoria, ya sea por cuestiones politicas, econdmicas, sociales, culturales, entre
otros.

Por dltimo y nuevamente para reforzar el fundamento de la presente iniciativa, conviene tomar
en consideracién la informacion compartida por la propia Suprema Corte de lJusticia de |a
Nacién, en su pdgina oficial®!, relativa a los procedimientos de declaratoria general de
inconstitucionalidad que se han tramitado a la fecha:

1/2019 Articulos 48, 130y | Congreso del Mediante

131 ter del Codigo | Estado de proveido de & de
Civil del Estado de | Chihuahua agosto de 2019, se
Chihuahua desecha, por falta

de legitimacion, la
solicitud de inicio
del procedimiento
de declaratoria
general de
inconstitucionalid
ad; asimismo, s¢
acordd que no ha
lugar a iniciar de
oficio el citado
procedimiento,

con motive de la
tesis de
jurisprudencia

PC.XVIL.  J/20 A

{10a.); no
obstante, se
solicitd a fa

Presidencia del

3l Cuadro recopilado del sitio oficial de la SCIN. Recuperado de:
http://www2.scjn.gob.mx/denunciasincumplimiento/ConsultaGenerales.aspx
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Pleno del Décimo

Séptimo  Circuito
informe sobre si
algdn Tribunal

Colegiado de dicha
circunscripcion ha
integrado
jurisprudencia
sobre la
inconstitucionalid
ad de los articulos
respectivos.

1/2018

19/02/201
9

20 de
febrero al
31 de
octubre
de 2019

Articulos 235,
parrafo  dltimo,
237, 245, fraccion
I, 247, parrafo
Gltimo, y 248 de la
Ley General de
Salud, en |las

porciones
normativas  que
establecen  una

prohibicion para
que la Secretaria
de Salud emita
autorizaciones
para realizar
actividades
relacionadas con
el autoconsumo
con fines lidicos o
recreativos  del
estupefaciente
“cannabis” y del
psicotrépico

“THC”, en
conjunto
conocido  como
marihuana

Congreso de
la Unidn

a.
INCONSTITUCIONALID
AD DE LA
PROHIBICION
ABSOLUTA AL
CONSUMO LUDICO ©
RECREATIVO DE
MARIHUANA

PREVISTA POR LA LEY
GENERAL DE SALUD. b.
PROHIBICION
ABSOLUTA DEL
CONSUMO LUDICO DE
MARIHUANA. NO ES
UNA MEDIDA
NECESARIA PARA
PROTEGER LASALUD Y
EL ORDEN PUBLICO; ¢.
PROHIBICION
ABSOLUTA DEI
CONSUMO LUDICO DE
MARIHUANA. NO FS
UNA MEDIDA
PROPORCIONAL PARA
PROTEGER LASALUD Y
EL. ORDEN PUBLICO.

Primera Sala

Mediante

proveido de 31 de
enero de 2019, se
admitié a tramitey
se ordend enviar al
Congreso  de la

Unidn, por
conducte de las
Céamaras de
Senadores y

Diputados, copia
certificada de lus
resoluciones

dictadas en los
amparos  en  los
que se declara la
inconstitucionalid
ad de fos articulos
235, parrafo
ultimo, 237, 245,
fraccion 1, 247,
parrafo cltimo vy
248 de la ey
General de 5Salud,
para efectos del
plazo de 90 dias
previsto  en los
articulos 107,
fraccion I, parrato
tercero, de la
Constitucion

Politica de los
Fstados  Unidos
Mexicanos y 232,

parrafo  segundo,
de la tey de
Amparo.
Asimismo,
mediante

proveido de 13 de
marzo de 2019, se
returné el
presente asunto a
la Ministra Norma
Lucia Pifta
Herndndez.
Finalmente,
mediante
proveido de 27 de
septiembre de
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2019, en atencion
al dictamen de la
Ministra ponente
Norma lLucia Pifia
Hernandez, se
ordend a la
Secretaria General
de  Acuerdos la
emisidn  de  una
nueva
certificacion  del
referido plazo de
90 dfas, el cual
corre del 20 de
febrero at 31 de
octubre de 2019

6/2017

15/12/201
7

298, inciso  b),
fraccion 1V, de la
Ley Federal de
Telecomunicacion
es y Radiodifusidn

Congreso de
la Unién

TELECOMUNICACION
ES ¥ RADIODIFUSION.
EL  ARTICULO 298,
INCISO B), FRACCION
IV, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, VIOLA £t
ARTICULO 22 DE LA
CONSTITUCION
POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS
MEXICANQS.

Segunda Sala

En sesion de 14 de
febreroc de 2019,
el Pleno de o
Suprema Corte de
Justicia de  a
Nacion resolvid el
presente asunto,
en el sentido de
declarar  fundada
la declaratoria
general de
inconstitucionalid
ad v, en
consecuencia,
declarar la
inconstitucionalid
ad del articulo
298, inciso B,
fraccion IV, de la
ley Federal de
Telecomunicacion
es y Radiodifusion,
en la  porcién
normativa “de
1%”, con efectos
generales que se
surtiran a partir de
la notificacion de
los puntos
resolutivos al
Congreso  de fa
Union.

5/2017

87, fraccion |, y
Décimo  Quinto
Transitorio del
Reglamento de fa
Ley General de
Turismo

Presidente de
la RepUblica

TURISMO. LOS
ARTICULOS 87,
FRACCION I, Y
DECIMOQUINTO
TRANSITORIO DEL
REGLAMENTO DE LA
LEY GENERAL
RELATIVA, VIOLAN EL
PRINCIPIO DE
RESERVA
REGLAMENTARIA

Segunda Sala

En sesion de 8 de
enero de 2018, ¢l
Pleno de la
Suprema Corte de
Justicia  de  la
Nacién resolvio el
presente  asunto,
en el sentido de
declararlo sin
materia, toda ver
que incluso antes
del inicio del plazo
de fos noventa
dias naturates,
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entrd en vigor la
reforma por virtud
de fa cual se
maodificaron
sustancialments
los numerales
respectivos.

4/2017

291 bis del Cédigo
Civil para &
Estado de Nuevo
Ledn

Congreso del
Estado de
Nuevo Ledn

Se considera que ese
precepto  viola el
derecho de no
discriminacion por
razon de preferencia
sexual, asi como el
derecho a contraer
matrimonio y
constituir un
concubinato, previstos
en los articulos 1° y 4
de la  Constitucion
Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,

Primera Sala

Mediante
proveido de 8 de
mayo de 2017, se
ordend infarmar al
Congreso del
Estado de Nuevo
Lledn  sobre  la
existencia de
precedentes en fos
que se declara la
inconstitucionalid
ad del articulo 291
bis del Cédigo Civil
de dicha entidad, y
se requirid  al
Secretario de
Acuerdos  de 1
Primera Sala de la
Suprema {orte de
justicia para que
tan  pronto  se
establezca
jurisprudencia
sobre el tema o
comunigue  a la
Presidencia de ese
Alto Tribunal y, en
sU  €aso, remita
copia  certificada
de  las  demds
sentencias que en
su momento  la
integren.

3/2017

11/04/201
9

147 del Codigo
Civil para el
Estado de Nuevo
Ledn

Congreso del
Estado de
Nuevo Ledn

Se considera que el
numeral respectivo, al
establecer que el
matrimonio  “es la
union legitima de un
solo hombre y una

sola mujer”,
constituye una medida
legislativa

discriminatoria, pues
hace una distincién
con base en |la
orientacién sexual de
las personas que se
traduce en la exclusion
arbitraria de las
parejas homosexuales
del acceso a la
institucion

matrimonial.

Tercer
Tribunal
Colegiado en
Materia Civil
del (Cuarto
Circuito

Mediante acuerdo
de 11 de abril de
2018, se admitio a
tramite y  se
ordend enviar al
Congreso del
Fstado de Nuevo
Leén, copia
certificada de las
resoluciones

dictadas en los
amparos en  los
que se declard la
inconstitucionalid
ad del articulo 147
del Codigo  Cwil
para el Estado de
Nuevo Ledn, para
efectos del plaio
de noventa dias
naturales previsto
en los articulos
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107, fraccion I,
parrafo  tercero,
de la Constitucion
Politica de los
Fstados Unidos
Mexicanos y 232,
parrafo  segundo,
de la ley de
Amparao.
Asimismao,
mediante acuerdo
de 2 de enero de
2019, se returnd ei
asunto  al  sefior
Ministro Luis
Maria Aguilar
Morales. £l 71 de
junio de 2019 se
recibid el proyecto
de resolucion en la
Secretaria General
de Acuerdos.

2/2017

16/03/201
7

13, parrafo
primero, del
Cédigo Fiscal de la
Federacién

Congreso de
la Unidn

Se considerd que la
norma impugnada, al
disponer  que  las
promociones dirigidas
a las autoridades
fiscales deban  ser
presentadas  dentro
del horaric de las
07:30 a las 18:00
horas, impide el pleno
acceso a la justicia,
pues restringe a los
contribuyentes el
tiempo efectivo para
ejercer sus derechos,
siendo una restriccion
excesiva y carece de
razonabilidad.

Primera Sala

Mediante
proveido de siete
de marzo de dos
mil diecisiete, se
ordend informar al
Congreso  de la
Unién  sobre  la
existencia de
precedentes enlos
gue se deciara la
inconstitucionalid
ad del articuio 13,
parrafo  primero,
del Codigo Fiscal
de la Federacion, y
se  requirio  al
Secretario de
Acuerdos de la
Primera Sala de la
Suprema Corte de
Justicia para que
tan pronto  se
establezca
jurisprudencia
sobre el tema lo
comunigue a ia
Presidencia de ese
Alto Tribunal y, en
su  caso, remita
copia  certificada
de fas  demas
sentencias que en
su  momento ia
integren.

1/2017

Articulos 43 de ia
Ley

Reglamentaria de
las Oficinas del
Registro  Civil vy
124 del Cddigo

Congreso del
Estado de
Tamaulipas,

Congreso del
Estado de
Aguascaliente

Primer
Tribunal
Colegiado en
Materias
Administrati
va y Civil del

Mediante acuerdo
de 30 de octubre
de 2018, tomando
en cuenta que el
subsecretario  de
acuerdos de a
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Civil, ambos del
Estado de
Tamaulipas; 143 y
144 del Cddigo
Civil del Estado de
Aguascalientes; 7
de la Constitucion
Politica y 143 del
Cddigo Civil,
ambos del Estado
de Baja California,
143 del Cddigo
Civil del Estado de
QOaxaca; 134y 135
del Cédigo Civil
del Estado de
Chihuahua; 294
del Cddigo Civil
del Estado de
Puebla

s, Congreso
del Estado de
Baja
California;
Congreso del
Estado de
Oaxaca,
Congreso del
Estado de
Chihuahua;
Congreso del
Estado de
Puebla

Décimo
Noveno
Circuito;
Primer
Tribunal
Colegiado
del
Trigésimao
Circuito y del
Segundo
Tribunal
Colegiado
del referido
circuito;
Segundo
Tribunal
Colegiado
del Décimo
Quinto
Circuito,
Cuarto
Tribunal
Colegiado
del Décimo
Quinto
Circuito, vy
Quinto
Tribunal
Colegiado
del  propio
circuito;
Primera Sala
de este Alto
Tribunal;
Primera Sala
de este Alto
Tribunal;
Primer
Tribunal
Colegiado en
Materia Civil
del Sexto
Circuito Y
Tercer,
Tribunal
Colegiado en
Materia Civil
del propio

Segunda Sala
notificd que dicha
instancia declard

infundado of
recurso de
reclamacion
24372017,
interpuesto en
contra del

desechamiento de
este  expediente,
se ordend archivar
el asunto como
conciuido.

2/2016

07/10/201
6

Articulo 42 de los
Lineamientos
para la Recepcidn,
Registro, Control,
Resguardo y
Seguimiento  de
las Declaraciones
de Situacién
Patrimonial

Coordinacion
de la
Contraloria
del Gobierno
del Estado de
Michoacan

La
inconstitucionalidad
de la norma se basé en
que ésta enumeraba
los sujetos que serfan
obligados por los
propios lineamientos y
la ley solo habia
habititado a la
autoridad para emitir
las normas y formatos
bajo los cuales el
servidor publico
debera presentar su

Primer
Tribunal
Colegiado de
Circuito  del
Centro
Auxiliar de la
Quinta
Region

En sesion publica
de veintisiete de
febrero de dos mil
diecisiete, el Pieno
de la Suprema
Corte de Justicia
de la Nacién fallé
este asunto en el
sentido de que ha
gquedado sin
maferia
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7 LagrsLas

declaracion de
situacidn patrimonial
1/2016 04/04/201 Articulos 40y 165 | Congreso del | a. MATRIMONIO | Primera Sala | Se admitié
6 del Cédigo | Estado de | ENTRE PERSONAS DEL | de la | mediante acuerdo
Familiar del | Sinaloa MISMO  SEXO. LAS | Suprema de 31 de marze de
Estado de Sinaloa NORMAS CIVILES QUE | Corte de | 2016, en el que,
DEFINEN LA | Justicia de la | ademas, se ordend
INSTITUCION DFL | Nacidn informar al
MATRIMONIO COMO Congreso del
LA QUE SE CELEBRA Estado de Sinaloa
ENTRE  UN 5010 sobre la existencia
HOMBRE Y UNA SOLA de precedentes en
MUJER, CONTIENEN los que se declara
UNA DISTINCION CON la
BASE EN UNA inconstitucionalid
CATEGORIA ad de los articuios
SOSPECHOSA b. 40 y 165 el
MATRIMONIO ENTRE Codigo Famihar de
PERSONAS DEL dicha entidad
MISMO  SEXO. LA federativa, y se
DEFINICION LEGAL requirio al
DEL MATRIMONIO Secretario de
QUE CONTENGA LA Acuerdos  de  ia
PROCREACION COMO Primera Sala de la
FINALIDAD DE FESTE, suprema Corle de
VULNERA LOS lusticia para gue
PRINCIPIOS DE tan pronto  se
IGUAIDAD Y  NO establerca
DISCRIMINACION  c. jurisprudencia
MATRIMONIO ENTRE sobre el tema lo
PERSONAS DEL comunique a fa
MISMO  SEXO.  LAS Presidencia de ese
NORMAS CIVILES QUE Alto Tribunal y, en
IMPIDEN ESTA su - caso, remita
POSIBILIDAD, copia certificada
PROVOCAN UNA de las  demas
DOBLE sentencias que en
DISCRIMINACION, AL su momento
PRIVAR A LAS PAREJAS integren ésta.
HOMOSEXUALES  DE Asimismo,
LOS BENEFICIOS mediante acuerdo
MATERIALES Y de & de julio de
EXPRESIVOS QUE SE 2019, se aclarara
OBTIENEN CON DICHA al Congreso  del
INSTITUCION Estado de Sinaloa
el efecto de fa
notificacion  del
) acuerdo anterior,
1/2015 Articulo Tercero | Congreso del | PENSIONES Y | Primer Se desechd  por
transitorio del | Estado de San | PRESTACIONES Tribuna! improcedente
Decreto 373, que | Luis Potosi. SOCIALES PARA LGS | Colegiado mediante acuerdo
reformo y TRABAJADORES AL | del Noveno | de 22 de
adiciond la Ley de SERVICIO DEL ESTADO | Circuito septiembre de
Pensiones % DE SAN LUIS POTOSI. 2015, atento a que
Prestaciones EL ARTICULO TERCERO el -Pleno de la
Sociales para los TRANSITORIO DE! Suprema Corte de
Trabajadores  al DECRETO 373, justicia de la
Servicio def PUBLICADO EL 26 DE Nacién, en sesion
Estado de San Luis OCTUBRE DE 2013, privada de 21 de
Potosi, publicado QUE DISPONE  UN septiembre de
en el Periddico DESCUENTO DEL 10% 2015, determing
Oficial de dicha EN LA PENSION DE LOS que la disposicion
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entidad el 26 de JUBILADOS o] objetc  de  esta
octubre de 2013. PENSIONADOS ES declaratoria es de
INCONVENCIONAL. naturaleza
tributaria.
1/2013 10/10/201 Articulo 143 del | Congreso del | a. "MATRIMONIO | Primera Sala | Mediante acuerdo
3 Cddigo Civil del | Estado de | ENTRE PERSONAS DEL | de la | de 23 de octubre
Estado de Oaxaca | Oaxaca MISMO  SEXO.  Ft | Suprema de 2015, se
ARTICULO 143 DFL | Corte de | integra al
CODIGO  CIVIL  DFL | Justicia de la | expediente ia
ESTADO DE OAXACA | Nacién resolucion del
CONTIENE UNA DOBLE amparo en
DISCRIMINACION, AL revision 152/2013
PRIVAR A LAS PAREJAS de la Primera Sala
HOMOSEXUALES  DE de la  Suprema
LOS BENEFICIOS Corte de justicia
MATERIALES Y de la Nacién como
EXPRESIVOS QUE SE cuarto
OBTIENEN CON DICHA precedente, por lo
INSTITUCION”. que se requiere al
b. “MATRIMONIO titular de ta Oficina
ENTRE PERSONAS DEL de Certificacion vy
MISMO  SEXQ.  EL Correspondencia
ARTICULO 143 DEL de este Maximo
CODIGO CIVIL PARA EL Tribunal para que,
ESTADO DE OAXACA una ver que
VULNERA Los ingrese el guinto
PRINCIPIOS DE precedente, o
IGUALDAD Y NO haga del
DISCRIMINACION". conocimiento a fos
presidentes tanto
del Pleno como de
la Primera Sala de
este Alto Tribunal,
a fin de continuar
con el tramite
respectivo.

442012 22/11/201 Articulos 294 y | Congreso de | CONCLUSIONES  NO | Primera Sala | Madiante acuerdo

2 295 del Cédigo | la Unidn ACUSATQORIAS. LOS | de fa | de 6 de enero de
Federal de ARTICULOS 294 ¥ 295 | Suprema 2014, se requind
Procedimientos DEL CODIGO FEDERAL | Corte de | al Secretario de
Penales DE PROCEDIMIENTOS | Justicia de la | Acuerdos de la

PENALES VULNERAN | Macién Primera Sala para

LOS ARTICULOS 1o, que informe sia la

14, 16 Y 133 fecha ya se integrd

CONSTITUCIONALES. la jurisprudencia
sobre fa
inconstitucionalid
ad de los articulos
294 y 295 del
Cédigo Federal de
Procedimientas
Penales.

3/2012 Articulos Congreso del | IRRETROACTIVIDAD. Tribunat Se  desechd  por
Decimoprimero y | Estado de | LOS ARTICULOS | Colegiado en | improcedente
Decimosegundo Oaxaca DECIMO PRIMERO, | Materias de | mediante acuerdo
transitorios de la DECIMO  SEGUNDO | Trabajo y | de 20 de

Ley de Pensjones

para los
Empleados del
Gobierno del

Estado de Oaxaca

TRANSITORIOS Y
RELACIONADOS DE LA
LEY DE PENSIONES DEL
GOBIERNO DEL
ESTADO DE OAXACA
EN  VIGOR, QUE

Administrati
va del
Decimo
Tercer
Circuito

septiembre de
2012, atento a que
el Pleno de fa
Suprema Corte de
fusticia  de fa
Nacién, en sesion
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DISPONEN QUE LOS
JUBILADOS  APORTEN
EL 6% DE SU PENSION,
ES
INCONSTITUCIONAL
POR SER CONTRARIO
A ESE DERECHO

privada de 17 de
septiembre de ese

mismo afio,
determind
desechar el

presente  asunto
por subsistir el
problema de
constitucionalidad
de una norma
general en materia
tributaria.

2/2012

12/06/201
2

Articulo 10,
Apartado A,
Fraccién XV,

Parrafos Segundo
y Tercero, de la
Ley de
Establecimientos
Mercantiles  del
Distrito Federal

Asamblea
Legislativa del
Distrito
Federal

ESTABLECIMIENTOS
MERCANTILES DEL
DISTRITO FEDERAL. EL

ARTICULO 10,
APARTADO A,
FRACCION X1V,

PARRAFOS SEGUNDO
Y TERCERQ, DE LA LEY
RELATIVA, AL OBLIGAR
A SUS TITULARES A
PROPORCIONAR
ESTACIONAMIENTO
GRATUITO A LOS
CLIENTES  POR  UN
LAPSO DE DOS HORAS
DE  ESTANCIA Y,
DESPUES DE  ESE
TIEMPO, A
OTORGARLES  UNA
TARIFA PREFERENCIAL
RESPECTO AL COSTO

NORMAL DEL
SERVICIO, VIOLA EL
DERECHO DE
LIBERTAD DE
COMERCIO

Décimo
Sexto
Tribunal
Colegiado en
Materia
Administrati

va del Primer

Circuito

Se declard  in
materia  por el
Pleno de la
Suprema Corte de
lusticia  de  Ja
Nacion, mediante
resolucién de ¢
julic de 2013, tod
vez que dentro del
plazoc de noventa
dias naturales
siguientes  al en
que se notifico a la
Asamblea

Legistativa det
Distrito Federal ia
jurisprudencia del

Décimo Sexto
Tribunal Colegiado
en Materia

Administrativa del
Primer  Circuito,
que declara fa
inconstitucionatid
ad del articulo 10,

apartado A,
fraccion XIV, de la
Ley de

Establecimientos
Mercantiles  del
Distrito  Federal,
entréd en vigor la
reforma por virtud
de la cual se
derogaron los
parrafos segundo
y  tercero  del
citado numeral
que preveian la
obligacion que, a
consideracion  del

referido  drgano
colegiada,
resultaba .
viclatoria de la
garantia de
libertad de:
COMercio.
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1/2012 Articulo 60 BIS B | Congreso del | DERECHO Tercer Se  desecho por

de la ley del | Estado de | FUNDAMENTAL A 1A | Tribunal improcedente

Instituto de | Sonora IGUALDAD. LA | Colegiado en | mediante acuerdo
Seguridad y APLICACION DEL | Materias de - 20 de
Servicios Sociales ARTICULO 60 BIS B DE | Penal y | septiembre de
de los LA LEY 38 DEL | Administrati 2012, atento a que
Trabajadores del INSTITUTO DE | va del | el Pleno de Ia

Estado de Sonora SEGURIDAD Y | Quinto Suprema Corte de
SERVICIOS  SOCIALES | Circuito lusticia de  la
DE 1.0S Nacidn, en sesion
TRABAJADORES  DEL privada de 17 de
ESTADO DE SONORA septiembre de ese
VIOLA tO DISPUESTO misimo aho,
EN El. DIVERSO 1° determind
CONSTITUCIONAL” desechar el
“DERECHO presente asunto
FUNDAMENTAL  DE por subsistir el
PREVISION SOCIAL. LA problema de
APLICACION DEL constitucionalidad
ARTICULO 60 BIS B DF de una norma
LA LEY 38 DEL general en materia
INSTITUTO DE tributaria.
SEGURIDAD Y
SERVICIOS  SOCIALES
DE LOS

TRABAJADORES  DEL
ESTADO DE SONORA
VIOLA LO DISPUESTO
EN EL DIVERSO 123,

APARTADO B,
FRACCION XI, INCISO
A), DE LA

CONSTITUCION
POLITICA DE  10%
ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

e Como puede observarse, en relacidn a los expedientes: 1/2012, 3/2012, 1/2015, todos ellos
fueron desechados; porque el Alto tribunal determind que las normas inconstitucionales
eran de naturaleza tributaria y, como se ha mencionado anteriormente esta materia escapa
a la posibilidad de emitir una declaratoria general de inconstitucionalidad, por lo cual, no
resultaba propio proseguir con su estudio.

e En lo tocante al expediente 1/2017, se determind el desechamiento de la solicitud, debido
el promovente no contaba con legitimacidn para ello, por lo cual, se omitié su estudio. Igual
suerte corri6 el expediente 1/2019, pues el criterio que originé la solicitud derivaba de
una jurisprudencia por contradiccion, hipétesis no contemplada en la regulacién del
procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad; por lo cual se acordé que
no ha lugar a iniciar de oficio el procedimiento, a pesar de la existencia de la tesis de
jurisprudencia PC.XVIL. J/20 A (10a.); no obstante, se solicité a la Presidencia del Pleno del
Décimo Séptimo Circuito informe sobre si algiin Tribunal Colegiado de dicha
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circunscripcion ha integrado jurisprudencia por reiteracion sobre la inconstitucionalidad
de los articulos respectivos.

e Por lo que hace a los expedientes 4/2012, 1/2016, 2/2017 y 4/2017, aun no se cuenta con
los precedentes necesarios para integrar jurisprudencia firme sobre el tema, por lo cual, se
requirio al Secretario de Acuerdos que tan pronto se forme jurisprudencia lo comunique a
la Presidencia de la Suprema Corte. El caso del expediente 1/2013, presenta similitud con
los anteriores; s6lo que en este caso especifico, ya hay cuatro precedentes y se encuentra
a la espera del quinto para que se forme jurisprudencia y asi continuar con el procedimiento
de la declaratoria general de inconstitucionalidad.

e En cuanto al expediente 2/2012, éste puede estimarse como un triunfo para la regularidad
del sistema normativo mexicano, por la razén sencilla de que a pesar de haberse declarado
sin materia, ello se debié a que la Asamblea Legislativa derogd la porcion normativa
reconocida como inconstitucional. Casos similares son los expedientes 2/2016 y 5/2017, los
cuales también se declararon sin materia, toda vez que en ambos casos, las autoridades
emisoras realizaron las reformas correspondientes que eliminaron los vicios de
inconstitucionalidad detectados en sus normas. ‘

e Elexpediente 6/2017, resulta paradigmadtico, al ser el primero en el que se logré materializar
una declaratoria general de inconstitucionalidad, derivado de que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emiti6 una jurisprudencia por reiteracion en la que
declaré la inconstitucionalidad del articulo 298, inciso b), fraccion IV, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones3?:

TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION. EL ARTICULO 298, INCISO B),
FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIOLA EL ARTICULO 22 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El precepto
constitucional citado prohibe las multas excesivas, lo que implica que debe
existir una relacidon entre las posibilidades economicas del infractor, la
gravedad de la conducta y la sancién procedente. Por su parte, el articulo .
inciso B}, fraccidon 1V, de la ley Federal de Telecomunicaciones
Radiodifusién prevé la posibilidad de sancionar con multa por el equivalente
de 1% hasta 3% del ingreso (acumulable) del infractor, cualquier conducta que
vulnere lo previsto en la normativa de la materia (ley, reglamentos,
disposiciones administrativas, planes técnicos fundamentales, concesiones o
autorizaciones, o demas disposiciones); es decir, conforme a ese precepto
legal, tanto las conductas que produzcan una afectacion grave como las que
causen una menor seran sancionadas con el mismo porcentaje de multa
minima {1%), lo cual es contrario al articulo 22 de {a Conatitucicn Federal, al
tratarse del rango inferior de la sancidn aplicable, el cual resulta excesivo, al
permitir que cualquier conducta construida a partir de la normativa sea
sancionada con base en la misma proporcién minima (1% del ingreso

32'[J]; 10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Libro 49, Diciembre de 2017; Tomo |; Pag. 539. 2a./). 167/2017 (10a.).
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acumulable), sin atender a la conducta en particular y a los efectos que ésta
produce {frente al bien juridico protegido), a efecto de imponer una sancion
que resulte razonable y corresponda con la afectacién causada.

Mas alld de la emisién de la declaratoria de mérito, este expediente permitid advertir en la
practica algunas deficiencias en la regulacién del procedimiento, a saber:

Durante la discusion se suscitaron diversas discrepancias sobre como debia
abordarse procesalmente el asunto. Por un lado, la ministra Norma Pifia
argumenté que la jurisprudencia de la Segunda Sala debia ser sometida a
discusién en cuanto a sus alcances pues los ministros de la Primera Sala no
habian tenido oportunidad de estudiar si el articulo que se pretendia
invalidar era inconstitucional. Asimismo, el ministro Pérez Dayan argumento
que la jurisprudencia versa sobre una materia que es comun de las dos Salas,
por lo que era necesario que los 11 ministros se pronunciaran sobre los
alcances de la jurisprudencia. La ministra Margarita Luna coincidié con la
necesidad de que todos los ministros se pronunciaran sobre los alcances de
fondo pues se trataba de un criterio jurisprudencial de un érgano
jerarquicamente inferior al Pleno; incluso argumenté que si habia una
mayoria en contra de la jurisprudencia ésta deberia ser revocada. Por su
parte, los ministros Jorge Pardo y Juan Gonzalez sefialaron que no coincidian
con los razonamientos que expuso la Segunda Sala para sostener la
inconstitucionalidad del articulo.

Por otro lado, el ministro Javier Laynez argumentd que la discusién de la DG
no debia consistir en “reabrir” juicios que ya fueron resueltos y que
constituyen cosa juzgada. En ese mismo sentido, se pronuncié el ministro Luis
Maria Aguilar, quien sefialé que lo Unico que se debia someter a consideracion
del Pleno era si se habian satisfecho todos los requisitos formales establecidos
en la Constitucién para que la norma fuera expulsada definitivamente del
ordenamiento juridico. En un punto intermedio estuvieron los ministros Arturo
Zaldivar, Alfredo Gutiérrez y Fernando Franco quienes argumentaron que la
exigencia de alcanzar una mayoria de 8 votos obligaba a que todos los,
ministros se pronunciaran sobre el sentido de la decision de la Segunda Sala.
Sin embargo, sefialaron que el caracter obligatorio de la jurisprudencia estaba
fuera de discusion.*®

e Respecto del expediente 1/2018, el pasado treinta y uno de octubre fenecid el plazo de
noventa dias sin que el Congreso de la Unién haya salvado el problema de
inconstitucionalidad detectado en diversos preceptos de la Ley General de Salud, por lo que
se espera, en breve se continuara con el procedimiento respectivo, pudiendo llegar a
emitirse una nueva declaratoria general de inconstitucionalidad.

33 Salinas, M. (Febrero 14, 2019). El Fracaso de la declaratoria general de inconstitucionalidad. Nexos. Recuperado de:

it 18 i
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Por las razones apuntadas, proponemos modificar el contenido de los articulos 231, 232 y 233,
de la Ley de Amparo y adicionar a la misma norma los diversos 231 bis y 232 bis; asi como
reformar el texto del numeral 41 Ter, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion a fin de esclarecer en lo posible el procedimiento a seguirse en caso de emitirse una

declaratoria general de inconstitucionalidad y consecuentemente abonar a preservar la

regularidad del orden juridico nacional.

Expuesto lo anterior y con el propdsito de presentar en forma clara las modificaciones a las que
se ha hecho referencia, se exhibe el cuadro comparativo siguiente:

. ESTADOS! moos Me

Articulo 73. Las sentencias que se pronuncien en los
juicios de amparo solo se ocuparan de los individuos
particulares o de las personas morales, privadas u
oficiales que lo hubieren solicitado, limitdndose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda.

Articulo 73. Las sentencias que se pronuncien en los
juicios de amparo sélo se ocuparan de los individuos
particulares o de las personas morales, privadas u
oficiales que lo hubieren solicitado, limitdndose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda, ton
excepcidén de aguellos casos en los cusles se
reconozca la violacidn de un derecho fundamentad
de naturaleza supraindividual de tipo difuso,

e fa ,Artfcuto 231, Cupndo-tas-solos-o-el-plero—ce

: Hm«dﬁé&#&ﬁwﬁg@wm%
: il ny~rastelvanda

} Wﬁy
s%&wwmmw&w%}s

1 MMWW%% Lo dispuesto en

“ef presente Capitulo no serd aplicable a normas en

materia tributaria.
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Articulo 231 bis. Cuando las Salas o el Pleno de in
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en los
juicios de amparo indirecto en revision, resuelvan
la inconstitucionalidad de una norma general poy
segunda ocasion consecutiva, en una o en distintas
sesiones, o haran del conocimiente del Presidente
de ese Alto Tribunal, con & obieto de que ordene
informar a la autoridad emisora la existencis de
esos precedentes, a fin de que, en uso de sus
facultades y de ser posible, se encuentre en aptitud
de modificar o derogar su producto legisiative v
con elio salve el vicio de inconstitucionalidad
detectado.

”d o la"sV salas f.ié la

;Artfculn 232, Cuando el Pleno de ta Suprema Cores
| de Justicia de fa Nacién o les alguna ﬁsa sus Salas de

» R R ALY o Iriebidio Ac; Loy Blosid
;ﬁ*&@ﬁg@% e A A S R e e

, an

| asuntos de su romy@tenam excluswa_ por mat %"";"‘5&,

Gedii : P
: %__W Py “XYY&W i ¥ tyn e X WEE L ST NPT
; - e A

$'Estados Umcios Mextcanos.. .

deciaraa zéconstntacmnat el p]ena deila Suprema»

| delas formas previstas por [a ley perreltess
'}‘a cual se determine la inconstitucionalidad de 43
“piswg ouna  norma - general,
:'mwcrmianw de la Presidencis de ese
 Tribunal, para que mediante proveido se ordene:

ulo 1{}? defia Constmaaén Paimca {ie los:

. 1. integrar el expediente de la

sstablezcan jurisprudencia a través de m@*qm@ 3
W, en

o harfn dal
Al

Sk Rﬁairzar se-proseders-a la notificacion por
ofielo a.que se reflere el tercer parrafo de Ia
- fraccion 1l del articulo 107 de la Constitucion
~ Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Al
 oficio de mérito deberd acompafiarse copia
certificada de las semencias gue haysn
‘mwtivado la formacidn de bwrisprudencia
“gue dio origen al procedimiento v, de ser
posible, de fa propia tesis jurisprudencial,
ash como las recomendaciones necesariag
para salvar de modo efective el problema de

. inconstitucionalidad detectado,

declaratoria general da
inconstitucionalidad; v,

. Turnarlo al Ministro que eofresponda.

Una vez que se hubiere notificado al 6rgano emisor

| dela norma y-ranseurside-elplaze-de H-soventa

W%&WWW@WW
norma-declarada-inconstitudional el Plens—de-la

respectiva

47



ando m rzos ocho vatos

, ’9‘%5‘, sele Ot@l’g&i’é el plaro de %wﬂm dias para

“brgane legislative federal o local, of mencionade

31 antes de vencer el plazo 8 que se refiere
parrafo anterior, contado a partir def sigulente al
“en gue surta efectos fa notificacion por oficio gue

| Pleno snhsane el witlo de nconstitucionalidad

| refativo se deberd declarar sin materia. El Ministro

| Transcurrido el plazo de noventa dias naturales sin
 gue se modifique o derpgue la norma dedarada
| inconstitucional, el WMinistro Ponente debers,
dentro de los diez dias habiles siguientes sl

_Cﬁrte de lusticia de la Nacidn el provecto de

| diez dias habiles subsecuentes.

| menos ocho votos., En caso de no alcanzar la
’»\mtavemn calificada requerida, se desestimard «f
1 asuntoy se ordenard su archive,

;:ando ] argarm em%ser de ia r;orma sea ei Qrgano e

'&t«é@&%@—di%ﬂg&wm’"’ srdinarios ji:‘: LOLIGNES

el | ;&5&%&%@%@»@%&%&4—&%@»@%@#&%% o
Constitdeion-bocaksegin-corraspenda.

e mcdtf:que gfactivamente. o, en sS4 Caso
derogus 13 norma declarada  inconstitacional.
Cuande iz sutoridad emisora de la norma sea 2l

plazo se computard dentro de los dias (tiles de los
periodos ordinarios de sesiones detenminados an
la Constitucién Federal o Local, segln corresponda.

se realice 2 la autoridad emisora, entrara en vigor
una nueva norma general que a juicio del Tribunal

senatade, of procedimients de declavaioria general

Ponente someterd al Pleno el proyecto de
resolucion respective.

vencimients  del referitio . plaxo, remitv o i
Secretaria General de Acuerdos de 13 Suprems

re&oiucwn corresnondients, el que deber listarse
para sesidn pablica que se celebrard dentro de los

Et Piéﬁn'rie fa Suprema-Lorte de Justich de b
i emitid - o dedarstoria general  de
im:onsmucsona!idad correspondiente slerpre gue
huh;era sido aprobada por mayoria de cuando

Sedidibi i
Aele - RN

I PO P
EEHRE

rwawéea%«w »ézw&qnmm

polaoCoanstitucidnbe e /»s”
£
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Articulo 232 bis. Cuando alguna de las 3alas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en asuntos
de su competencia que versen schre matevia
comun, haya formado jurisprudencia a traves de
cualquiera de las formas previstas porlaley, en fa
cual se determine Ia inconstitucionalidad de una
norma general, dard vista con ello al Pleno

que dentro de los treinta dias Sﬁgju fentes se
pronuncie sobre el criterio sostenido en la misma.

De aprobarse por mayoria de los ministros
presentes, se procedera de inmediato, conforme a
lo previsto en el articulo 232, En caso contrarnio, 5o
procederd a la emisidn del nuevo ¢ri ;
serd obligatorio v reemplazard & am
origen a la discusidn, sin afectar ias situagh
juridicas decididas con anterioridad; st en :
subsistiera la inconstitucionalidad de la norma
general pero por motivos v con alcances divers
igualmente se estard a lo dispuesto en of articulo
232,

. ‘Articuio 233 Los Plenos de Circuito, qug senforme

ARTIRTOR deTet o TLE AP TRT-WE P T P =1
b P LR T
Sprssion ST, o

St LR ik
>-depticdesu-cirepitose
LT B S G

YR e L Tl 2o

;ﬁ‘é’i ot pa sy PO b e rinedare. o
tectas—pa—radsion—sp-Ja-pie—-se-deghire-ia
weapstitucionalidad—desvat-—aorma-— senpral

establescan 3unsprudem:%a por contradiccidn de
1 criterivs 6 tengan conodimients gue dentro de su
creuite 3¢ hé  emitide ;w:gmmgmm por
Trefteracion de ¢riterlos o sustitucidn, en s que se
| determing, conforme a los acuerdos generales que
| emita la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la
| inconstitucionalidad de una norma  general,
deberan informar de ello al Maximeo Tribunal, para

o bleg eferios sigutentes:

I, Constste i, el criteris ahi sostenido pLgng
- son el sustentado por otro Pleno o tribunal
tolegiade de cirduito y, en su caso, acfie
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conforme a o previsto en el articulo 2286,
fraccion ll de esta lay.

It. De no existir el conflicto a que se reflere Ia
+frapcion anterion:

~a} o Sisetrata de jurisprudencia gue declare

Cinconstitucional  una  norme local v

Cstempre que, a juicde de la proph

suprema Corte de Justicla de la Nadion,

gl asunto no revista importencia v

trascendencia para g dambito huidico

. nadionyl, proceda de inmediale, on los
términos del articulo 232.

5} “En cast contrario, se pronungie, dentro

. de los treinta dias siguientes, sobre la

jurisprudencia del Pleno de Ciroulto o

~ del tribunal colegiado de circuito,

~ conforme a las reglas previstas en el
- articulo 232 bis.

Los cambios previstos por esta iniciativa en la Ley de Amparo, son:

1. Respecto del articulo 73, reiterar a nivel legal la hipdtesis de excepcion a que nos
referimos en el primer parrafo, de la fraccidn I, del articulo 107 constitucional.

2. En cuanto al articulo 231, suprimir el texto del primer parrafo y recorrer el del actual
segundo, el cual prevé la hipétesis de excepcion contenida en el diverso articulo 107,
fraccion |, parrafo cuarto, de la Constitucion Federal, relativa a la imposibilidad de
iniciar un procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad tratandose de
normas fiscales, regla de improcedencia aplicable con independencia del sistema por el
que se emita la jurisprudencia que declare inconstitucional la norma.

3. Porlo que hace al 231 bis, se introduce este precepto, a partir del texto del actual primer
parrafo del articulo 231; ello obedece a que dicha regla es especifica, de aplicacion
exclusiva para aquellos casos en que se esté formando jurisprudencia por reiteracion,
concretamente cuando se tengan dos de los cinco criterios legalmente exigidos para
ello.

4, En lotocante, al articulo 232, éste aplicaria a casos en que:

a) Se haya formado jurisprudencia a través de cualquiera de las formas previstas por
la ley.
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a)

b)

c)

En la que se determine la inconstitucionalidad de una norma general;

Por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia o alguna de sus Salas en asuntos de
su competencia exclusiva por materia (es decir, asuntos de la especialidad de la
Sala -civil, penal, administrativa, de trabajo, en los que no se aborden cuestiones o
reglas comunes a ambas).

En este supuesto, se avisara de inmediato a la Presidencia de Ia propia SCIN, para
que:

Notifique de ello al érgano emisor de la norma inconstitucional acompafiando los
documentos necesarios para ello. :

Integre el expediente; v,

Lo turne al Ministro designado como ponente.

Notificado el drgano emisor:

Se le otorgard el plazo de noventa dias para que modifique efectivamente
(sustancialmente, salvando todo vicio de inconstitucionalidad) o derogue su norma.
A continuacién se establece la regla para el cdmputo del plazo, tratandose de
organos legislativos Federal o local (se recorre el texto del actual Ultimo parrafo del
mismo precepto, para mayor claridad).

Se precisa la forma y términos en que debe proceder la SCIN ante las posibles
actitudes que adopte la autoridad emisora después de haber sido notificada de la
existencia de la jurisprudencia en cuestidn, lo anterior conforme a lo previsto en su
propio ACUERDO GENERAL NUMERO 15/2013, DE VEINTITRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MiL TRECE,
DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, RELATIVO AL PROCEDIMIENTO PARA
LA DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD.

- 5. Elarticulo 232 bis, resultarad aplicable a aquellos casos en que:

a)

b)
c)

En

Se haya formado jurisprudencia a través de cualquiera de las formas previstas por
la ley.

En la que se determine la inconstitucionalidad de una norma generaf;

Por el alguna de las Salas de la SCIN en asuntos de su competencia que versen
sobre materia comun (es decir, asuntos que independientemente de su materia
especifica -civil, penal, administrativa o de trabajo- entrafian temas no
especializados).

esta hipdtesis, al resultar necesario el punto de vista de todos los ministros que

integran en Maximo Tribunal, se propone dar vista con la tesis al Pleno para que se
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pronuncie respecto del criterio propuesto, pudiendo o no validarlo, ello en aras de
procurar la maxima seguridad juridica.

6. Por ultimo, el articulo 233, determina la actuacién de la SCIN cuando la jurisprudencia
por virtud de la cual se reconozca la inconstitucionalidad de una norma general, sea
emitida por un Pleno de Circuito o un tribunal colegiado de circuito, debiendo
previamente verificar si la misma no entra en contradiccién con alguna otra sustentada
por otro 6rgano jurisdiccional competente para ello y, en su caso, resolver el problema
en cuestidn y fijar el criterio obligatorio correspondiente. En caso contrario, determinar
si es el caso de aplicar directamente el articulo 232 o bien, el procedimiento previsto en

el diverso 232 bis de la ley.

Articulo 41 Ter. Con las salvedades a que se refieren
los articulos 10 y 21 de esta Ley, son competentes
los Plenos de Circuito para:

IV. Solicitar a la Suprema Corte de Justicia, conforme
a los acuerdos generales que emita el Consejo de la
Judicatura Federal, que inicie el procedimiento de
declaratoria general de inconstitucionalidad cuando
dentro de su circuito se haya emitido jurisprudencia
derivada de amparos indirectos en revision en la
gue se declare la inconstitucionalidad de una norma
general.

Articulo 41 Ter. Con las salvedades a que se refieren
los articulos 10 y 21 de esta Ley, son competentes
los Plenos de Circuito para:

V. Seliciar Informar a la Suprema Corte de Justicia,
conforme a lo dispuesto por ef articulo 233, de ks
tey de Amparo v los acuerdos generales que emlta
el Consejo de fa Judicatura Federal, :

e dirmiento dea b pabaria
proceahy {367 Fih

neonstitucionalidad cuando dentro desu c1rcwto se
haya emitido jurisprudencia desivada-de-amparas
indirectos-en-revisién a través de cud!quwﬂ de laf
formas previstas por 13 ley, en la que se declare la
inconstitucionalidad de una norma general.

Como puede observarse, el numeral reformado adecua las facultades de los Plenos de Circuito,
conforme al espiritu de esta iniciativa, a fin de que pueda informar a la SCIN sobre la existencia
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de jurisprudencia dentro de su circuito e iniciar el procedimiento de declaratoria general de
inconstitucionalidad. :

Con base en las razones expuestas, con fundamento en la fraccion Il del articulo 71 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por los articulos 8, numeral 1, fraccion
I, y 164 del Reglamento del Senado de la Republica, se somete a la digna consideraciéon del
Senado de la Republica la siguiente Iniciativa con proyecto de:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS
ARTICULOS DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTiCULOS 103 v 107 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y SE REFORMA EL ARTICULO 41
TER, FRACCION IV, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Articulo Primero. Se reforman los articulos 73, 231, 232 y 233 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y se le adicionan los diversos 231 bis y 232 bis, para quedar como siguen:

LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTiCULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE L0S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 73. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan
de los individuos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo
hubieren solicitado, limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda, con excepcidn de aquellos casos en los cuales se
reconozca la violacién de un derecho fundamental de naturaleza supraindividual de tipo
difuso.

Articulo 231. Lo dispuesto en el presente Capitulo no sera aplicable a normas en
materia tributaria. ‘

Articulo 231 bis. Cuando las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en los juicios de amparo indirecto en revision, resuelvan.la inconstitucionalidad de
una norma general por segunda ocasién consecutiva, en una o en distintas sesiones, lo
haran del conocimiento del Presidente de ese Alto Tribunal, con el objeto de que ordene
informar a la autoridad emisora la existencia de esos precedentes, a fin de que, en uso de
sus facultades y de ser posible, se encuentre en aptitud de modificar o derogar su producto
legislativo y con ello salve el vicio de inconstitucionalidad detectado.
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Articulo 232. Cuando el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o alguna de
sus Salas, en asuntos de su competencia exclusiva por materia, establezcan jurisprudencia
a través de cualquiera de las formas previstas por la ley, en la cual se determine la
inconstitucionalidad de una norma general, lo haran del conocimiento de la Presidencia de
ese Alto Tribunal, para que mediante proveido se ordene:

I. Realizar la notificacidn por oficio a que se refiere el tercer parrafo de la fraccion Il

~ “del articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Al oficio
de mérito debera acompaiarse copia certificada de las sentencias que hayan
motivado la formacidén de jurisprudencia que dio origen al procedimiento vy, de ser
posible, de la propia tesis jurisprudencial, asi como las recomendaciones necesarias
para salvar de modo efectivo el problema de inconstitucionalidad detectado.

Il. Integrar el expediente de la respectiva declaratoria general de inconstitucionalidad;
\Z

lil. Turnarlo al Ministro que corresponda.

Una vez que se hubiere notificado al érgano emisor de la norma, se le otorgara el plazo
de noventa dias para que modifique efectivamente o, en su caso, derogue la norma
declarada inconstitucional. Cuando la autoridad emisora de la norma sea el drgano
legislativo federal o local, el mencionado plazo se computara dentro de los dias atiles de
los periodos ordinarios de sesiones determinados en la Constitucién Federal o Local, segin
corresponda.

Si antes de vencer el plazo a que se refiere el parrafo anterior, contado a partir del
siguiente al en que surta efectos la notificacion por oficio que se realice a la autoridad
emisora, entrara en vigor una nueva norma general que a juicio del Tribunal Pleno subsane
el vicio de inconstitucionalidad sefialado, el procedimiento de declaratoria general relativo
se deberd declarar sin materia. El Ministro Ponente someterd al Pleno el proyecto de
resolucion respectivo.

Transcurrido el plazo de noventa dias naturales sin que se modifique o derogue la
norma declarada inconstitucional, el Ministro Ponente deberd, dentro de los diez dias
habiles siguientes al vencimiento del referido plazo, remitir a la Secretaria General de
Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el proyecto de resolucion
correspondiente, el que debera listarse para sesion publica que se celebrara dentro de los
diez dias habiles subsecuentes.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitira la declaratoria general de
inconstitucionalidad correspondiente siempre que hubiera sido aprobada por mayoria de
cuando menos ocho votos. En caso de no alcanzar la votacion calificada requerida, se
desestimara el asunto y se ordenara su archivo.
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Articulo 232 bis. Cuando alguna de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en asuntos de su competencia que versen sobre materia comun, haya formado
jurisprudencia a través de cualquiera de las formas previstas por la ley, en la cual se
determine la inconstitucionalidad de una norma general, dara vista con ello al Pleno para
que dentro de los treinta dias siguientes se pronuncie sobre el criteric sostenido en la
misma.

De aprobarse por mayoria de los ministros presentes, se procederd de inmediato,
conforme a lo previsto en el articulo 232. En caso contrario, se procedera a la emision del
nuevo criterio, el cual sera obligatorio y reemplazara a aquel que dio origen a la discusién,
sin afectar las situaciones juridicas decididas con anterioridad; si en éste subsistiera la
inconstitucionalidad de la norma general pero por motivos y con alcances diversos,
igualmente se estard a lo dispuesto en el articulo 232.

Articulo 233. Los Plenos de Circuito, que establezcan jurisprudencia por contradiccién
de criterios o tengan conocimiento que dentro de su circuito se ha emitido jurisprudencia
por reiteracion de criterios o sustitucion, en la que se determine, conforme a los acuerdos
generales que emita la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la inconstitucionalidad de
una norma general, deberan informar de ello al Maximo Tribunal, para los efectos
siguientes:

Il. Constate si, el criterio ahi sostenido pugna con el sustentado por otro Pleno o
tribunal colegiado de circuito y, en su caso, actie conforme a lo previsto en el
articulo 226, fraccion Il de esta ley.

IlI. De no existir el conflicto a que se refiere la fraccidn anterior:

a) Sise trata de jurisprudencia que declare inconstitucional una norma local y siempre
que, a juicio de la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el asunto no revista
importancia y trascendencia para el ambito juridico nacional, proceda de inmediato,
en los términos del articulo 232.

b) En caso contrario, se pronuncie, dentro de los treinta dias siguientes, sobre la

jurisprudencia del Pleno de Circuito o del tribunal colegiado de circuito, conforme a las
reglas previstas en el articulo 232 bis.

Articulo Segundo. Se reforma la fraccidn 1V, del articulo 41 Ter, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, para quedar como sigue:

Ley ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Articulo 41 Ter. Con las salvedades a que se refieren los articulos 10 y 21 de esta Ley,
son competentes los Plenos de Circuito para:
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IV. Informar a la Suprema Corte de Justicia, conforme a lo dispuesto por el articulo 233,
de la Ley de Amparo y los acuerdos generales que emita el Consejo de la Judicatura Federal,
cuando dentro de su circuito se haya emitido jurisprudencia a través de cualquiera de las
formas previstas por la ley, en la que se declare la inconstitucionalidad de una norma
general.

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacidn.

SEGUNDO. Los procedimientos de declaratoria general de inconstitucionalidad que se
encuentren pendientes de resolver por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, continuaran
tramitandose conforme a las disposiciones aplicables al momento en que fueron iniciados hasta

su resolucion definitiva.

Saldn de sesiones del Senado de la Republica, a los 26 dias del mes de noviembre de 2019.

SUSCRIBEN

SEN. RUBEN RocHA MoyAa

“SEN. IMELDA CASTRO CASTRO
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