
DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

HONORABLE ASAMBLEA 

A las comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos Segunda de 
la Cámara de Senadores de la LXIV Legislatura del Honorable Congreso de la Unión, les fue 
turnada para su estudio y elaboración del dictamen correspondiente, la iniciativa con proyecto 
de decreto que reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitución Política de los 
estados Unidos Mexicano, en torno al fortalecimiento del Poder Judicial de la Federación. 

Los integrantes de estas Comisiones Unidas procedimos al estudio de la iniciativa en la 
materia y analizamos a detalle las consideraciones y fundamentos que sirven de apoyo a las 
modificaciones que se proponen, a fin de emitir este dictamen. 

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 85, 86, 89, 94 y 103 de la Ley Orgánica del 
congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, así como 113, 117, 135 numeral1, 
fracción 1, 136, 150, 174, 175, 176, 177, 178, 182, 192, 193 y 194 del Reglamento del Senado 
de la República, nos permitimos someter a consideración de los integrantes de esta 
Honorable Asamblea, el presente dictamen al tenor de la siguiente: 

METODOLOGÍA 

l. En el capítulo de "ANTECEDENTES", se da constancia del trámite de recepción de la 
iniciativa y su turno para la elaboración del dictamen correspondiente. 

11. En el apartado correspondiente a "OBJETO Y DESCRIPCIÓN DE LA INICIATIVA", se 
sintetizan las propuestas de la reforma en estudio. 

111. En el apartado de "CONSIDERACIONES", se expresan las razones que sustentan la 
valoración de la propuesta de la reforma constitucional, en materia judicial. 

IV. En el apartado relativo al "TEXTO NORMATIVO Y RÉGIMEN TRANSITORIO", se 
plantea el Decreto por el que se reforman diversos artículos de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

l. ANTECEDENTES DEL PROCESO LEGISLATIVO. 

1. El día 18 de febrero del presente año mediante oficio No. 4.0393/2020, el Consejero 
Adjunto de Legislación y Estudios Normativos de la Oficina del Consejero Jurídico del 
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Ejecutivo Federal envió al subsecretario de Gobernación de la Secretaría de 
Gobernación, la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan 
y derogan diversas disposiciones de la Constitución política de los Estados Unidos 
Mexicanos a fin de que fuera presentada ante esta Cámara de Senadores en los 
términos de lo dispuesto por el articulO 71, fracción 1 Constitucional. 

A la misma adjuntaron copias de los oficios No. 315-A.-0462 y 353.A.-0072 de la 
Secretaria de Hacienda y Crédito Pliblico, mediante los cuales se emitió el dictamen 
de Impacto Presupuestario, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 18 de la 
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaría .. 

2. En misma fecha, mediante oficio No. SG/UE/230/299/20, el Titular de la Unidad de 
Enlace de la Secretaría de Gobernación envió a la Presidencia de la Mesa Directiva 
de este Senado de la Repliblica, por instrucciones del Presidente de la Repliblica en 
ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 71, fracción 1 de la constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, y con fundamento en lo establecido en el 
artículo 27, fracción XV de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, la 
iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan 
diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

A la misma adjuntaron copias de los oficios No. 315-A.-0462 y 353.A.-0072 de la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público, mediante los cuales se emitió el dictamen 
de Impacto Presupuestario, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 18 de la 
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaría. 

3. El día 19 de febrero de 2020 se recibió de la Secretaría de Gobernación, oficio con el 
que se remite la iniciativa con proyecto de-decreto por el que se reforman, adicionan 
y derogan diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, que el Titular del Ejecutivo Federal propone a este Órgano Legislativo. 

4. En misma fecha, mediante oficio No. DGPL-2P2A.-17 41, la Mesa Directiva del Senado 
de la República con fundamento en los artículos 67, párrafo 1, inciso b) de la Ley 
Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y 176 del 
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Reglamento del Senado de la República, acordó turnar de manera directa dicha 
iniciativa a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; y de Estudios 
Legislativos Segunda. 

11. OBJETO Y DESCRIPCIÓN DE LA INICIATIVA. 

El Presidente de la República Andrés Manuel López Obrador presenta ante esta soberanía 
la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en aquello que 
refiere al Poder Judicial de la Federación. La iniciativa pretende reformar los artículos 94, 97, 
99, 100, 103, 105 y 107. 

La iniciativa de reforma constitucional denominada "con y para el Poder Judicial", tiene por 
objeto realizar a nivel constitucional una reforma integral al Poder Judicial de la Federación 
en aspectos de tipo funcional relacionados con el quehacer jurisdiccional y de su carrera 
judicial, que genere un nuevo paradigma en cuando a modernidad, cercanía a la gente, 
independencia y mayor preparación "para continuar con la transformación de la justicia 
federal en el país". 

Para lograr tal objetivo, cabe recordar que el21 de octubre de 2019, tuvo lugar en la casona 
de Xicoténcatl, una reunión de alto nivel entre representantes del Senado de la República, 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nació, en Pleno, de la Presidencia de la República y 
de la Fiscalía General de la República, con la cual se iniciaron los trabajos sobre la 

. denominada "Reforma con y para el Poder Judicial". Un esfuerzo de Estado basado en un 
diálogo institucional, con pleno respeto a la autonomfa e independencia de los poderes del 
Estado ahí representados. 

Con ello se dio apertura a un importante e inédito proceso de colaboración institucional para 
trazar el camino hacia una mejor justicia. En ese acto, los participantes coincidieron en que 
la impartición de justicia federal en nuestro pafs enfrenta grandes retos. 

Ahora bien, en función del inicio de los trabajos de la "Reforma con y para el Poder Judicial", 
se elaboró desde el propio Poder Judicial de la Federación i.Jn proyecto de reformas, que 
atendía no sólo las inquietudes y planteamientos esgrimidos por los diversos participantes al 
referido evento del21 de octubre de 2019, sino también a las necesidades y requerimientos 
propios del Poder Judicial de la Federación, que le permitieran seguir avanzando en el 
proceso de cambio que se viene impulsando al interior del mismo. Por ello, el12 de febrero 
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de 2020, el señor Presidente de la República, hizo suyo en sus términos este proyecto de 
reformas del Poder Judicial Federal, suscribiéndola y presentándola formalmente como 
iniciativa del ejecutivo federal ante esta soberanía. 

Esa misma fecha, en un trascendental acto de colaboración institucional, representantes del 
Senado de la República se reunieron en el edificio sede de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, a recibir por parte del Presidente del Alto Tribunal, el proyecto· de reformas del 
Poder Judicial de la Federación, mismas que actualmente constituyen el objeto del presente 
dictamen. 

Según Jo expuesto por el titular del Ejecutivo Federal, la presente iniciativa surge como 
resultado del trabajo conjunto entre Jos tres Poderes de la Unión en un proceso de 
colaboración institucional que apunta hacia la instauración de una mejor justicia, con pleno 
respeto de la división de poderes y a la independencia judicial. Sin embargo, como se ha 
señalado con anterioridad, hace especial énfasis en el papel que el Poder Judicial de la 
Federación juega en esta iniciativa, como principal promovente de la propuesta de reforma 
derivado de un ejercicio de reflexión sobre sus fortalezas y debilidades, de su experiencia, 
de su visión y de su compromiso con la causa de la justicia. 

Argumenta el iniciante que la justicia mexicana se enfrenta a grandes retos que, al superarse, 
darían pauta a una justicia de mayor calidad en nuestro país. Dichos retos, siguiendo su 
argumentación, recaerían en la instauración de una nueva concepción del accionar judicial, 
fundamentalmente en la figura de los jueces federales, quienes presume, no siempre se 
conducen de forma ética y profesional. 

De igual forma, considera que existen diversas afrentas a la meritocracia en la ocupación de 
cargos, así como la existencia de redes clientelares y actos de corrupción que condicionan 
el accionar del Poder Judicial de la Federación resultando en un deficiente ejercicio de 
impartición de justicia, aumentando las condiciones de desigualdad a las que se enfrentan 
los sectores más desfavorecidos de nuestro país. 

El ciudadano presidente, remarca la respuesta institucional que ha surgido desde el Poder 
Judicial de la Federación que ha adoptado políticas internas con el fin de solventar la 
mencionada crisis institucional a la que se enfrentan, con el fin de consolidar un proceso de 
cambio y renovación a través de una reforma amplia que de consistencia y continuidad a las 
políticas adoptadas internamente y que provea el andamiaje normativo necesario para que· 
prosperen. 
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Posteriormente a la presentación formal de la iniciativa materia del presente dictamen, en 
seguimiento al proceso iniciado en el mes de octubre del año pasado, el 18 de agosto de 
2020, se celebró en el Senado de la República, en su modalidad virtual, el evento de alto 
nivel denominado los "Desafíos de la Justicia Mexicana" que congregó a los tres Poderes de 
la Unión, representados por el Senador Presidente de la Junta de Coordinación Política, 
Ricardo Monreal Ávila; el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea; la Secretaria de Gobernación; Oiga Sánchez Cordero Dávila, 
el Fiscal General de la República, Alejandro Gertz Manero; el Consejero Jurídico del 
Ejecutivo Federal, Julio Scherer !barra; el Gobernador de Oaxaca, Alejandro Murat Hinojosa, 
en representación de los Gobernadores de la CONAGO; el Senador Presidente de la 
Comisión de Justicia, Julio Menchaca Salazar; el Presidente de la CONATRIB, Rafael Guerra 
Álvarez; la Presidenta de la Mesa Directiva del Senado, la Senadora Mónica Fernández 
Balboa; Senadoras y Senadores Coordinadoras y Coordinadores de los Grupos 
Parlamentarios representados en el Senado, y el Diputado Presidente de la Junta de 
Coordinación Política de la Cámara de Diputados, Mario Delgado Carrillo, entre otros 
servidores públicos, en un esfuerzo sin precedentes en la democracia mexicana, que 
congregó a poderes y ámbitos de gobierno, y que anticipó la construcción de solidos 
consensos para la reforma a la justicia y particularmente, de la inminente e impostergable 
necesidad de la reforma constitucional materia del presente dictamen. 

Es su intervención, el Presidente de la Junta de Coordinación Polftica, el Senador Ricardo 
Monreal Ávila, destacó que la renovación del sistema de justicia no tiene marcha atrás y la 
iniciativa con y para el Poder Judicial es una reforma orgánica que tiene su origen en un 
ejercicio autocrítico del propio Poder Judicial de la Federación, anunciando la instalación de 
un Grupo de Trabajo de alto nivel presidido por el Presidente de la Comisión de Justicia del 
Senado de la República, el cual estaría conformado por: un representante de cada grupo 
parlamentario; un representante del Poder Judicial de la Federación; un representante de la 
Secretaria de Gobernación y un representante de la Consejerfa Jurfdica del Ejecutivo 
Federal. 

Es de destacarse, como antecedente que en este evento el propio Ministro Presidente de la 
Suprema Corte de Justicia de La Nación Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, agradeció la apertura 
del Senado de la República en la búsqueda de medidas tendientes a mejorar y fortalecer al 
Poder Judicial y expuso la necesidad de que conforme a las características de la iniciativa 
materia del presente dictamen, se analizara la posibilidad de que el trabajo legislativo partiera 
de un análisis independiente de esta iniciativa sobre otros, con miras a lograr el 
fortalecimiento del Poder Judicial de la Federación. 
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Con todo ello, se dio inicio formal a los trabajos del proceso de dictaminación de la iniciativa 
denominada reforma con y para el Poder Judicial. 

Finalmente, el 8 de septiembre de 2020, se llevó a cabo en el Senado de la República, en su 
modalidad presencial la instalación del Grupo de Trabajo de a)to nivel, acto con el que se dio 
inicio formal al proceso de dictaminación de la iniciativa que se dictamina, contándose con la 
participación de los Senadores Ricardo Monreal Ávila y Dante Delgado Rannauro; y las 
Senadoras y Senadores integrantes del Grupo de Trabajo: Julio Menchaca Salazar en su 
calidad de Presidente; Miguel Ángel Mancera Espinoza, Alejandro Armenta Mier, Silvana 
Beltrones Sánchez, Raúl Bolaños-Cacho Cué, Damián Zepeda Vidales, Guadalupe Murguía 
Gutiérrez, Rocío Abreu Artiñano, Noé Castañón Ramírez, MigueiÁngel Lucero Olivas, Sasil 
de León Villard, Alejandro Armenta Mier y Germán Martínez Cázares; como integrantes, 
mismos legisladores que representan la totalidad de los Grupos Parlamentarios con 
presencia en este Senado de la República, además se contó con la participación del 
representante del Poder Judicial de la Federación,; un representante Secretaría de 
Gobernación y un representante de la Consejería Jurídica del Ejecutivo Federal. 

En dicha reunión se establecieron las líneas generales de trabajo y las posturas de los 
diversos Senadores integrantes del Grupo de Trabajo, mismas que llevaron a la construcción 
del presente dictamen. 

Expuesta la problemática y antecedentes que dan origen a la presente iniciativa, la lógica de 
la reforma se sustenta en los siguientes ejes fundamentales: 

• Consolidación de una verdadera carrera judicial para todas las categorías, a la que se 
accederá mediante concurso de oposición.Limitación a la discrecionalidad de 
nombramientos otorgados por jueces y magistrados. 

• Establecimiento de políticas que orienten las determinaciones del Consejo de la 
Judicatura Federal en materia de adscripciones, readscripciones, reincorporaciones y 
ratificación de juzgadores. Reforzamiento de las facultades institucionales del 
combate a la corrupción y al nepotismo. 

• Impulso a la capacitación y profesionalización del personal a través de la creación de 
una Escuela Judicial, cuya responsabilidad resultaría velar por la capacitación y la 
carrera judicial de los integrantes del Poder Judicial de la Federación. 

• Fortalecimiento del Instituto Federal de la Defensoría Pública, de manera que los 
defensores públicos se conviertan en verdaderos abogados de los pobres. 
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• Establecimiento de Plenos Regionales en sustitución de los Plenos de Circuito, 
encargados de resolver las contradicciones de tesis en los circuitos sobre los que 
ejerzan jurisdicción, así como todos los conflictos competenciales que se susciten en 
el país entre órganos jurisdiccionales. 

• Transformación de los Tribunales Unitarios de Circuito en Tribunales Colegiados de 
Apelación, con una integración colegiada que asegure mejor calidad y mayor certeza 
en sus resoluciones. 

• Consolidación y fortalecimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nación como 
Tribunal Constitucional. 

• Modificación al sistema de jurisprudencia, para fortalecer los precedentes de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, a fin de que la doctrina constitucional que 
genere enmarque la labor del resto de los órganos jurisdiccionales del pafs. 

• Establecimiento del principio de paridad de género en la carrera judicial como política 
pública, principio y regla. 

De igual forma, la iniciativa presenta de forma esquemática los puntos fundamentales y 
·ámbitos de aplicación del proyecto de Reforma:1. Tribunales Colegiados de Apelación en 
sustitución de los Tribunales Unitarios de Circuito. Se reforman diversas disposiciones 
constitucionales para sustituir las figuras, conservando sus atribuciones constitucionales 
vigentes;, por lo que su integración se establece por tres magistrados, que aseguren una 
mejor calidad y mayor certeza en sus resoluciones. 

2. Plenos Regionales que sustituyen a los Plenos de Circuito. 

Se pretenden reformar diversas disposiciones para que los plenos regionales tengan la 
facultad expresa de resolver las contradicciones de criterios que se generen por los distintos 
circuitos que conformen sus territorios con el fin de establecer criterios obligatorios; de igual 
forma, se busca ampliar el ámbito de competencia por cuestión territorial, todo ello, con el fin 
de lograr la optimización funcional y orgánica de las diversas instancias y órganos que forman 
parte del Poder Judicial de la Federación.3. Fortalecimiento de la autorregulación de los 
órganos del PJF. 

Se propone reformar el párrafo quinto del artículo 94 constitucional para establecer que las 
cuestiones de funcionamiento y competencia de todos los órganos del Poder Judicial de la 
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Federación se rijan además de lo dispuesto en la ley, por lo que al efecto establezcan los 
acuerdos correspondientes emitidos por las instancias competentes, esto es, la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, el Consejo de la Judicatura Federal y el Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, ello en aras de fortalecer a nivel constitucional que los 
acuerdos generales emitidos en cuanto a su organización y funcionamiento también 
constituyen regulaciones especificas de la actuación del Poder Judicial de la Federación. 

4. Política Jurisdiccional. 

Se reforma el artículo 94 constitucional para otorgar mayor margen a la SCJN en la definición 
de su política jurisdiccional relacionada con la emisión de los acuerdos generales a fin de 
lograr una adecuada distribución entre las Salas de los asuntos que competa conocer a la 
C.orte, fortaleciendo su rol como Tribunal Constitucional. S. Jurisprudencia por precedentes 
de la SCJN. 

Se pretende modificar el sistema de jurisprudencia por precedentes de la SCJN para que 
todas las sentencias que ésta emita sean relevantes y justiciables, además de observadas 
por todos los órganos jurisdiccionales sin necesidad de que sean reiteradas. 

6. Inamovilidad de juzgadores. 

Se propone reformar el artículo 97 constitucional para clarificar que el requisito para 
permanecer en el cargo de juzgador, después de seis años de ejercicio, será el cumplir con 
los elementos establecidos para el proceso de ratificación que para tal efecto establezcan 
las disposiciones aplicables. 

7. Regulación de la carrera judicial. 

Se plantea reformar los artículos 97 y 99 constitucionales para que todo lo relativo al ingreso, 
formación y permanencia del personal jurisdiccional se sujete a lo establecido en la ley de la 
materia, que podría descansar en lo establecido en la propuesta de Ley de Carrera Judicial 
del Poder Judicial de la Federación. 

8. Criterios contradictorios entre las salas del TEPJF. 

Propone reformar el artículo 99 constitucional para sustituir el concepto de contradicción de 
tesis por el de contradicción de criterios. 
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9. Paridad de género. 

Propone reformar el artículo 100 constitucional para agregar la paridad de género como 
principio de la carrera judicial. 

10. Escuela Federal de Formación Judicial. 

Propone reformar el artículo 1000 constitucional para cambiar la denominación del Instituto 
de la Judicatura Federal por el de Escuela de Formación Judicial, cuyo objeto sería 
implementar los procesos de formación, capacitación y actualización del personal 
jurisdiccional y administrativo del PJF y sus órganos auxiliares. Asimismo, será el órgano 
encargado de realizar los concursos de oposición para acceder a los cargos. 

11. Defensoría Pública Federal. 

Se propone establecer en el artículo 100 constitucional que el servicio de defensoría pública 
a nivel federal sea proporcionado por un órgano especializado del Consejo de la Judicatura 
Federal, denominado Instituto Federal de Defensoría Pública. 

12. Irrevocabilidad de los acuerdos del Consejo de la Judicatura Federal. 

Propone la eliminación del texto constitucional la facultad de la SCJN para revocar los 
acuerdos aprobados por el CJF. 

13. Régimen Recursivo. 

Propone, en el artículo 100 constitucional, eliminar el recurso de revisión administrativa 
únicamente contra la designación de jueces de distrito y magistrados de circuito. 

14. Designación de órganos jurisdiccionales para resolver casos vinculados a 
violaciones graves de derechos humanos. 

Propone, en al artículo 100 constitucional, facultar al CJF para que pueda designar a uno o 
más órganos jurisdiccionales para que conozcan de los asuntos vinculados con hechos que 
constituyan violaciones graves a los Derechos Humanos o que tengan un impacto social de 
especial relevancia. 

15. Eliminación del amparo soberanía. 
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Propone reformar el artículo 103 constitucional para precisar que la competencia de los 
tribunales federales en amparo se enfoca a todas las controversias que se susciten por 
normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen derechos humanos. 

16. Materia de las controversias constitucionales. 

Propone reformar el artículo 105 constitucional para que la SCJN no analice cuestiones de 
legalidad, sino que se concentre en analizar violaciones directas a la Constitución y Tratados 
Internacionales de los que México sea parte. 

17. Legitimación de los órganos autónomos constitucionales para promover 
controversias constitucionales. 

Propone establecer párrafos diferenciados en el artículo 105 constitucional para contemplar 
expresamente la facultad de los órganos constitucionales autónomos de las entidades 
federativas para promover controversias constitucionales. 

18. Declaratoria general de inconstitucionalidad. 

Pretende reformar el artículo 107 constitucional con el propósito de prever que la notificación 
a la autoridad emisora procederá a acatar la resolución desde el primer asunto en que se 
declare inconstitucionalidad de una norma general en los juicios de amparo indirecto en 
revisión. 

19. Recurso de revisión en amparo directo. 

Propone reformar el artículo 107 constitucional para otorgarle a la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación mayor potestad para conocer del recurso de revisión en un amparo directo, 
específicamente en los casos en que a su juicio, el asunto revista un interés excepcional en 
materia constitucional o de derechos humanos. 

20. Criterios contradictorios entre las salas de la SCJN. 

Pretende modificar el artículo 107 constitucional para cambiar el concepto de contradicción 
de tesis por el de contradicción de criterios. 

21. Cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo. 

Propone reformar el artículo 107 constitucional para que sean los órganos que hubieren 
concedido el amparo quienes conozcan del incidente de cumplimiento sustituto. 
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111. CONSIDERACIONES. 

PRIMERO. DE LA COMPETENCIA. Las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y 
de Estudios Legislativos Segunda del Senado de la República de la LXIV Legislatura, 
resultan competentes para dictaminar la iniciativa con proyecto de decreto por el que se 
reforman, adicionan y derogan diversos artículos de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, en torno al fortalecimiento del Poder Judicial de la Federación, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 86 de la Ley Orgánica del Congreso General de 
los Estados Unidos Mexicanos. 

SEGUNDO. VALORACIÓN DE IMPACTO PRESUPUESTAL. Con fundamento en lo 
dispuesto por el artículo 18 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaría, 
la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, emitió el Dictamen de Impacto Presupuestario 
respecto de la presente reforma Constitucional, mismo que fue remitido a este Senado de la 
República por el Ejecutivo Federal, y para los integrantes de estas Comisiones Unidas es 
importante presentar lo que a la letra dice, lo siguiente: 

Me refiero a su oficio número 353.a.-0067, mediante el cual envía copia simple del 
proyecto de "iniciativa con proyecto de Decreto por el que se reforma, adiciona y 
derogan diversas disposiciones de la Constitución polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos" (Proyecto), a efecto de recabar el dictamen de impacto presupuestario de 
esta Dirección General conforme a las disposiciones aplicables. 

Sobre el particular, y conforme al oficio número 529-/1-DGLCPAJ-065120 suscrito por 
la Directora General de Legislación y Consulta Presupuestaria y de Asuntos Jurídicos 
de la Procuraduría Fiscal de la Federación, y al oficio número 4. 0358/2020 suscrito por 
el Ejecutivo Federal (CJEF) mediante el cual, adjunta la evaluación de impacto . 
presupuestario emitida por esa Dependencia, me permito destacar lo siguiente: 

El Proyecto citado tiene por objeto reformar y adicionar diversas disipaciones de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de impartición de 
justicia que propicien una amplia reforma integral del Poder Judicial de la Federación, 
en un ámbito de colaboración se presenta dicha iniciativa, dentro de la cual se destacan 
los siguientes aspectos: 
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• Se consolida una carrera judicial, limitando la discrecionalidad de los nombramientos 
otorgados por jueces y magistrados. Asimismo, se impulsa su capacitación y 
profesionalización, así como la del personal administrativo. 

• Se refuerzan las facultades institucionales de combate a la corrupción y al nepotismo. 
• Se forlalece el servicio de defensorfa pública en asuntos del fuero federal, el cual será 

proporcionado por el Consejo de la Judicatura Federal a través de/Instituto Federal de 
Defensoría Pública. 

• El Proyecto establece Plenos Regionales en su sustitución de los Plenos de Circuito y 
se transforman los Tribunales Unitarios de Circuito en Tribunales Colegiados de 
Apelación. 

• Se forlalece la función de la Suprema Corle de la Nación como tribunal constitucional 
y se modifica el sistema de jurisprudencia por uno de precedentes. 

Al respecto en términos de lo dispuesto porel arlículo 19 del Reglamento de la Ley 
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaría (RLFPRH), y de acuerdo con 
lo señalado en la evaluación de impacto presupuestario antes mencionadas, se emiten 
las siguientes consideraciones: 

l. IMPACTO EN EL GASTO DE LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES POR LA 
CREACIÓN O MODIFICACIÓN DE UNIDADES ADMINISTRATIVAS Y PLAZAS, O 
EN SU CASO, CRECACIÓN DE NUEVAS INSTITUCIONES. 

La CJEF manifiesta que el Proyecto de Decreto no prevé la creación o modificación 
de unidades administrativas y plazas o creación de nuevas instituciones, ni la 
modificación de las estructuras orgánicas y ocupacionales ya existentes por lo que no 
tiene impacto presupuestario en el presente ejercicio fiscal y subsecuentes para dicha 
Consejería. 

A su vez, la CJEF señala que el Proyecto de Decreto estará a cargo del Poder Judicial 
de la Federación, cuyo presupuesto es aprobado por la Cámara de Diputados del H. 
Congreso de la Unión, conforme al proceso presupuestario previsto en la Ley Federal 
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaría (LFPRH) y su Reglamento. 

Adicionalmente, esa CJEF realiza la mención de que, dado el carácter general de la 
Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y el objeto del 
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Proyecto de Decreto, la reforma constitucional podría derivar en un rediseño 
institucional que modifique la estructura y organización del Poder Judicial de la 
Federación, en el proceso de aprobación o adecuación de la legislación secundaria 
que resulte conducente; por lo que, esa CJEF estima que dicho Órgano Autónomo 
deberá cubrirla con el presupuesto que le autorice la Cámara de Diputados del H 
Congreso de la Unión, en términos de lo establecido en los arlfculos 74 de la CPEUM, 
y 30, 39 y 42 de la LFPyRH, en el presente ejercicio fiscal y subsecuentes. 

/1. IMPACTO PRESUPUESTARIO EN LOS PROGRAMAS APROBADOS DE LAS 
DEPENDENCIAS Y ENTIDADES. 

La CJEF señr;¡la que, la entrada en vigor del Proyecto de Decreto, no tiene impacto 
presupuestario en los programas aprobados a la CJEF, reiterando que en lo referente 
al Poder Judicial de la Federación el posible impacto en sus programas aprobados 
deberá cubrirse con el Presupuesto que le autorice la Cámara de Diputados del H. 
Congreso de la Unión,. en términos de lo establecido en los arlículos 7 4 de la CPEU, y 
30, 39 y 42 de la LFPRH, en el presente ejercicio fiscal y subsecuentes. 

111. ESTABLECIMIENTO DE DESTINOS ESPECÍFICOS DE GASTO PÚBLICO EN 
LEYES FISCALES. 

La CJEF indica que el Proyecto de Decreto, no establece ningún destino específico de 
gasto público para esa Consejería ni para el poder Judicial. 

IV. ESTABLECIMIENTO DE NUEVAS ATRIBUCIONES Y ACTIVIDADES QUE 
DEBERÁN REALIZAR LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES QUE REQUIEAN DE 
MAYORES ASIGNACIONES PRESUPUESTARIAS PARA LLEVARLAS A CABO. 

La CJEF estima que, el proyecto no prevé el establecimiento de nuevas atribuciones y 
actividades a cargo de la CJEF que requieran mayores asignaciones presupuestarias 
para su realización, por lo que no tiene impacto para el presente ejercicio fiscal y 
subsecuentes. 

En lo referente, al establecimiento .de nuevas atribuciones y actividades para el Poder 
Judicial de la Federación, la CJEF señala que dicho Poder deberá cubrirla con el 
presupuesto que le autorice la Cámara de diputados del H. Congreso de la Unión, en 
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términos de los establecido en los artículos 7 4 de la CPEUM, y 30, 39 y 42 de la LFPRH, 
en el presente ejercicio fiscal y subsecuentes. 

V. INCLU/SÓN DE DISPOSICIONES GENERALES QUE INCIDAN EN LA 
REGULACIÓN EN MATERIA PRESUPEUSTARIA Y COSTO DEL PROYECTO. 

La CJEF, señala que, el proyecto de Decreto no incluye disposiciones en materia de 
regulación presupuestaria, por lo que éste no implica un impacto presupuestario para 
la CJEF ni para el Poder Judicial de la Federación. 

Expuesto lo anterior, y en cumplimiento a lo señalado en los artículos 18 de la LFPRH; 
18, 19 y 20 de su Reglamento; 65, Aparatado A, fracción 1 y Apartado 8, fracción XIV, 
del Reglamento Interior de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, y conforme a 
lo manifestado en la evaluación de impacto presupuestario emitida por la CJEF, 
respecto del multicitado Proyecto, informo a Usted que esta Dirección General de 
Programación y Presupuesto "A" concluyó que la "iniciativa con proyecto de Decreto 
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitución 
política de los Estados Unidos Mexicanos ", no tiene impacto presupuestario adicional 
para a GJEF el presente fiscal y subsecuentes. 

En este sentido, cabe mencionar que las erogaciones adicionales que se generen a la 
CJEF no cuantificadas en el impacto presentado por la CJEF con motivo de la entrada 
en vigor del Proyecto de Decreto, así como las acciones derivadas de la 
implementación del mismo o cualquier modificación a su estructura orgánica que deba 
realizar la CJEF con motivo de la entrada en vigor del Proyecto deberán cubrirse, con 
cargo al presupuesto regularizable para el ejercicio fiscal 2020 y subsecuentes del 
Ramo 37 Consejería Jurídica del Ejecutivo Federal, debiendo realizarse mediante 
movimientos compensados conforme a las disposiciones aplicables. 

Finalmente, considerando lo manifestado por la CJEF, 'la implementación del 
multicitado Proyecto estará a cargo del Poder Judicial de la Federación y podría resultar 
en una reingeniería institucional que requerirá de recursos presupuestarios adicionales 
para su cumplimiento, mismos que deberán ser considerados en el análisis y discusión 
del Proyecto de Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal que corresponda, por 
lo que en opinión de esta Dirección General, se sugiere que la Cámara de Diputados 
del H. Congreso de la Unión, al elaborar el dictamen al Proyecto, realice la valoración 
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del impacto presupuestario de conformidad e el tercer párrafo del artículo 18 de la 
LFPRH. 

Es importante mencionar que el contenido del presente se emite en el ámbito de 
competencia de esta DGPyP '~",conforme a las disposiciones legales que regulen sus 
atribuciones, por lo que no prejuzga o califica el contenido del Proyecto, los alcances 
de las acciones que propone y demás actos, asf como sus consecuencias, que con 
motivo de la entrada en vigor del Proyecto y del Ejercicio de las facultades de las 
Dependencias y Entidades participantes, o bien, de otros Poderes de la Unión, se 
generen para el cumplimiento del objetivo señalado en el mismo, tos cuales serán de 
la exclusiva responsabilidad de las Dependencias, Entidades o Poderes de la Unión 
involucrados. Asimismo, no constituye opinión jurfdica con respecto de otras Leyes y 
disposiciones aplicable y vigentes en la materia. 

TERCERA. CONSIDERACIONES EN ATENCIÓN DE LOS TEMAS ABORDADOS EN EL 
PARLAMENTO ABIERTO. 

Es de destacarse como un aspecto importante dentro de proceso de análisis de la propuesta 
legislativa materia del presente dictamen, que la Junta de Coordinación Política del Senado 
de la República, consciente de la importancia y trascendencia que enmarca un proceso de 
reforma como el que se discute y en respuesta a diversas inquietudes planteadas por 
diversos grupos parlamentarios, haya acordado la realización de un ejercicio democrático de 
Parlamento Abierto, el cual se llevó a cabo los días 23 y 24 de noviembre de 2020 de manera 
telemática, con el objetivo de escuchar la opinión de académicos y especialistas interesados 
en los aspectos funcionales del Poder Judicial de la Federación, teniendo como base la 
Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, suscrita por el 
titular del Ejecutivo Federal y presentada ante del Senado de la República el18 de febrero 
de 2020, que constituye la materia del presente dictamen. 

En dicho ejercicio participaron como ponentes, exponiendo sus diversos puntos de vista y 
reflexiones, el Mdgo. Ariel Rojas Caballero, el Mdgo. Gonzalo Higinio Carrillo de León, el 
Mtro. Alejandro Sergio González Bernabé, el Mtro. Arturo Guerrero Zazueta, la Mgda. 
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Carolina Isabel Alcalá Valenzuela, el Dr. Gumersindo García Morelos, la Mtra. Fabiana 
Estrada Tena, la Mgda. Gloria Avecia Solano, la Dra. Ana Laura Magaloni, el Dr. Ricardo 
Antonio Silva, el Dr. Miguel Carbonell, el Dr. Enrique Rabell, Dr. José Manuel Alba de Alba, 
el Dr. Jorge Nader Kuri y la Lic. Paola Zavala Faeb, ante la presencia de Senadoras y 
Senadores integrantes de las Comisiones de Puntos Constitucionales y de Estudios 
Legislativos, Segunda del Senado de la República, quienes realizaron diversos 
cuestionamientos a los participantes con el fin de analizar puntos de vista con relación a los 
diversos tópicos que enmarca la reforma. 

Para mayor referencia con relación a las intervenciones de las y Jo's ponentes, así como de 
las participaciones de las Senadoras y Senadores, se anexa al presente dictamen, la versión 
estenográfica del Parlamento abierto respecto de la reforma para y por el Poder Judicial de 
la Federación, celebrado el día lunes 23 (mesas 1 y 2) y martes 24 (mesas 3 y 4) de 
noviembre de 2020. 

Versión estenográfica del Parlamento abierlo respecto a la reforma para y por el Poder Judicial 
de la Federación, Mesa 1 y 2, presidida por el Senador Ricardo Monreal Avíla, re.a/ízada a distancia, 
a través de la plataforma Webex. 

El Senador Ricardo Monreal Avíla: Bienvenidos al Parlamento abierto respecto a la reforma para y por 
el Poder Judicial. 

Buenos dlas a todos. 

¿Cuál es el objetivo? El objetivo es escuchar la opinión de académicos, especialistas, sociedad civil 
interesada en los aspectos funcionales del Poder Judicial de la Federación, teniendo como base la 
iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de 
la Constitución Po/ftica de los Estados Unidos Mexicanos. 

Esta iniciativa fue enviada por el Ejecutivo Federal y presentada en el Senado ya hace varios meses, 1 O 
meses, e/18 de febrero del 2020, del allo que corre. 

Las modalidades de participación son el parlamento abierto, en la modalidad de sesiones temáticas a 
través de la plataforma Webex. 

Habrá dos sesiones con representación académica, especialistas, barras y colegios de abogados, 
sociedad civil. 
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Las sesiones se desarrollarán los dlas lunes 23 y martes 24 de noviembre, en el horario de las 10:00 a 
las 14:00 horas. 

Los ejes temáticos serán /os aspectos funcionales del Poder Judicial de la Federación. 

Como segundo tema o mesa: Decisiones judiciales e integración de jurisprudencia. 

El tercer tema es: El control constitucional. 

Y el cuarto: Los lemas complementarios. 

Tenemos excelentes, dirla gente de prestigio, de nivel, todos e//os son una extraordinaria experiencia y 
los escucharemos con mucha atención, con mucho respeto. 

Están conectadas y conectados muchos especialistas y Senadores y Senadoras. 

Entre los ponentes que podrla destacar, que son todos, pero recuerdo algunos, la doctora Ana Laura 
Maga/oni, la doctora Fabiana Estrada, el doctor Miguel Carbone//, el maestro Arturo Guerrero Zazueta, 
la magistrada Carolina Isabel Alcalá Valenzue/a, doctor Enrique Rabel/, el magistrado Arie/ Rojas 
Caballero, el doctor Gumersindo Garcla More/os, la magistrada Gloria A vecla Solano, el doctor Jorge 
Nader Kuri, el maestro Alejandro Sergio González, el doctor José Manuel De Alba De Alba, Juan Silva 
Meza, que estaba pendiente de confirmar, y el maestro Gonzalo Higinio Carrillo De León. Es decir, todos 
ellos tienen experiencia y tienen mucha capacidad para poder dilucidar, enfrentar, expresar sus 
comentarios acerca de esta reforma que para nosotros representa un gran paso. 

Este Parlamento abierto sobre la reforma con y para el Poder Judicial es un paso importante en la 
construcción del Estado de derecho, que históricamente se ha visto violentado y que ahora está 
violentado por Jos altos lndices de impunidad y corrupción. 

Atender esta demanda es un tema impostergable y en esta Legislatura se ha asumido como una 
responsabilidad conjunta entra todos Jos integrantes de la misma e Incluso, podrla decir, entra /os 
Poderes en una relación sana, auténtica, respetuosa. 

La autonomla que brinda la división de Poderes debe ser tutelada. Por esto, no implica que no debamos 
fomentar la cooperación entre el Poder Ejecutivo, Federal, Judicial y Legislativo. 

Los trabajos que hasta la fecha se han realizado de manera conjunta con ambos poderes son una 
muestra de que juntos, respetando la autonomla y la pluralidad de pensamiento, obviamente a la 
independencia de cada Poder, es posible generar soluciones desde una variedad de ángulos que pongan 
fin a problemas que no hablan sido atendidos. 

Precisamente atender estos problemas es una de las principales demandas sociales de tantos millones 
de personas que están pendientes con la esperanza de lograr cambios fundacionales en las instituciones 
que integran el Estado mexicano. 
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Bajo este esplritu, y con la voluntad de cumplir las demandas de la sociedad mexicana, el pasado 21 de 
octubre de/2019 integrantes de los tres Poderes de la Unión nos reunimos en la antigua sede del Senado 
de la República para iniciar el proceso de reforma y con y para el Poder Judicial de la Federación. 

Con esta primera reunión se inició un proceso histórico, no solamente para el Poder Legislativo federal, 
como encargado de llevar a cabo los cambios de la ley, sino de /os tres Poderes, que juntos 
aprovechamos una oportunidad sin precedente para generar las bases de un sistema de justicia más 
sólido, más equitativos, más eficiente, más transparente y cercano a la sociedad. 

Como resultado de los trabajos generados a partir de esta reunión, el 12 de febrero de este año esta 
soberanla recibió de manos del ministro presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, el 
licenciado Arturo Za/dlvar Lelo De Larrea, la iniciativa de reforma del Poder Judicial de la Federación. 

Esta iniciativa entregada en su sede, la sede la Suprema Corte de Justicia, ha sido objeto de un intenso 
análisis legislativo, siendo este parlamento abierto parte de este proceso de revisión. 

Debo reconocer la actitud proactiva y autocrftica de los integrantes del Poder Judicial durante todo este 
proceso, que han ayudado a identificar los puntos que tiene que mejorar en su interior y generar 
propuestas concretas para hacer provecho o hacerlo provechoso,. también para reconocer la 
participación del Ejecutivo Federal a través de la Fiscalía General de la República y de la puntual siempre 
asistencia de la Consejer/a Jur!dica de la Presidencia. · 

Un saludo respetuoso al fiscal Alejandro Gertz Manero y al consejero jurídico Julio Scherer, que, en 
seguida, después de lo del Poder Judicial, queremos también iniciar un proceso de revisión de la Ley 
Orgánica de la Fiscal/a General de la República. 

Desde el Poder Legislativo no buscaremos nunca imponer en esta nueva Legislatura, en esta nueva 
modalidad y por eso la mayorfa parlamentaria estamos convencidos de que la cooperación entre Poderes 
y entre instituciones es la v/a más adecuada para promover un ambiente democrático que esté a la altura 
de los reclamos de la sociedad mexicana. 

Al mismo tiempo, reconocemos la importancia de consultar suficientemente a los integrantes de la 
sociedad civíl sobre el contenido de esta iniciativa. 

Por eso, a lo largo de este proceso hemos mantenido un diálogo constante, siendo este parlamento 
abierto una de las herramientas para escuchar y enriquecer nuestro trabajo legislativo. 

Durante los siguientes dos d/as se realizarán estas cuatro mesas de trabajo que ya mencioné, con cuatro 
respectivos ejes temáticos, que son fundamentales y que estaremos atentos de escucharlos y de precisar 
nuestra posición frente a ellos como legisladores, los aspectos funcionales del Poder Judicial de la 
Federación, repito, las decisiones judiciales, la integración de la jurisprudencia, el control constitucional 
y los temas complementarios. 

Y, como resultado de estos trabajos, el Legislativo intentará, es un acuerdo que tenemos entre todos Jos 
grupos parlamentarios, discutir y, en su caso, aprobar esta anhelada, importante reforma constitucional, 
que inicia un proceso distinto y que renueva al Poder Judicial, que sea independiente en la toma de 
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decisiones y que sus sentencias sean dictadas como resultado de procesos transparentes y de una 
institución confiable. 

Por eso, las resoluciones deben garantizar de verdad tos derechos de las personas y es indispensable 
que el personal de la Corte, del Poder Judicial, sea calificado en la impartición de justicia, preparado para 
remontar las brechas de desigualdad y sensibles necesidades apremiantes de la gente. 

El parlamento abierto y la próxima discusión legislativa sobre esta reforma constitucional en materia 
judicial darán paso a un importante proceso para cumplir con el mandato que la sociedad depositó 
recientemente en julio del 2018. Y como representantes populares creo, sin duda, que todos tos 
miembros de todos los partidos estamos obligados a cumplir. · 

Por eso, para mi es un gusto poder hacerlo de manera coordinada con el Poder Judicial, con el Ejecutivo 
Federal y con la sociedad civil. 

La organización de este parlamento abierto es un buen augurio que vaticino y que vaticina el fin de un 
proceso que debe de mejorarse, con el respeto pleno a la autonomía y a una cooperación indispensable, 
fructlfera con el Poder Judicial y con el Poder Ejecutivo. 

Bienvenidos todos, bienvenidas todas, es un placer que hoy estemos conectados a través de esta 
tecno/ogfa moderna. 

Las participaciones se darán con una amplia difusión, podrán verlas en el Canal del Congreso y 
estaremos pendientes de que todas ellas tengan difusión amplia, para que toda la sociedad pueda 
conocerlas. 

Bienvenidos. 

Y comenzamos. 

También creo que es conveniente saludar a quienes están muy atentos desde un principio. 

Saludo a todos los grupos parlamentarios, a Claudia Ruiz Massieu, que ha sido parte de este proceso; a 
Juan Zepeda, a Nancy De la Sierra, a Noé Castafíón, a lndira Rosales, a Germán Martlnez, a Julio 
Menchaca, a todos los que han hecho posible que llevemos a cabo este parlamento, y a cada uno de tos 
coordinadores de los grupos parlamentarios, que están muy atentos, a Mauricio Kuri, también a Damián 
Zepeda, que está muy atento. 

Mauricio Kuri, coordinador del PAN; a Miguel Osar/o Chong, coordinador del PR/; a Manuel Ve/asco, 
coordinador del Verde; a Geovanna Baf1ue/os, coordinadora del PT; a Sasi/ De León, coordinadora del 
PES; también al coordinador de MC, Movimiento Ciudadano, el Senador Dante Delgado, y a todos los 
legisladores que han estado muy pendientes de este tema que ahora nos ocupa. 

Y también al Senador Mancera, que lo omitf, al Senador Mancera, que es un abogado extraordinario, un 
buen jurista que ha estado también pendiente de este ejercicio y que coordina el grupo parlamentario del 
PRD. 
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Y a los Senadores y Senadores, todos por igual muy pendientes de lo que hagamos en materia de justicia, 
en materia de esta reforma del Poder Judicial. 

Enhorabuena. 

Y comenzamos, fe pediré al secretario técnico de fa Junta de Coordinación Pof/tica, al licenciado José 
Manuel Del Rfo, que modere, y que después cada mesa sea moderada como está ya establecida en el 
programa de trabajo. 

Muchas gracias. Buenos dfas. Y que sea para bien del pafs lo que hoy estamos haciendo. 

Adelante. 

El Secretario Técnico José Manuel Del Rfo: En el uso de fa palabra el Senador Cristóbal Arias So!fs, . 
presidente de la Comisión de Puntos Constitucionales. 

Le ruego hacer uso de la palabra, Senador Cristóbal Arias So/fs. 

El Senador Cristóbal Arias Solls: Gracias al doctor y Senador Ricardo Monrea/, presidente de la Junta 
de Coordinación Pofftica del Senado de fa República, por el firme y decidido apoyo para impulsar y lograr 
la organización y celebración de este Parlamento abierto respecto a la reforma para y por el Poder 
Judicial de la Federación en su modalidad de sesión telemática y por acompañarnos para instalar este 
importante evento a distancia. 

Le doy fa más cordial bienvenida también a la Senadora Ana Ulia Rivera, presidente de fa Comisión de 
Estudios Legislativos, Segunda. 

A nuestras compañeras y compañeros de fa Comisión de Puntos Constitucionales; a fas secretarias de 
fa Comisión, lndira de Jesús Rosales San Román y Sy/vana Beltranes Sánchez, asf como a todos sus 
integrantes. 

Agradecemos de antemano la va/íosa participación de todos y cada uno de los ponentes que participan 
en el desarrollo de este parlamento. 

Como bien ustedes saben, el objeto de celebrar este evento a través de fa plataforma Webex es escuchar 
la opinión de académicos, especialistas, sociedad civil, Interesada en Jos aspectos funcionales del Poder 
Judicial de la Federación, teniendo como base la iniciativa del proyecto de decreto por el que se reforman 
y adicionan diversas disposiciones de nuestra Constitución Po/ftica, suscrita y presentada por el titular 
del Poder Ejecutivo Federal ante el Senado de la República e/18 de febrero de 2020. 

De esta forma, vamos a iniciar este ejercicio que permita a nuestras comisiones legislativas y al Senado 
de la República conformar una propuesta sólida e integral de reforma constitucional en favor de la 
transformación y fortalecimiento del Poder Judicial de la Federación. 

Por ello, quiero informarles que se han establecido cuatro bloques de trabajo en Jos que se abordarán 
los siguientes ejes temáticos: 
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Uno. Aspectos funcionales del Poder Judicial de la Federación. 

Dos. Decisiones judiciales e integración de jurisprudencia. 

Tres. Control constitucional. 

Y cuatro. Temas complementarios. 

Lo anterior es bajo el formato siguiente que deseo recordar. 

Uno. Presentación objeto de la mesa, a cargo del moderador, hasta por cinco minutos. 

Dos. Intervenciones iniciales consecutivas de /os ponentes, de 15 minutos cada una. 

Tres. Preguntas y/o comentarios de las Senadoras y Senadores, de cuatro minutos cada una. 

Cuatro. Intervenciones para responder a cargo de los ponentes, de 1 O minutos máximo cada una. 

En esta mesa, denominada "Aspectos funcionales del Poder Judicial" se abordarán los temas siguientes: 

Tribunales colegiados de apelación, en sustitución de /os tribunales unitarios de circuito. 

Plenos regionales, en sustitución de los plenos de circuito. 

Fortalecimiento de la autorregulaclón de los órganos del Poder Judicial de la Federación. 

Designación de órganos jurisdiccionales para resolver casos vinculados a violaciones graves de 
derechos humanos. 

Para tal efecto, contamos con /as ponencias de los magistrados Arie/ Rojas Caballero, Gonzalo Hlginio 
Carrillo De León; de los maestros Alejandro Sergio Bemabé y Arturo Guerrero Zazueta, asl como de la 
magistrada Carolina Isabel Alcalá Valenzue/a. 

Para dar inicio, le damos la bienvenida y el uso de la voz al magistrado Arie/ Rojas Caballero. 

Antes, me· permito dar a conocer algunos breves datos curriculares del magistrado. 

Doctor en Derecho por la Universidad Nacional Autónoma de México. 

Catedrático de/Instituto de la Judicatura Federal del Centro Universitario México, de la Escuela Libre de 
Derecho de Puebla, de la Universidad Iberoamericana y de la Facultad de Derecho de la Universidad 
Nacional Autónoma de México, con una antigOedad de 25 atlas en el Poder Judicial de la Federación. 

Actualmente, magistrado de circuito del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo 
Sexto Circuito. 

Tiene el uso de la palabra el magistrado Aríel Alberto Rojas Caballero. 
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El Magistrado Arie/ Alberto Rojas Caballero: Agradezco mucho a las Senadoras y Senadores por 
convocar a la Asociación Nacional de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito del Poder Judicial de 
la Federación a este importante evento. 

De acuerdo con estándares Internacionales, corresponde a /os depositarlos del Poder Judicial de la 
Federación participar activamente en la construcción del marco normativo que habrá de orientar las 
actividades de esta importante y vital función del Estado mexicano. 

En particular, quisiera agradecer al Senador Ricardo Monrea/ Av/la, que nos ha abierto la posibilidad de 
plantear nuestro punto de vista dentro de la operación real, concreta, cotidiana de la administración de 
la justicia federal. 

También le apreciamos su disponibilidad de atender nuestras observaciones y nos da mucha tranquilidad 
que un jurista como el doctor Monreal presida la Junta de Coordinación Po/ft/ca, esté presente en este 
parlamento abierto y nos dé la oportunidad de expresar unas Inquietudes que consideramos nosotros 
Importantes y que comprometen la responsabilidad Internacional del Estado mexicano si no se toman en 
cuenta. 

Creo que, como maestro de posgrado de la Universidad Nacional Autónoma de México, el doctor Monrea/ 
será muy sensible a nuestros comentarlos y a las observaciones que tenemos por parte de nuestra 
asociación nacional. 

Creo que abrir la discusión y ajustar la iniciativa, fortalecerla, sin duda reafirmará el prestigio democrático 
del Senado, como bien lo ha sef!a/ado e( doctor Monreal, y justifica el enorme sacrificio presupuestario 
que el pueblo de México también realiza para mantener al Senado de la Repáblica. 

Creo que lo primero que tendríamos que hacer es reflexionar si este es el mejor momento para discutir 
y aprobar una reforma judicial con estas caracterfsticas. 

Vivimos una pandemia mundial de proporciones catastróficas, ya más de 100 mil muertos. Esto ha 
cambiado fas prioridades presupuesta/es; vivimos, derivado de ello, una crisis económica seria, la 
pobreza en nuestro pafs se va a incrementar, segán especialistas, para llegar de un 50% a niveles nunca 
vistos. 

Si de veras queremos modificar el Sistema de Administración de Justica, por qué no damos prioridad 
más bien a fa modificación de las leyes procesales, a acelerar los mecanismos alternos de solución de 
controversias, apostar a la digitalización, a las videoconferencias. 

Si de veras estamos atendiendo las prioridades, debemos también ser sensibles a los grandes rezagos 
que tenemos en atención a las graves violaciones de derechos humanos. 

Estamos viviendo. una ola de feminicidios, la desaparición forzada de personas, fa tortura, que siguen 
siendo situaciones muy lamentables en nuestro pals. 

Tenemos observaciones y recomendaciones de los órganos de Naciones Unidas pendientes de 
instrumentarse legislativamente. 
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Señoras y señores Senadores: 

Creo que ah! están las prioridades en materia de administración de justicia. 

También, hay que decirlo con toda sinceridad, estamos viviendo un ambiente donde hay ataques 
persistentes a la independencia judicial, los y las compañeras juzgadoras federales estamos viviendo 
momentos de inquietud. Es nuestra percepción, no podrán decir que no tenemos esa percepción. 

Como director nacional de la Asociación, vivo y atiendo las preocupaciones de muchas compañeras a lo 
largo de todo el pals y hay esa inquietud porque no se está respetando su independencia subjetiva. 

También habrla que pensar, como bien lo apunta el voto que adelantó el Senador Germán Martfnez 
Cázares, en el grave impacto económico que va a tener esta reforma. 

Las grandes reformas al Poder Judicial, como la de 1988, la de 1994, incluso la de 201 O, se hicieron con 
suficiencia presupuestaria. 

En este momento, el Poder Judicial de la Federación tiene el gran reto de implementar la reforma laboral 
y ah! compromete recursos muy importantes. 

Una reforma judicial sin el presupuesto adecuado está condenada a ser letra muerta y en el papel. 

Por otro lado, me pregunto si es necesaria realmente una reforma judicial como la que tenemos como 
una iniciativa, si el equipo del seflor ministro presidente Arturo Zaldlvar ha hecho un extraordinario trabajo 
y, a través de acuerdos generales, a través de politice públicas importantes, ha resuelto los problemas 
que se seflalaron de corrupción, de nepotismo, de desigualad en la designación de los titulares de los 
órganos jurisdiccionales. 

Con esas politices que se han implementado en la realidad, creo que se han resuelto satisfactoriamente 
estos problemas que fueron seflalados por la opinión pública y que, desde luego, no corresponden 
tampoco a una realidad total. 

A las Senadoras y Senadores les hicimos llegar el estudio sobre la percepción de la calidad de los 
servicios que prestan los tribunales de circuito, los juzgados de distrito y Jos centros de justicia penal 
federal de 2015 a 2019, donde la Asociación en este estudio, a partir de /as encuestas que levantó el 
propio Consejo de la Judicatura Federal, las estadlsticas que se levantaron, de Jos procedimientos de 
responsabilidad administrativa que se implementaron, se demuestra la gran calidad de los servicios que 
presta el Poder Judicial de la Federación y la percepción que tienen los verdaderos usuarios del Servicio 
de Administración de Justicia Federal. 

Esta es la realidad, esto es lo que se vive lodos los dlas, son 66 mil encuestas que se levantaron durante 
estos cinco años. 

Creo que son datos importantes que hay que tomar en cuenta para ver la pertinencia de una reforma con 
la que tienen estas caracterlsticas. 
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También creo que, si nuestra preocupación es tener una justicia cercana a las personas, orientada a los 
más débiles, creo que no es ésta la vla para hacerlo, sino a través de la modificación de las leyes 
procesales. 

Eso es lo que tenemos que hacer y creo que esa es la prioridad en materia de administración de justicia. 

Esta reforma se circunscribe dentro de un punto creo que muy importante, porque México tiene sobre él, 
y aqul viene mi planteamiento de la responsabilidad internacional que tiene el Estado mexicano de no 
acatar estas recomendaciones, cuando el Comité de Derechos Humanos de la Organización de las 
Naciones Unidas, que es el encargado de vigilar la vigencia del Pacto Internacional de Derechos CiViles 
y Pol/ticos, las observaciones finales sobre el Sexto Informe Periódico de México con base en estándares 
internacionales sobre independencia judicial que el Sistema Universal de Protección de Derechos 
Humanos ha establecido. 

Este documento es del 7 de noviembre del 2019, fue el último examen periódico que el Comité hace a 
México y le hace las siguientes recomendaciones: 

"40. Preocupa al Comité tos informes que denuncian los frecuentes intentos de injerencia de actores 
po/llicos y privados en el Poder Judicial y en la Fiscal/a". 

En este sentido, le preocupan las iniciativas que lesionen la irreductibilidad de salarios de jueces y 
magistrados. 

Le preocupan, asimismo, las iniciativas de reformas legales que, de aprobarse, afectarlan la 
independencia del Poder Judicial o de la Fiscal/a; por ejemplo, respecto a su nominación, traslado, 
promoción, disciplina y término de funciones. 

El Comité está preocupado por denuncias de corrupción y la exhibición de nombres, la imposición de 
medidas disciplinarias o tratados indebidos a jueces que toman decisiones contrarias a tos intereses de 
tos gobiernos. 

"41. El Estado parte deberfa de tomar medidas inmediatas para proteger la plena autonomta, 
independencia, imparcialidad y seguridad de los jueces, magistrados y fiscales. 

Garantizar que su actuación esté libre de todo tipo de presiones e injerencias indebidas por parte de 
otros órganos, como el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo. 

Que los procesos disciplinarios cuenten con la aplicación efectiva de todas las garanlfas judiciales y de 
debido proceso. 

Que el Estado parte debe asegurar que las iniciativas de ley en el Poder Judicial sean ampliamente 
discutidas con los diversos actores interesados, aseguren la independencia e imparcialidad judicial de 
Jos órganos de gestión del Poder Judicial y de la Fiscalfa, encargados de la nominación, traslado, 
promoción, disciplina y términos de funciones de estos magistrados, y sean integrados mayoritariamente 
por jueces y fiscales electos por sus áreas". 

24 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTfCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POLfTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

Derivado de estas recomendaciones, creo que deberfamos de reflexionar si esta reforma al Poder 
Judicial ha sido ampliamente discutida. 

En este parlamento abierto, con todo respeto, pero hay puras amigas y amigos, no veo a los 
representantes de las Organizaciones No Gubernamentales, no veo a los representantes de las barras 
y colegios de abogados más significativos de nuestro pals. 

Creo que este proceso se ha hecho popularmente y no ha sido ampliamente discutido. 

Como lo dice el Comité de Derechos de la ONU, el proceso de reforma judicial debe hacerse respetando 
los estándares internacionales en materia de independencia judicial. 

La Comisión lnteramericana de Derechos Humanos ha hecho esta gran recopilación, que se llama 
"Garanlfas para la independencia de las y los operadores de justicia". En este documento se recopilan 
los estándares internacionales aplicados a la Judicatura. 

Con todo respeto, estamos perdiéndolos de vista a la hora de hacer estas reformas al Poder Judicial de 
la Federación. 

Por motivo de esta preocupación, la Asociación formó un grupo de trabajo integrado por magistradas y 
magistrados de circuito, juez as y jueces de distrito, y ver la manera de cómo en un momento dado podrla 
sortearse la responsabilidad internacional del Estado mexicano por no acatar esta recomendación y estos 
estándares. 

Este grupo de trabajo detectó que esto podrla remedlarse a través de incorporar en la iniciativa tres 
puntos que creo que son muy importantes, que es, primero, que no desaparezca la facultad de la 
Suprema Corte de revisar los acuerdos del Consejo de la Judicatura Federal. Es más, para asegurar que 
no haya esa responsabilidad internacional, es necesario que las asociaciones de juzgadoras y 
juzgadores tengamos legitimación para plantear que se haga esa revisión por parte del Tribunal 
Constitucional. 

Segundo aspecto. La revisión administrativa, que es el único recurso que tenemos los jueces, las juez as, 
las magistradas y los magistrados contra decisiones individuales del Consejo, debe fortalecerse, de 
acuerdo· con los estándares especificas que ha establecido el relator de las Naciones Unidas para la 
independencia en el último informe que rindió la Asamblea General de las Naciones Unidas del 2020, 
donde todas las garantfas del debido proceso y el derecho a recurrir Integralmente, incluyendo la 
constitucionalidad y convencionalidad de las normas que se aplican ah!, sean tomadas en cuenta por la 
Suprema Corte en la revisión. 

Desde luego, también nos preocupa la facultad de que el Consejo de la Judicatura Federal designe 
órganos para conocer de asuntos relevantes y de violaciones graves a los derechos humanos. 

Creo que esto viola el artfculo 13 de la Constitución, viola el estándar de juez natural y compromete 
seriamente la independencia de las y los juzgadores que integrarán esos órganos jurisdiccionales. 

Adicionalmente, hay otros dos puntos, que es que en la iniciativa de reforma constitucional se les quila 
a los titulares de los órganos jurisdiccionales la facultad de designar a su personal. 
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Y también, de acuerdo con este marco general que he plasmado en esta primera intervención, queremos 
que en la Constitución debe estar claro que, al ejercer sus funciones de administración, de vigilancia, de 
disciplina y de carrera judicial, el Consejo de la Judicatura Federal debe velar por la independencia 
judicial y el respeto de esas garant/as que la protege. 

Creo que es muy importante que tomemos en cuenta que estas inquietudes se han hecho llegar 
oportunamente a todas /as Senadoras, a todos los Senadores. Este documento se ha distribuido 
ampliamente en el Consejo de la Judicatura Federal y en la Suprema Corte. 

Creo que, tomando en cuenta estas observaciones, se podrla sortear y no habrfa duda que :,e tomaron 
en cuenta estos puntos de vista que tienen relevancia jurldica importante. 

Tuvimos el gren honor de contar con el relator de las Naciones Unidas para la Independencia en nuestro 
Congreso, que está al tanto de lo que está pasando en México respecto a esta cuestión de la 
independencia judicial. 

Agradezco mucho el favor de su atención y hago un exhorto a /as y los Senadores por reivindicar la 
dignidad del Senado y no convertirlo en una mera oficina de trámite. 

Muchas gracias. 

Ef Senador Cristóbaf Arias So/is: Muchas gracias al magistrado Ariel Alberto Rojas Caballero por su 
participación. 

Y ahora vamos a solicitar a /as Senadoras y Senadores que deseen formular sus preguntas, por lo que 
le solicito al maestro Enrique Pedraza, secretario técnico de esta Comisión de Puntos Constitucionales, 
se sirva apoyar para hacer el registro respectivo. 

Adelante, por favor, quienes deseen hacer uso de la palabra slrvanse manifestarlo, para formular las 
preguntas de las Senadoras o Senadores. 

Bueno, vamos a continuar, dejamos al término de esta exposición, sí más adelante tenemos preguntas 
relacionadas con la participación del magistrado Ariel Alberto Rojas Caballero, de las Senadoras y 
Senadores, que tienen derecho hasta por cuatro minutos. 

Vamos ahora entonces a dar a conocer algunos datos, una breve semblanza del magistrado Gonzalo 
Híginío Carrillo De León. 

Licenciado en Derecho por la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de /a Universidad Autónoma de 
Tamau/ipas, con especialidad en Administración de Justicia en Juzgados de Distrito en el instituto de la 
Judicatura Federal. 

Actuario en la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamau/ipas. 

Secretario y actuario en el Congreso del Estado de Tamau/ipas. 
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Asf como asesor jurfdico en la Cámara de Diputados del Congreso del Estado de Tamaulipas. 

Juez de primera instancia del Ramo CiVil en el Poder Judicial del Estado de Tamaulipas. 

Actualmente, magistrado del Cuarto Tribunal Unitario del Cuarto Circuito. 

Tiene el uso de la palabra, hasta por 15 minutos, el magistrado Gonzalo Higinio Carrillo De León. 

Adelante, por favor, seflor magistrado. 

El Magistrado Gonzalo Higinio Carrillo De León: Muchas gracias, seflor Senador. 

Saludo con mucho respeto y con un afecto republicano sincero a las Senadoras y los Senadores de la 
República que forman parte de este parlamento. 

Y, desde luego, al Senador Ricardo Monrea/, presidente de la Junta de Coordinación Po/ltica del Senado 
de la República, por su invitación para participar, junto con ustedes, estos dos dfas en este parlamento 
abierto, que tiene como propósito analizar la propuesta de reformas constitucionales al funcionamiento 
del Poder Judicial de la Federación. 

Mi sincero respeto también a los líderes de los distintos grupos parlamentarios y también a mis propios 
pares miembros del Poder Judicial de la Federación, a quienes veo esta maflana, al seflor magistrado 
Alejandro González Bernabé, al seflor doctor Arturo Guerrero Zazueta y a mis compafleros magistrada 
y magistrados de circuito, que también forman parte de esta mesa. 

La iniciativa de reforma q(te estamos analizando esta maflana contiene aproximadamente tres ejes 
temáticos muy relevantes, muy sensibles, sin duda alguna, para la formación, la integración y el 
funcionamiento del Poder Judicial de la Federación. 

Dado que la participación que se nos ha encomendado únicamente es por 15 minutos, me quisiera 
circunscribir muy particularmente por lo menos a tres de esos 13 puntos esenciales de la reforma 
constitucional. 

Y para poder hacerlo, quisiera recordar, junto con ustedes, la importancia y la relevancia que tuvo /a 
reforma constitucional al Poder Judicial de la Federación que acaeció a finales de 1994 y principios de 
1995, cuando, entre otras cosas, se creó/a figura del Consejo de la Judicatura Federal corno el órgano 
constitucional encargado de la administración, de la disciplina, de la vigilancia, de los jueces y de los 
magistrados federales, de los tribunales de la Federación, con excepción de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, y la consagración de nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nación como un verdadero 
tribunal constitucional, desde la perspectiva de que se le retiraron todas aquellas cargas de tipo 
administrativo, como es el caso, administrar al Poder Judicial de la Federación, más allá de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, y dedicar sus funciones, dedicar su tiempo a tareas propias y exclusivas 
de un verdadero tribunal constitucional. 

Quiero iniciar mi participación recordando }untos este hecho histórico, porque justamente la llegada de /a 
figura del Consejo de la Judicatura Federal trabajo como consecuencia que en manos de /os seflores y 
de las sefloras consejeras que lo integran estuviesen, entre otras funciones, una que considero que es 
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la más relevante, la más significativa, que tiene que ver con la designación de los juzgadores federales, 
de las juezas y los jueces de distrito, de las magistradas y los magistrados de circuito, quien por 
disposición de nuestro propio Texto Constitucional son Jos depositarios del Poder Judicial de la 
Federación, junto con los magistrados del Tribunal Electoral y los ministros de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación. 

Por diseno propio de nuestro Texto Constitucional/os juzgadores federales tenemos en nuestras manos 
el ejercer un papel fundamental en un Estado democrático, constitucional de derecho, como Jo es la 
defensa de la supremacfa constitucional. 

Y, /Jablando en términos mucho más recientes, tenemos nada más y nada menos la delicada fUnción de 
ser garantes de la dignidad humana de las personas cuando un derecho humano se ve comprometido 
por la actuación de algán órgano de poder en nuestro pafs. 

Visto desde esta perspectiva, es decir, desde la perspectiva de la función que ejercemos los juzgadores 
federales en México, por encomienda de nuestra propia Constitución, me parece a mf que una de las 
funciones más importantes, más relevantes qué tiene el Consejo de la Judicatura Federal, es 
precisamente la elección, la designación de quienes habrán de ser los defensores de la Constitución y 
además los defensores de la dignidad de las personas cuando ésta es lastimada o es desconocida o es 
ofendida por la actuación de una autoridad. 

Si esto es as!, es decir, si logramos percibir la importancia y la relevancia de la función que 
desempeflamos aproximadamente mil 500 juzgadores federales en este pals, me parece a mi que la 
actividad que lleva a cabo el Consejo de la Judicatura Federal en gran medida debe estar siempre 
encaminada, sus esfuerzos esenciales deben estar siempre encaminados a cómo elegir a Jos mejores 
juzgadores y juzgadoras de este pals, precisamente por la encomienda que tenemos en nuestras manos. 

Con motivo de esto, el Consejo de la Judicatura Federal tiene la necesidad de regular la actuación de tos 
juzgadores y de las juzgadoras, pero también el funcionamiento de todos los tribunales federales del 
pals. Y emite eventualmente acuerdos federales que rigen la actuación de nuestros órganos del Poder 
Judicial y también rigen la actuación de los propios juzgadores que Integramos al Poder Judicial de la 
Federación. 

Una labor tan importante como ésta, a mi juicio, y de manera muy respetuosa lo digo, amerita que debe 
existir siempre una posibilidad de que esos acuerdos genera/es puedan ser revisados por la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, tal y como actualmente lo contempla nuestro Texto Constitucional. 

En la iniciativa que estamos analizando, se prevé, entre otras cosas, la desaparición de esa facultad de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación de revisar los acuerdos que emite el Consejo de la Judicatura 
Federal. 

Y aqul es donde quisiera detenerme muy brevemente con ustedes, en la relevancia que este tema me 
parece a mi que tiene, que si en verdad reconocemos a nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nación 
como un verdadero tribunal constitucional, como un tribunal terminal en la interpretación de los derechos 
fundamentales, pero también como un tribunal terminal en la interpretación de lo que debemos entender 
que dice nuestra Carta Magna, nuestro texto supremo; siendo esto as!, me parece que si la labor del 
Consejo de la Judicatura Federal es tan importante, es tan relevante, porque, entre otras cosas, tiene 
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que ver con la regulación de la actividad jurisdiccional federal en este pafs, pero insisto en la designación, 
en la adscripción, en la sanción, en la suspensión, en la realización de procedimientos de responsabilidad 
administrativa a los juzgadores federales, lo deseable, según tos parámetros internacionales a Jos que 
se referfa mi compañero y amigo, el magistrado Ariel Alberto Rojas Caballero, es que deban de pasar 
por un tamiz de revisión judicial más importante, que es el Consejo de la Judicatura Federal, un órgano 
al que personalmente aprecio y quiero muchlsimo, porque tuve el privilegio de colaborar directamente 
con el Consejo de la Judicatura Federal entre los atlas de 1999 y 2012, que fui designado Juez de Distrito. 

A pesar de lo relevante y Jo importante que es nuestro Consejo de /a Judicatura Federal, no deja de ser 
un órgano administrativo integrado, como lodos lo sabemos, por personajes provenientes de los tres 
Poderes del Estado, pero que al final del di a no ejerce funciones jurisdiccionales y no tiene facultades 
judiciales, motivo por el que, de acuerdo con Jos estándares internacionales, sus decisiones ameritan de 
una revisión jurisdiccional o de una revisión judicial. 

Y esta situación se acrecen/a aún más porque en nuestro Sistema Jurfdico Mexicano hemos adoptado 
la idea o la convicción de que las decisiones del Consejo de la Judicatura Federal no pueden ser 
sometidas al juicio de amparo; es decir, las decisiones que toma el Consejo de la Judicatura Federal, 
como órgano administrativo del Poder Judicial de la Federación, desde luego que no pueden ser llevadas 
ante un Juez de Distrito o ante un Magistrado de Circuito, porque esa posibilidad, al menos hasta este 
momento, está vedada. 

Y si esto es asf, entonces requiere forzosamente que fa Suprema Corte de Justicia de la Nación tenga la 
facultad, conserve la facultad de revisar /os acuerdos g17nera/es del Consejo de la Judicatura Federal 
cuando ello sea necesario. 

Dentro de las preocupaciones que tenemos en la Asociación Nacional de Magistrados de Circuito y 
Jueces de Distrito, a la que un servidor pertenece, inclusive tengo el privilegio de ser el director regional 
de nuestra Asociación para los estados de Tamaufipas y de Nuevo León, dentro de nuestras 
preocupaciones no solamente está que se suprima la facultad de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación de revisar los acuerdos que emite el Consejo de la Judicatura Federal, sino también la sugerencia 
muy ·respetuosa que nosotros formulamos a ustedes en esta hora, es que tengan legitimación las 
asociaciones. 

En nuestro Poder Judicial existen varias asociaciones de magistrados, magistradas, juez as, jueces, que 
tengan legitimación las propias asociaciones de juzgadores para poder plantear ante la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación que esos acuerdos generales que emite el Consejo de la Judicatura Federal 
puedan ser revisados por la Suprema Corte de Justicia de la Nación cuando, a juicio de los entes 
legitimados para suscitar o provocar esa revisión, exista alguna vulneración a la independencia judicial o 
bien inclusive a los propios derechos fundamentales de los juzgadores en este pafs. 

Otro aspecto de la reforma que también nos preocupa, y lo sometemos muy respetuosamente a su 
consideración, es que se acote también la facultad de revisión que tiene la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación en tratándose de la designación de jueces y magistrados en este pafs, pero no sólo eso, que 
siga restringida la posibilidad de que nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nación pueda revisar 
aquellos casos en los que el Consejo de la Judicatura Federal impone a un juez federal, a un juzgador 
federal, una medida cautelar dentro de un procedimiento de responsabilidad administrativa. 
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Y aquf quiero detenerme un poco en mi exposición, recordando Jo que mencionaba al inicio, si 
reconocemos la importancia y la relevancia que tienen en un sistema democrático y constitucional de 
derecho los juzgadores federales, es muy importante que todo lo que tiene que ver con la revisión de su 
actuación, no solamente pase por los estándares administrativos de un órgano especializado como lo es 
el Consejo de la Judicatura Federal, sino que también la propia Suprema Corte de Justicia de la Nación 
pueda revisar esas medidas cautelares o la imposición a veces de sanciones que no llegan a la 
suspensión o a la inhabilitación, peroque al final del dfa no hay manera de que sean revisadas. 

Lo ha dicho nuestro compaflero Ariel Rojas, que, acorde con los estándares internacionales y los 
organismos especializados de ONU en materia de independencia judicial, han externado su 
preocupación porque siempre en los sistemas jurfdicos que revisa la Organización de Naciones Unidas 
se respeten fas garantfas judiciales desde la nominación misma de los juzgadores. 

Insisto, a mi juicio no hay actividad más importante y más relevante que tenga el Consejo de la Judicatura 
Federal, que la elección de los juzgadores federales de este pa/s. 

Y si esto es as{, la propia elección debe poder ser auditada, debe poder ser revisada administrativamente 
por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, como ya lo hace en este momento, pero que además la 
propia Suprema Corte de Justicia de la Nación ampffe esas facultades para revisar, insisto, toda 
imposición de medida cautelar, toda separación temporal de los jueces y magistrados, porque hasta este 
momento no existe en sede judicial una posibilidad de revisión. 

He concluido con mis 15 minutos, les agradezco mucho por escucharme y atenderme. 

Y estoy abierto desde Juego a sus opiniones. 

Muchas gracias. 

El Senador Cristóbal Arias Sol/s: Muchas gracias por su participación al seflor magistrado Gonzalo 
Hlginio Carrillo De León. · 

Continuamos con los trabajos de este Parlamento abierto respecto a la reforma para y el Poder Judicial 
de la Federación. 

Ahora el siguiente ponente, el maestro Sergio González Bernabé, magistrado de circuito y doctor en 
Derecho Penal. 

Actualmente, consejero de la Judicatura Federal, con historia en el Poder Judicial de la Federación de 
más de 26 aflos. 

Durante ese perfodo se ha desempeflado en diversos puestos; . entre ellos, ha sido Secretario de 
Juzgado, Secretario de Tribunal, Secretario de Estudio y Cuenta de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, Juez de Procesos Penales Federales, Juez de Distrito en Materia Penal y Magistrado de Circuito 
Adscrito a Tribunales Unitarios y Colegiados. 

Entre sus últimos estudios se encuentra: Posgrado de Derechos Humanos y Democracia por la Facultad 
Latinoamericana de Ciencias Sociales y maestrla en Derecho Procesal. 
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Tiene uso de la palabra para su Importante intervención el maestro Alejandro Sergio González Bernabé. 

Bienvenido, maestro. 

Maestro Alejandro Sergio González, adelante. 

El Consejero Alejandro Sergio González Bernabé: Gracias, Senador. 

El Senador Cristóbal Arias Solís: A las Senadoras y Senadores que no están interviniendo, si no lo 
hacen en el momento en que termina su exposición, lo pueden hacer al término de todas las 
exposiciones. 

Adelante, maestro Alejando Sergio González Bernabé, bienvenido a este parlamento abierto. 

El Consejero Alejandro Sergio González Bernabé: Gracias, Senador, muy amable. 

Deo/a que "el cambio de la realidad social es la vida del derecho", asilo manifiesta Aharon Barak. 

Senadoras y Senadores de la Honorable LXIV Legislatura. 

Integrantes del Poder Judicial de la Federación que nos acompa/ían. 

Sefíoras y sefíores que nos sintonizan a través de las distintas plataformas digitales: 

Buen di a. 

Agradezco la cordial invitación a la Honorable Junta de Coordinación Polltica del Senado de la RepOblica 
y a su Presidencia para participar en este ejercicio de diálogo constructivo denominado "Parlamento 
abierto respecto a la reforma para y por el Poder Judicial". 

Como integrante del Consejo de la Judicatura Federal, y en mi calidad de ciudadano, reconozco la 
iniciativa e lmpetu denotado para la materialización del presente evento, el cual es un claro ejemplo de 
trabajo multlnstitucional en beneficio de la nación. 

Para hablar de /os aspectos funcionales del Poder Judicial de la Federación es importante identificar dos 
variables introductoras: por un lado, su teologfa y, por otro, su conformación actual. 

La arquitectura tecnológica del Poder Judicial es resultado de diferentes transformac;iones normativas 
desde la introducción de la figura de amparo al ordenamiento mexicano hasta las últimas reformas en 
materia de justicia penal y de trabajo. 

Dichas modificaciones jurídicas exhiben un organismo garante del orden constitucional, producto del 
análisis, participación y, sobre todo, equilibrios. As!, analizaré con perspectiva coyuntural prospectiva los 
temas concernientes a la mesa de estudio, a la que se me invitó en esta ocasión, divididos en cuatro 
secciones: 
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Uno, Tribunales Colegiados de Apelación en sustitución de los Tribunales Unitarios de Circuito. 

Tanto diversas investigaciones doctrinarias, como la propia experiencia en el funcionamiento de los 
Tribunales Colegiados de Circuito revelan múltiples beneficios para la impartición de justicia, por 
mencionar algunos, cada magistrado integrantes del órgano Jurisdiccional participa como ponente en el 
pronunciamiento de sus ejecutorias, cuyos proyectos se discuten y aprueban colegiadamente, con ello 
cada ponente no sólo propone el proyecto de sentencia de los asuntos turnados, sino también revisa el 
de los otros magistrados, lo que implica mayor certeza jurfdica para los recurrentes o justiciables, ya que 
cada asunto es producto de la discusión, estudio analltico y aprobación de tres magistrados y no sólo de 
uno. 

También propicia mayor seguridad para sus integrantes, pues distribuye la responsabilidad de impartir 
justicia entre varios titulares, lo que despresuriza la mediatización de los asuntos, especialmente cuando 
conocen de, o resuelven asuntos sensibles como temas de corrupción, delincuencia organizada, 
secuestro, operaciones con recursos de procedencia illcita o violaciones graves de derechos humanos. 

Además, la colegiación ofrece una sentencia de mayor reflexión, garantiza imparcialidad derivada del 
debate judicial que se genera al deliberar y aprovecha /os beneficios del trabajo colaborativo. 

La ... colegiada, no unitaria, atiende al ideal democrático y fortalece la efectividad del recurso, que como 
estándar internacional resulta obligatorio, a la vez que refuerza o robustece la independencia o 
imparcialidad del juzgador o juzgadora. 

El magistrado o magistrada sabe que su decisión está respaldada por sus compafleros, lo que incrementa 
la calidad de la justicia. 

¿Cuesta más? SI, pero el pals reclama y requiere mayor calidad y seguridad en la justicia, reclama 
supraespecializar las resoluciones de apelación y hacer las más sólidas, pero, además, la creación de 
tribunales colegiados de apelación de modo alguno implica incremento al presupuesto del Poder Judicial 
de la Federación en términos del transitorio cuarto del dictamen del proyecto que ahora estamos 
analizando. 

En pocas palabras, la habilitación de los tribunales colegiados de apelación, proporcionarán mayor 
racionalidad y con fiabilidad en el ejercicio de la jurisdicción y, por lo tanto, fortalecerá nuestro sistema de 
justicia al garantizar medios de impugnación efectivos acordes con la normativa nacional e internacional. 

Dos, plenos regionales en sustitución de los Plenos de Circuito. 

La experiencia del funcionamiento de los plenos de Circuito ha fortalecido su labor jurisdiccional 
generando seguridad jurldica e inmediatez en la decisión de las contradicciones de criterios, sin embargo, 
su funcionamiento se optimizarla ampliando el ámbito competencia/ por cuestión territorial de forma que 
una región se integre por varios circuitos. 

Al ampliar los temas de los asuntos que resolverlan los plenos regionales se permitiría que la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación siga conociendo de aquellos de alta importancia y trascendencia para el 
pals liberando al Alto Tribunal de la resolución de problemas de mera legalidad, como la decisión de 
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conflictos competencia/es o de recursos de inconformidad sobre el cumplimiento de una ejecutoria de 
amparo. 

Asimismo, se equilibrarfan cargas de trabajo en los diferentes circuitos judiciales, ya que basta una simple 
revisión estadfstica a los asuntos resueltos en los diferentes plenos de Circuito para verter diferencias. 

Por ejemplo, mientras que en Jos Plenos especializados de la Ciudad de México se resuelven más de 50 
contradicciones de criterios al año, en otros circuitos se resuelven dos o tres anualmente incluso 
aprovechando los avances tecnológicos. Los asuntos de su competencia pueden resolverse sin 
necesidad de que sus integrantes se trasladen a un determinado lugar, ya que las sesiones podrfan 
realizarse mediante videoconferencias con lo que se optimizarfan los recursos humanos de la carrera 
judicial. 

Tres, fortalecimiento de la autorregulación de los órganos del Poder Judicial de la Federación. 

Como lo refiere Héctor Fix Zamudio, la función judicial vigente ha asumido una gran complejidad e 
incidencia, ya que la actividad tradicional de resolución de conflictos jurfdicos se modificó por una labor 
jurisdiccional causante de factores sociales, económicos y culturales. 

Bajo esa realidad, al Poder Judicial de la Federación, como órgano activo en el desarrollo estatal, le 
corresponde actuar con eficiencia y eficacia dentro de un modelo organizaciona/ de excelencia, 
autonomfa e Independencia. 

Para ello es fundamental tenga capacidad real de palpar no sólo las necesidades de su estructura interna, 
sino también las exigencias sociales que son cada vez mayores. 

En ese punto encontramos a la sana autorregu/ación como mecanismo de construcción y revitalización 
que dota de flexibilidad al Poder Judicial de la Federación convirtiéndolo en un ente adaptativo y sensitivo 
a los cambios sociales. 

Dicho en otras palabras, la autorregu/ación es esencial en el Poder Judicial de la Federación, ya que le 
· permite actuar de manera inmediata con la implementación de acuerdos generales, pues tiene claro que 

su fin consiste en velar por el correcto funcionamiento de la maquinaria judicial a fin de que los 
gobernados tengan un verdadero acceso a la justicia. 

A manera de ejemplo, podemos citar la figura del Juez administrador. El nuevo Sistema de Justicia Penal 
tenia previsto que dentro de las y los jueces de control y enjuiciamiento asignados a cada Centro de 
Justicia Penal Federal uno de ellos desempeflarfa la función de Juez administrador de manera rotativa y 
durante un afio. 

Sin embargo, el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal aprobó en acuerdo general que las y los 
jueces federales se dedican exclusivamente a su tarea jurisdiccional y las funciones administrativas las 
realizaran personas especializadas en esa labor con lo que se liberaron a 41 juzgadoras y juzgadores de 
tareas administrativas, lo que se traduce, sin duda, en beneficio de la impartición de justicia. 

También evoco a las distintas medidas tomadas por el Pleno del Consejo con inotivo de la pandemla que 
actualmente vivimos, dentro de ellas la implementación de la justicia digital en su totalidad a partir de/16 
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de junio de este af!o; es decir, hoy podemos presentar todo tipo de escritos iniciales, solicitudes de 
demandas, incidentes, promociones y recursos v/a electrónica mediante un portal de servicios en /fnea, 
de tal suerte que cualquier asunto con independencia del tipo de materia o instancia puede tramitarse al 
alcance de una computadora o dispositivo móvil sin comprometer la salud de los justiciables y personal 
jurisdiccional. 

Estos ejemplos claramente m¡¡estran sanas acciones auto regu/atorias enfocadas al mejoramiento del 
Poder Judicial implementando acuerdos generales acordes a los retos de la justicia mexicana propiciando 
eficacia y eficiencia en el funcionamiento de la maquinaria judicial. 

De ah/ que la autorregulación del Poder Judicial deba ser, a mi juicio, contemplada por la Constitución 
de México. 

4. Designación de órganos jurisdiccionales para resolver casos vinculados a· violaciones graves de 
derechos humanos. 

Debemos partir de la desafiante realidad social que vivimos. Debido al aumento de violaciones a 
derechos humanos el uso de los mecanismos protectores de derechos fundamentales, esencialmente el 
juicio de amparo ha tenido un aumento considerable en Jos últimos af!os. 

Ante tal situación se requiere de medidas que fortalezcan la función en beneficio de Jos justiciables bajo 
el marco de legalidad. 

Ya la propia Ley de Amparo, en su artículo 13, prevé figuras como la concentración de expedientes que 
consiste en que cualquiera de las partes solicite al Consejo de la Judicatura Federal determinar la 
concentración de todos Jos procedimientos ante un mismo órgano del Poder Judicial de la Federación 
con la finalidad de evitar resoluciones contradictorias entre si y brindar certeza jurldica a las partes 
involucradas. 

Cabe mencionar que ese presupuesto procesal se sujeta a reglas particulares, como que la solicitud 
atienda al interés social y al orden pübl/co, por lo que designar a uno o más órganos jurisdiccionales para 
que conozcan de los asuntos vinculados a averiguaciones graves de derechos humanos o de gran 
impacto social respete el orden constitucional y marco internacional, ya que sólo se busca dar 
seguimiento puntual y coherente a Jos temas de interés público. 

La aludida designación de modo alguno implica la creación de Tribunales Especiales, ni que se generen 
criterios discrecionales para designar a los órganos jurisdiccionales dado que únicamente se turnarán 
los asuntos a los órganos jurisdiccionales actuales, a los ya existentes y bajo criterios de polltica judicial 
manifiestamente establecidos. 

Les comento que la primera vez que el Consejo determinó la concentración masiva de juicios fue cuando 
se recibieron miles de demandas en contra de la reforma a la Ley dei/SSSTE en 2007; también para 
conocer de juicios promovidos en contra de la reforma educativa de/2013; las normas fiscales y relativas 
al buzón tributarlo; contabilidad electrónica y revisiones electrónicas; las normas relativas a la 
liberalización de los precios de las gasolinas y el diése/, reforma conocida como el gasolinazo; la Ley 
Federal de Remuneraciones de los Servidores Püblicos de 2019; y las reglas de operación del Programa 
de Apoyo para el Bienestar de las Nif!as y Nif!os, comünmente conocida como Estancias Infantiles. 
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El af1o pasado también se determinó/a concentración de cientos de juicios de amparo donde se combatió 
la reforma a la Ley Federal del Trabajo y otras leyes a través de las cuales se integró en la Legislación 
Nacional/o acordado por el Estado mexicano en el T-MEC. 

Este af1o se concentraron varios juicios de amparo donde diversas empresas combatieron e/ acuerdo por 
el que se modifican los lineamientos que estab/e()en los criterios para el otorgamiento de certificados de 
energfas limpias y los requisitos para su adquisición. 

Como se ve, no es algo novedoso que el Consejo de la Judicatura Federal ordene que determinados 
juicios se concentren en uno o más órganos jurisdiccionales; sin embargo, lo novedoso de la propuesta 
de reformas es que esta facultad se constituciona/iza y se le da un enfoque que también abarba la 
posibilidad de concentrar asuntos relacionados con hechos que constituyan violaciones graves de 
derechos humanos o que tenga un impacto social de relevancia. 

No podemos soslayar que los sistemas de justicia en Latinoamérica viven tiempos trascendentales de 
grandes oportunidades. Hoy les corresponde ser agentes activos en la solidez y confianza del Estado de 
derecho, pues la experiencia histórica ha demostrado que la impunidad genera crisis, mientras que la 
legalidad encumbra esperanza y progreso. · 

Es cierto, falta camino por recorrer hacia la edificación del Poder Judicial que anhelamos, pero ya 
iniciamos su fortalecimiento con acciones firmes hacia el futuro. 

La sociedad exige un Poder Judicial de la Federación ceroano, conectado a la realidad, sensible al 
sufrimiento del pueblo donde la autonomfa e independencia judicial sean virtudes que catapulten a la 
impartición de justicia, ya que al ser un poder equilíbrador todos sus integrantes participamos dentro de 
la gobernabilidad del Estado mexicano. 

Senadoras y Senadores. 

Amigos panelistas. 

Nos ubicamos en el momento histórico de mejorar la justicia bajo cualquier fórmula y resultados siempre 
deberá ser el beneficio de la patria como lo precisó el Juez Gustavo Zagrebe/sky, "la construcción de un 
Estado de Derecho no es la tarea individual de un solo poder público, sino es el resultado del trabajo en 
equilibrio, o Jos Tres Poderes, en beneficio de la Nación, bajo orden constitucional y con lúcida visión 
hacia el cambio". 

Es cuanto, sef1or Senador. 

Muchas gracias. 

El Senador Cristóbal Arias Salís: Muchas gracias por su participación, maestro Alejandro Sergio 
González Bernabé. 

Se les recuerda a las Senadores y Senadores que deseen intervenir en estos momentos, cediendo el 
uso de la palabra hasta por cuatro minutos para formular preguntas al ponente y él dar respuesta o, en 
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su defecto, esperarse al final de la participación de todos los· ponentes en esta mesa de Parlamento 
Abierto. 

Si hay alguna pregunta, si hay alguna Senadora o Senador de la República que deseé formularle alguna 
pregunta o comentarios al ponente, al maestro Alejandro Sergio Gonzá/ez, s/rvanse manifestarlo, por 
favor. 

El Senador: Presidente. 

El Senador Cristóbal Arias Solfs: SI, Senador. 

El Senador: Nada más para corroborar que el formato que aceptamos para este Parlamento Abierto era 
la participación de los ponentes, hasta por quince minutos, y posterior a una participación de cada uno 
de tos ponentes es que se abriera la sesión de preguntas por parte de las compafleras y los compafleros. 

Seguramente corroborar que sigamos en esa linea para poder tener acceso a preguntar a todos los 
ponentes. 

El Senador Cristóbal Arias Solis: SI ha habido la tolerancia, efectivamente, son quince minutos, pero, 
bueno, dentro de este margen de tolerancia, de un minuto y quince segundos más que prolongó el 
maestro Alejandro Sergio Gonzá/ez Bernabé considero que es importante haber escuchado su 
participación. 

Quienes no deseen en este momento hacer uso de la palabra, pues si no hay ningún problema, sellar 
Senador, estar/amos esperando al final para evitar esa redundancia que usted seflala, de tal manera que 
si les satisface la respuesta pasar/amos a la participación del siguiente ponente. 

El Senador: Sf, aclarar, presidente, que no estoy cuestionando el tiempo que se lleven los ponentes, 
incluso se me hace corto por la importancia de cada una de las apreciaciones de los mismos. 

Lo que estoy cuestionándole, presidente, es que el formato que aceptamos es que presentar/en las 
ponencias durante quince minutos primero ellos y posteriormente hartamos nosotros los 
cuestionamientos. 

El Senador Cristóbal Arias Solfs: Muy bien. 

Vamos a darle paso al siguiente ponente, que es el maestro Arturo Guerrero Zazueta. 

Él es abogado de la Escuela Libre de Derecho, maestro en Argumentación Jur/dica por la Universidad 
de Alicante, fue abogado en la Corte lnteramericana de Derechos Humanos, Consultor de la Relator! a 
Especial para la Libertad de Expresión de la Comisión lnteramericana de Derechos Humanos, Director 
General Adjunto de Derechos Humanos de la Asesor/a Jurldica Federal en la Comisión Ejecutiva de 
Atención a V/climas, Secretario de Estudio y Cuenta en la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación y Secretario de Estudio y Cuenta en la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Actualmente es Secretar/o Ejecutivo del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal. 
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Bienvenido, maestro Arturo Guerrero Zazueta, este Parlamento Abierto respecto a la reforma para la y 
por el Poder Judicial de la Federación. 

Tiene usted el uso de la palabra. 

E/ Maestro Arturo Guerrero Zazueta: Muchas gracias. 

Con su permiso. 

Muy buenos dlas. 

En primer lugar, reconozco a la Junta de Coordinación Pol/tica del Senado de la República y a su 
presidente, el Senador Ricardo Monrea/, así como a /as Comisiones de Estudios Legislativos y de Puntos 
Constitucionales la organización de este trascendental ejercicio de Parlamento Abierto. 

Agradezco la invitación que generosamente me han hecho para participar en el mismo. 

En un pa/s cuya tradición constitucional ha generado cientos de reformas constitucionales en ocasiones 
infravaloran a aquel/as que no se proyectan sobre la creación o rediseño de instituciones en términos 
llamativos, sino que atienden al funcionamiento de /os poderes y órganos del Estado mexicano, este es 
el caso de la reforma que se debate. 

En efecto, estamos frente a una iniciativa que busca elevar la calidad de la justicia construyendo a partir 
de las reformas que la preceden y llevándolas un paso más allá, al punto que fallaba a un cuarto de siglo 
de la icónica reforma de 1994. 

As! en los próximos minutos intentaré transmitir las razones por /as cuales me parece que la propuesta 
de enmienda constitucional que nos convoca resulta revolucionaria al dar el paso que hacía falta hacia 
la profesionalización de todas las personas involucradas en la impartición de justicia al perfeccionar y 
efioientar el entramado institucional que conforma al Poder Judicial. de la Federación y al permitir que la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación pueda dejar de lado los resabios del Tribunal de Casación y de 
supervisión de cuestiones administrativa para dirigirse como un auténtico Tribunal constitucional. 

Para dado que el tiempo de exposición es breve trataré de abordar tos temas planteados en dos bloques: 
uno primero referente a las cuestiones institucionales y uno segundo referente a la facultad de 
autorregu/ación y, asimismo, trataré de ir intercalando algunas respuestas y reflexiones en torno a los 
planteamientos que han hecho quienes me han precedido en el uso de la voz. 

Inicio con /os temas de Indo/e institucional. 

En primer lugar, la sustitución de /os Plenos de Circuito por Plenos Regionales que ha suscitado varias 
dudas en torno a su pertinencia resulta de enorme relevancia por dos razones: la primera, que ya hablan 
apuntado .el Consejero Gonzá/ez Bernabé, tiene que ver con que hoy existen 51 Plenos de Circuito, de 
modo que su justificación como órganos que ayudarlan a depurar al disparidad de criterios y forta/ecerlan 
la seguridad jurldica en beneficio siempre de la cludadanla enfrenta un severo cueslionamiento 
sencillamente de Indo/e práctica. 

37 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POlÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

Pensemos que una Iniciativa de ley fuese dictaminada, por ejemplo, por 51 comisiones del Senado antes 
de ser llevada al Pleno, hoy existen tantos plenos de Circuito que la supuesta eliminación de criterios 
contradictorios está lejos de ser una realidad. 

A esto debemos de sumar la disparidad en la carga de trabajo de un circuito a otro, la participación en 
los plenos de hasta más de 20 personas en algunos circuitos y materias, y su funcionamiento con una 
integración rotativa en la que /as personas no están vinculadas por el criterio de sus respectivos tribunales 
y pueden elevar a carácter de jurisprudencia posturas que en raa/idad resultan minoritarias o disidentes, 
todo lo cual es en esencia bastante problemático, asl se evidencia la necesidad de contar con plenos 
que realmente contribuyan a ... (Inaudible, fallas de audio) criterios. 

La segunda razón es que la creación de los Plenos Regionales, con integraciones definidas y no rotativas, 
permitirla a la Suprema Corte delegar algunas de /as atribuciones que aún conserva, pero que resultan 
de estricta legalidad distrayéndola de sU funcionamiento como Tribunal Constitucional. 

De entrada, la Corte recibirla muchas menos contradicciones de tesis y depurarla /as existentes sólo 
entre cinco plenos, además de que podrla delegar recursos de inconformidad y conflictos 
competencia/es, por poner un par de ejemplos. 

En resumen, este cambio redundar! a en una mayor seguridad jurldica para la soberanla y contribuirla a 
quitarle a la Corte el conocimiento de un buen número de asuntos de mera legalidad dando un paso 
decidido en su consolidación como el Tribunal Constitucional que se perfiló desde 1994. 

Antes de continuar, es importante recordar que la Corte resuelve miles y miles de asuntos en un año, 
muchos más que cualquier otro tribunal del pals y que ello implica que su atención se divida por igual 
entre los casos que entrañan el desarrollo de los alcances de un derecho humano y aquellos donde se 
analiza as/ territoria/mente, un asunto debe ser conocido por un juzgado u otro. 

Claramente los primeros casos tienen una relevancia constitucional y se proyectan sobre la historia de 
vida de las personas, razón por la cual es fundamental que nuestro más alto Tribunal se estudie con el 
tiempo y cuidado que ameritan sin distraerse en asuntos.que perfectamente pueden ser atendidos por 
otros órganos, como en este caso se propone Jos plenos regionales. 

En segundo término, planteaba referirme a los Tribunales Colegiados de Apelación, no obstante, el 
Consejero Gonzá/ez Bernabé ya ha hecho una exposición al respecto y solamente agregarla un par de 
cuestiones que creo que fortalecen la propuesta. 

El primero de ellos es que si bien no es un estándar internacional vinculante para el Estado mexicano si 
atiende a las mejores prácticas sobre el alcance al derecho de recurrir a una condena, el hecho de contar 
con una instancia colegiada y no unipersonal como ocurre, por ejemplo, en el derecho anglosajón. 

Hay otro de Indo/e estrictamente práctico, que es que cuando existe un solo Tribunal Unitario dentro de 
un Circuito, y el titular o la titular de ese Tribunal Unitario se enferma, solicita vacaciones, o por alguna 
razón se ausenta, no puede conocerse en ese órgano, por ejemplo, de asuntos del nuevo sistema penal 
y esto implica que las personas justiciables se tengan que trasladar a otro fugar, entones esto deja una 
disyuntiva entre contar con dos tribunales cuando presupuestar/amente las cargas de trabajo no lo 
justifican o no se soporta, o dejar uno solo y afectar eventualmente a las personas justiciables que 
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eventualmente tendr/a que irse trasladando a otros lugares para poder acceder a la justicia, creo que 
estad dos razones fortalecen lo que está planteándose en la iniciativa y abonan a lo que planteaba el 
Consejero Gonzá/ez Bernabé. 

Para cerrar con la parte orgánica me referiré a una medida que ha suscitado un intenso debate, la facultad 
que tendrla el Consejo para designar órganos jurisdiccionales para resolver casos vinculados a agravios 
y alusiones a derechos humanos. 

Aunque también adelantó este punto el Consejero Gonzá/ez Bernabé, vale la pena analizar la propuesta 
e incluso consideramos las criticas como la que puntualmente expresó el Magistrado Rojas Caballero. 

Aqu/ es fundamental plantear algunas reflexiones. 

Primero, la iniciativa habla de designar y no de crear, de modo que de ninguna manera se está poniendo 
en tela de juicio lo que la Corte /nteramericana de Derechos Humanos ha definido como el derecho a un 
juez natural; es decir, a contar con un Tribunal competente y establecido con anterioridad a los hechos, 
as/ estar/amos frente a un órgano jurisdiccional creado antes de dicha designación e integrado por 
servidoras y servidores públicos que habrlan accedido al cargo a partir de concursos y del riguroso 
proceso de formación que caracteriza la carrera judicial. 

Segundo, cuando hablamos de graves violaciones a derechos humanos estamos haciendo referencia a 
hechos victimizantes de una trascendencia especial como ocurre con tortura, desapariciones forzadas, 
ejecuciones extrajudiciales y detenciones arbitrarias. 

Tercero, y ... (Inaudible, fallas de audio) relación con lo anterior, estamos frente a casos de enorme 
relevancia para el Estado mexicano y que suelen trascender a varias materias y distintas autoridades, 
pensemos en hechos que han marcado nuestra historia reciente como Ayotzinapa, T/allaya, donde 
existen vertientes penales administrativas y civiles que fragmentan y hacen más complicado el acceso a 
la justicia para las v/climas y donde puedan estar involucradas autoridades de distintos lugares y de 
diferentes órdenes de gobierno. 

Cuarto, la figura no es novedosa en nuestro sistema )urldico. En efecto, existen ejemplos como los que 
mencionaba el Consejero González Bernabé, que adicionalmente se regula la Ley de Amparo, la 
concentración de expedientes que permite a las partes en distintos juicios solicitar que la tramitación y 
resolución se lleva a cabo ante un solo órgano jurisdiccional. 

A partir de todo lo anterior, me parece que la propuesta no trasgrede el derecho al juez natural, no está 
pensada para una generalidad de casos, sino para los más lacerante para nuestra sociedad, busca evitar 
posibles conflictos competencia/es y favorecer a un enfoque de Estado y una justicia completa para las 
v/climas y no constituye una figura ajena a nuestro sistema normativo. 

Continúo con la segunda parte de mi intervención referente a la autorregu/ación de los órganos del Poder 
Judicial de la Federación. 

Por su propia integración y funcionamiento los poderes judiciales del mundo suelen tener procesos 
complejos de renovación, lo cual es bueno en un nivel, pues implica que mientras las administraciones y 
legislaturas van cambiando la impartición de justicia se mantiene estable a partir de un marco 
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constitucional que puede evolucionar, pero que siempre funciona como sostén de nuestro entramado 
normativo e institucional. 

En otro nivel, sin embargo, esta estabilidad se enfrenta al reto de una sociedad cambiante y a leyes y 
programas de gobierno que se adaptan para hacer frente a /as nuevas necesidades que van surgiendo, 
as! resulta fundamental que el Poder Judicial cuente con la capacidad de oonfeoolonar y adecuar su 
marco normativo de modo que no se vea rezagado frente a las nuevas exigencias que enfrente la 
prestación del servicio público de impart/olón de justicia para garantizar su asequibilidad para toda la 
c/udadanla. 

Aqul pongo un par de ejemplos. 

Empiezo con uno referente a problemas muy concretos que han sido extensamente comentados en el 
debate público, el combate al abuso sexual y el nepotismo. 

Aunque ambas conduelas pueden verse a partir de casos aislados y como cuestiones estrictamente 
disciplinarias, lo cierto es que las posibles soluciones transitan por muchos factores, desde el d/seflo de 
esquemas de vigilancia y de recepción e investigación de quejas y denuncias, hasta el diseño de 
unidades especializadas y la confección e Implementación de polllioas públicas que trasladen dichas 
cuestiones de lo estrictamente disciplinario a la consolidación de carrera judicial en una carrera que 
garantice el acceso a las personas a cargos públicos en condiciones de igualdad. 

Me parece que esto refleja que dos problemáticas muy puntuales pueden atenderse con un auténtico 
enfoque de polltioa pública jurisdiccional en el cual/a facultad regulatoria de un órgano como el Consejo 
de la Judicatura Federal permite que se adopten soluciones integrales y, si las circunstancias lo ameritan, 
cambiantes y adaptables. 

El segundo ejemplo es, quizás lo hemos comentado, pero en realidad resulta mucho más evidente, me 
refiero al uso de las nuevas tecno/oglas en el acceso a la justicia. 

Entre la Suprema Corte y los órganos a cargo del Consejo de la Judicatura Federal, el Poder Judicial 
conoce de cerca de 50 procedimientos distintos que corresponden a 13 materias diversas, las cuales se 
encuentran reguladas en legislaciones aprobadas con décadas de distancia una de la otra, as! la 
implementación de un esquema que fuese funcional para toda la justicia federal, pese a dichas 
diferencias normativas y sin poner en riesgo el derecho humano de acceder a la jurisdicción y a contar 
con un debido proceso no era una tarea sencilla. 

En ambos ejemplos, la facultad de autorregulación de Jos órganos del Poder Judicial de la Federación 
ha sido crucial en la atención a problemáticas y necesidades que, quizás desde la rigidez de una ley, se 
habrlan enfrentado a soluciones incompletas o carentes de idoneidad. 

Es importante recordar que el Poder Judicial de la Federación cuenta con órganos de muy diversa Indo/e, 
cuya facultad regulator/a adquiere relevancia en distintas dimensiones. 

Por ejemplo, la Suprema Corte de Justicia de la Nación como Tribunal Constitucional tiene por mandato 
cerrar la brecha que incesantemente se genera entre nuestra Constitución y una realidad en constante 
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evolución utilizando la interpretación constitucional y el desarrollo de estándares de derechos humanos 
como ejes en su quehacer cotidiano. 

De esta forma, el perfilamiento de asuntos que deben ser conocidos por nuestro más alto Tribunal y la 
distribución del resto entre los órganos del Poder Judicial de la Federación, asl como la selección de los 
perfiles que Integrarán /os equipos de trabajo que ayudarán a /as ministras y ministros de la generación 
de este quehacer jurisprudencia/ que se proyecta sobre /as vlas de las personas justiciables son 
cuestiones que la propia Corte debe definir. 

Por otro lado, la integración plural del Consejo de la Judicatura y su labor orientada a la regulación, 
vigilancia, supervisión, formación y disciplina del personal jurisdiccional y de los juzgados y tribunales 
federales evidencia la importancia de contar con un órgano que se rija por un mandato constitucional 
claro, que permita consolidar /os avances que desde hace un cuarto de siglo hemos empezado a ver en 
la impartición de justicia y que hoypermiten contar con pollticas disefladas a partir de los estándares de 
los sistemas /nteramericanos y universal de protección de los derechos humanos. 

De hecho, la existencia misma de un consejo de la Judicatura o de la magistratura con /as facultades 
como las que se propone la reforma constitucional coinciden con la recomendación de la Comisión 
/nteramericana de Derechos Humanos y del Comité de Derechos Humanos de la ONU. 

Más allá, la Comisión Europea para la Democracia por el Derecho, mejor conocida como Comisión de 
Venecia y de la que México es parte, ha sido contundente en la importancia de que esta regulación se 
encuentre recogida a nivel constítucional. 

Comentaba hace unos minutos el Magistrado Rojas Caballero, el riesgo de una reforma en tiempos 
económicamente complicados, máxime cuando implica, quizás /as transformación o creación de nuevos 
órganos. 

Creo que una ventaja de la reforma está precisamente que se plantea aprovechando el andamiaje 
existente para potenciar al Poder Judicial de la Federación, los momentos de crisis siempre son 
oportunidades de transformación y creo que esto es precisamente lo que se plantea ahora, dar el paso 
que hacia falta desde 1994, permitiendo que los órganos del Poder Judicial de la Federación cumplan 
con esa idea de justicia que se tenfa planteada. 

El camino ha sido largo y no ha estado exento de baches, pero /as grandes transformaciones requieren 
de procesos complejos en /os que apostemos por el fortalecimiento de las instituciones que han logrado 
que el servicio público de impartición de justicia se mantenga y se renueve conforme a los estándares 
de excelencia que exige nuestra Constítuclón. 

Esta iniciativa de reforma se compromete decididamente con el cambio iniciado hace 25 a/los y redobla 
la apuesta por la independencia judicial y por el reforzamiento de /os órganos del Poder Judicial de la 
Federación como garantes de transformar a la Constitución y a /os Derechos Humanos que protege, en 
realidad es para las personas. 

Hoy tenemos una Suprema Corte que conoce de constitucionalidad y de legalidad a la ... de un Consejo 
de la Judicatura que actúa a partir de acuerdos que en ocasiones requieren de cambios legislativos para 
operar. 
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Hago votos porque demos el paso necesario para contar con un auténtico Tribunal Constitucional con 
plenos regionales que den certeza y s¡¡guridad jurldica a la cludadanla, con tribunales colegiados de 
apelación y de circuito que generen profundos debates y deliberaciones en tomo a una justicia que 
transforma realidades y a un Consejo de la Judicatura Federal dotado de las herramientas necesarias 
para cumplir vigorosa y Inexcusablemente con su mandato constitucional para mejorar el funcionamiento 
de los órganos encargados de prestar el servicio público de impartición de justicia. 

Finalmente, quiero aprovechar un par de minutos para hacer referencia, aunque no es el tema de esta 
mesa, algunos de tos planteamientos que formulaban los magistrados que me antecedieron en el uso de 
la voz respecto a la imposibilidad o /a propuesta de modificar la revisión de la Suprema Corte por parte 
de acuerdos generales. 

De entrada, estamos hablando de una revisión que se ha utilizado una vez en los últimos ocho años, de 
tacto es prácticamente tetra muerta, pero estamos hablando de una revisión en abstracto, una revisión 
en concreto implica que en un caso en especffico se puedan analizar cuestiones de constitucionalidad y 
de convencionalidad de un caso, de hecho, la Suprema Corte, los Tribunales Colegiados y lodos tos 
órganos encargados de impartir justicia a partir de la reforma constitucional de 2011, se han convertido 
en garante del control de constitucionalidad y control de convencionalidad, eso implica que en cada caso 
que oonooen tienen que analizar si las disposiciones normativas aplicables son compatibles oon el bloque 
de inconstituoionalidad, esta tarea no se va a dejar de lado, simplemente pasa de un análisis en abstracto 
a un análisis en concreto, la Corte va a seguir revisando las cuestiones de oonslituoionalidad, pero veo 
que son quince minutos, no obstante solicito a la Mesa si me es posible contar oon un minuto y medio, 
dos minutos adicionales para concluir esta idea. 

El Senador Cristóbal Arias Salís: (. .. Inaudible, fallas de audio) 

El Maestro Arturo Guerrero Zazueta: Gracias. 

Otro tema que se planteaba como duda es el oaráoter de la revisión administrativa, el funcionamiento 
que tiene el Consejo de la Judicatura Federal al imponer sanciones disolplinarias, y se ha hablado mucho 
sobre los estándares derivados, por ejemplo, de la Corte lnteramericana, reoomendaolones de la 
Comisión /nteramerlcana, etcétera, y creo que aqul vate la pena hacer algunas precisiones, y aqul trato 
de ser muy puntual en cuatro temas espeolfioos. 

Primero, los alcances de una revisión de carácter, de la revisión que permite cuestionar una sentencia 
condenatoria, oomo puede ser en un asunto disciplinario, han sido definidos puntualmente por la Corte 
lnteramer/oana, no recomendaciones en abstracto, en dos casos muy puntuales con nombre y apellido, 
caso Mohamed contra Argentina, el oaso ... (Inaudible, fallas de audio) y otros contra Argentina. 

En ambos se analiza el alcance que tiene el derecho a recurrir conforme al articulo 8, fracción 11, inciso 
h) de la Convención Americana de Derechos Humanos, y en ambos se ha determinado que lo importante 
es que un recurso pueda cuestionar tanto cuestiones de derecho oomo, de hecho, que es precisamente 
lo que se permite en una revisión administrativa. 

Dos, la importancia de los regfmenes d/soip/lnarios a partir de reglas o! aras y de recursos que permitan 
este tipo de cuestionamientos han sido la piedra angular de todos los casos de Independencia judicial 

42 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR El 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
Al PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

que ha analizado la Corte lnteramericana, y aqul me remito, sólo por citar algunos, a los casos de ... 
(Inaudible, fallas de audio) Trujil/o, Apitz Barbera, Chocrón Chocrón, lodos contra Venezuela. 

Tres, se ha analizado, por ejemplo, si el Consejo de la Judicatura puede erigirse como una autoridad 
materialmente jurisdiccional porque dice: "No, no, la parte jurisdiccional viene ... (Inaudible, fallas de 
audio) a la Corte", esto es impreciso, de hecho en casos como López Mendoza contra Venezuela, Petra 
contra Colombia, por citar uno muy reciente, se ha analizado el carácter de autoridades que si bien 
pueden ser considerados formalmente como administrativas conocen de asuntos desde una óptima 
materialmente jurisdiccional, y este es precisamente el caso de estas labores que realiza el Consejo de 
la Judicatura Federal cuando analiza asuntos disciplinarios, de modo que conoce a partir de estándares 
del debido proceso, atendiendo a la materia disciplinaria, y eventualmente dichos asuntos pueden ser 
cuestionados ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Y, finalmente, concluyo con esto, el Magistrado Higinio Carrillo de León se referla a las medidas 
disciplinarias y de repente trasladaba al estándar al caso de los concursos de oposición y a la posibilidad 
de que la Corte continúe con esta revisión. 

Aqul es importante hacer. también algunas precisiones. 

Primero, el recurso no desaparece, el tema es que el recurso se mantiene ante el Consejo de la 
Judicatura Federal como ocurre hoy en varios otros temas, hay Instancias que son las comisiones que 
resuelven, en primer lugar, y eventualmente los asuntos se llevan a conocimiento del Pleno para que, en 
materia, o conociendo como autoridad materialmente jurisdiccional pueda conocer de dichos recursos, 
entonces el recurso primero no desaparece. 

Segundo, la Corte ha delegado facultades en muchlsimos órganos de impartición de justicia, el caso de 
los Tribunales Colegiados que lo hacen de manera extraordinaria y conforme a los más altos estándares 
de excelencia que exige nuestra Constitución y no por el hecho de que no se conozcan en la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación deja de Impartirse justicia en un caso en específico. 

Entonces me parece que sencillamente un rediseflo de atribuciones y de facultades que eficientan y 
perfilan a la Suprema Corte como el Tribunal Constitucional que está llamado a ser desde 1994 y que 
permite que el resto de los órganos cumpla con el mandato que a su vez tiene encomendado por la 
Constitución. 

Agradezco enormemente el tiempo. 

Le agradezco mucho la tolerancia de extenderme estos minutos adicionales y quedo a la orden para 
eventualmente la ronda de preguntas. 

Muchlsimas gracias. 

El Senador Cristóbal Arias Salís: Muchas gracias por su participación, maestro Arturo Guerrero 
Zazueta. 

Vamos ahora a concluir con la participación en esta Mesa de trabajo del Parlamento Abierto aspectos 
funcionales del Poder Judicial con la intervención de la Magistrada de Circuito del Noveno Tribunal 
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Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, fa maestra Carolina Isabel Aloa/á Valenzue/a, a 
quien fe agradeoerfa si tuviera a bien y deseara proporcionar su semblanza curricular toda vez que 
carezco de ella. 

Adelante, maestra Carolina Isabel Alcalá Valenzue/a. 

La Maestra Carolina Isabel Alcalá Valenzuela: Buenos dlas. 

¿Me escuchan? 

Gracias. 

Emito un respetuoso saludo a /as participantes y los participantes en este importante foro Parlamento 
Abierto que tiene como objetivo fundamental analizar las propuestas de reforma judicial que se han hecho 
o dado a conocer a partir de febrero de este a /Jo. 

Agradezco igualmente al Senado de la República. 

Al se flor Senador Ricardo Monrea/ por fa oportunidad que nos da de participar con diferentes opiniones 
que reflejan la pluralidad existente en el mundo jurfdico para también hacer extensiva nuestra voz cbmo 
juzgadoras y juzgadores respecto a este importante ejercicio y, sobre todo, al contenido de la iniciativa 
de reformas que aquf se analizan. 

Emito un agradecimiento y un reconocimiento por estas importantes labores a cargo del Senado de fa 
República y sus integrantes. 

Efectivamente, estamos aquf en una reunión para conocer aspectos funcionales que plantea fa iniciativa 
de reforma, en este caso fundamentalmente nos han convocado para analizar, básicamente en un primer 
término, fa transformación de tos Tribunales Unitarios de Circuito ante Tribunales Colegiados de 
Apelación para asegurar mayor y mejor calidad y mayor certeza en las resoluciones que emitan estos 
órganos jurisdiccionales. 

Estas reformas que se plantean a la Constitución Po/ftica de los Estados Unidos Mexicanos buscan, 
según lo que se nos da a conocer en la iniciativa, una optimización funcional y orgánica de las diversas 
instancias y órganos que forman parte del Poder Judicial de la Federación. 

Primeramente, se habla de sustituir la denominación de los Tribunales Unitarios de Circuito por 
Tribunales Colegiados de Apelación que quedarán conformadas por tres personas y que conservarán 
/as atribuciones constitucionales y a nivel legal, como se dice, se establecerá fa integración de tres· 
personas para el funcionamiento de esos tribunales. 

Con esta medida se pretende fortalecer el debate y el proceso deliberativo, se pretende que por ese 
debate fortalecido haya una inmersión a /as resoluciones judiciales para que aumenten de calidad y se 
beneficie fa adecuada administración de justicia. 

Se dice que, al conformarse por tres integrantes, quienes resuelvan, tendrán la posibilidad de generar y 
resolver con base en el diferendo y as/ se otorga mayor certeza a fa voluntad del órgano colegiado. 
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Estamos de acuerdo con esta perspectiva porque, efectivamente, la impartlción de justicia sea de manera 
unitaria como se realiza en Jos juzgados de Distrito y actualmente en Jos Tribunales Unitarios de Circuito, 
requiere también forzosamente de una formación especializada, la dedicación exclusiva a la función 
judicial y, como bien sabemos quiénes estamos aquf en esta reunión, el servicio público, sea cual sea su 
ámbito y su naturaleza, requiere dedicación exhaustiva. 

Con estas bases que queremos hacer constar, que evidentemente es necesario que los juicios de amparo 
puedan ser resueltos por tribunales, en contra de tribunales unitarios sus actos puedan ser analizados 
por otros tribunales, en este caso colegiados si as/ se pretende, y conocer también de las apelaciones 
de resoluciones de primera instancia que se dictan por Juzgados de Distrito de diferente competencia. 

Ahora bien, precisamente con base en este matiz o en este énfasis que se hace, de que se genera un 
diferendo a la hora de resolver y de debatir, es por lo que queremos situar nuestra percepción en cuanto 
a que evidentemente para· la función judicial, sea en Tribunal Unitario o en Tribunal Colegiado, se requiere 
de verdad la formación especializada. Y esta formación especializada nos llevará a atender que estos 
Tribunales Colegiados de Apelación también deberán atender el debido proceso que es parte de lo que 
estamos analizando. 

El debido proceso en cualquier decisión judicial o que la decisión judicial se base en un debido proceso 
nos lleva entonces a formular las siguientes cuestiones: 

SI hay una iniciativa que pretende reformar el articulo 100 constitucional para determinar que el Consejo 
de la Judicatura Federal estará facultado para expedir acuerdos generales para el adecuado ejercicio de 
sus funciones, y la Suprema Corte de Justicia podrá solicitar al Consejo la expedición de aquellos 
acuerdos generales que considere necesarios para asegurar un adecuado ejercicio de la función 
jurisdiccional federal. 

Ahora bien, en este caso, con estas bases que ya me he permitido enfatizar, se podrá determinar en la 
iniciativa, que es lo que se está analizando y proponiendo ante este cuerpo colegiado, que es el Senado, 
que el Pleno de la Suprema Corte también pueda revisar esos acuerdos del Consejo de la Judicatura 
Federal a petición de algún integrante de las asociaciones de juzgadoras o juzgadores federales, o bien 
en el caso también de una petición directa de juzgadoras y juzgadores federales para que, en su caso, 
con un análisis de constitucionalidad y convencionalidad la Suprema Corte de Justicia pueda, en su caso, 
revocar Jos acuerdos del Consejo de la Judicatura Federal y que los apruebe cuando menos por mayor/a 
de ocho votos. 

En este caso, se podrá determinar que sea la ley la que establezca los términos y procedimientos para 
el ejercicio de las atribuciones del Consejo de la Judicatura Federal. 

Ahora bien, en cuanto a que la iniciativa promueve la reforma al párrafo noveno del articulo 100 de la 
Constitución, en donde se establece que las decisiones del Consejo serán definitivas e inatacables y, por 
lo tanto, que no procede juicio, ni recurso alguno en contra de las mismas, salvo /as que se refieran a la 
adscripción, readscripción, ratificación, remoción y separación temporal del cargo de magistradas, 
magistrados, juezas y jueces, y, en este caso, se podrfa agregar que las revisiones se hagan también 
sobre medidas cautelares que se dicten en Jos procedimientos de investigación, sustanciación o 
resolución, todas las cuales podrán ser revisadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nación para 
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verificar que hayan sido agotadas conforme a las reglas que establezca la ley, as! como la regularidad 
constitucional o convencional de los procedimientos administrativos de las reformas que se aplicaron. 

Esta cuestión es sumamente importante porque como bien sef'la/a el maestro Arturo Guerrero Zazueta, 
el Consejo de la Judicatura Federal tiene delimitadas actualmente sus funciones, en este caso yo me 
permito también afladir respetuosamente que la visión del Consejo de la Judicatura Federal, conforme a 
su integración, tiene una visión administrativa más que jurisdiccional. 

En este caso, advertir la necesidad de que las decisiones del Consejo, que en este caso de la iniciativa 
se proponen como definitivas e inatacables, es necesario que sf sean revisadas por la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación desde el punto de vista constitucional y convencional, y no dejar que sea el 
Consejo de la Judicatura Federal en una decisión Inatacable de corte administrativo, no jurisdiccional, 
quien resuelva sobre cuestiones tan definitivas, tan trascendentales, como la adscripción, transcripción, 
ratificación, remoción y separación temporal del cargo de magistradas, magistrados, jueces y, como se 
dice, medidas cautelares que se adopten en procedimientos de investigación, sustanciación o resolución, 
todo lo cual sf debe ser revisado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación a la par de que el recurso 
que debe dejarse al alcance de juzgadoras y juzgadores que por cualquier motivo puedan ser 
sancionados en su función de área, en su cumplimiento de responsabilidades, pues sf, efectivamente, 
tengá esa visión de un debido proceso y esa visión colegiada, especializada, que le dará la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación en una revisión. 

Efectivamente, como se dice en la Iniciativa, se pretende privilegiar la generación desde el diferendo en 
las decisiones que tomen los Tribunales, ahora llamados Colegiados de Apelación. 

Si se pretende precisamente privilegiar ese diferendo para mejorar la calidad de las resoluciones 
administrativas para que el debate entre tres personas juristas dedicadas al análisis en el derecho de 
casos particulares puedan precisamente enriquecer las visiones que se adoptan en cada criterio jurfdico 
que se emite como sentencia. 

En ese caso, también esta misma percepción puede trasladarse a la decisión que emita la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación; es decir, ese d/ferendo de opiniones, de criterios, de interpretación, de 
análisis, de formas de emprender, el estudio de cada caso particular debe trasladarse también, en este 
tipo de decisiones que he dejado sefla/adas, a las Suprema Corte de Justicia de la Nación en relación 
con decisiones que adopta el Consejo de la Judicatura Federal que, desde luego, en esa valiosa e 
importante función que realiza dentro de la administración del Poder Judicial de la Federación en el 
ámbito de sus funciones y de tos órganos que administra y que regula y que tiene como objeto también 
llevar en vigilancia y lograr siempre la mejor función de tos tribunales, pues, efectivamente, esa visión 
administrativa puede ser ampliamente revisada desde la perspectiva jurisdiccional de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación también, como dije, con la base de que es un Tribunal integrado colegiadamente 
de última decisión, de última palabra, y que desde el estudio de la constitucionalidad y de la 
convencionalidad del procedimiento que tenga a la vista y en análisis o en revisión, pues precisamente 
con esas medidas puede determinar el seguimiento del debido proceso, el seguimiento y respeto de 
todos los derechos humanos en la impartición de justicia, que en este caso se aplicarla a los juzgadores 
y juzgadoras federales que son sometidos a procedimientos de investigación o de sanción, y en ese 
caso, como digo, pues sf, efectivamente, trasladar esta visión de preponderar el diferendo, el aumento 
del ejercicio de criterio, de ampliar la interpretación de un cuerpo colegiado hacia el otro que ya tomó una 
decisión, pues también debe tomarse en cuenta en esta iniciativa. 

46 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

También quiero señalar, respetuosamente y de manera breve, que se establece la reforma en la iniciativa 
a un párrafo décimo primero del articulo 100 constitucional. En este caso se dice que el Consejo de la 
Judicatura Federal podrá designar uno o más órganos jurisdiccionales para que conozcan de los asuntos 
vinculados con hechos que constituyan violaciones graves de derechos humanos o que tengan un 
impacto social de especial relevancia, lo que constituirá una excepción a /as reglas de turno y 
competencia. 

Precisamente porque se establece como una excepción a /as reglas de turno y competencia podrla 
considerarse que en este caso si se está, de alguna forma, trasgrediendo la facultad del juez natural y, 
sobre todo, la creación, en este caso, pudiera ser de que nos lleve a generación o instalación de 
tribunales ad hoc. 

En este caso, México ya recibió una condena internacional en el caso Rosendo Radi/la Pacheco, 
.precisamente por violaciones graves a derechos humanos. Pero lo que más importa resaltar en este caso 
es que se estableció como obligación para el Estado mexicano la formación y capacitación permanente, 
continua e integral de sus autoridades, desde luego incluyendo a /as autoridades judiciales en la 
formación, en el conocimiento de los derechos humanos. 

¿Para qué? para fortalecerlos, protegerlos, garantizarlos, respetarlos, promoverlos y, en su caso, 
sancionar debidamente las violaciones que cometa cualquier autoridad o particular con aquiescencia de 
/as autoridades para violar o transgredir derechos humanos. 

Ahora bien, la facultad que tiene la Suprema Corte de Justicia, regreso un poco al tema anterior, de 
revisar los acuerdos generales no se ejerce actualmente, por ello debe darse legitimación a /as 

·asociaciones de juzgadores para que soliciten ese ejercicio, con /o cual quiero hacer el siguiente enlace 
a un tema que me parece fundamental. 

Efectivamente, el señor maestro Arturo Guerrero Zazueta ha tocado un punto fundamental, varios, pero 
uno que a mi en lo particular me llama la atención, es sobre la Comisión de Venecia y el documento 
titulado "Principios Internacionales sobre la Independencia y Responsabilidad de Jueces, Abogados y 
Fiscales". 

En este caso, de ese documento se desprende con toda claridad la necesidad de que en las reformas 
judiciales se fortalezca precisamente la función de las asociaciones, de /as autoridades judiciales. Esas 
asociaciones tienen y deben tener como objetivo último fortalecer el crecimiento y la profesíonalízacíón 
del gremio judicial. Y en este caso darte esa autonomla, esa independencia a /as asociaciones judiciales 
o /as asociaciones de juzgadores tendrla también como efecto permítible que solicite ante la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación que se ejerza esa facultad de revisar los acuerdos del Consejo de la 
Judicatura Federa/. 

Por otra parte, estimo pertinente que México se encuentra ante la gran oportunidad de incluir en su 
derecho, en la creación de su derecho, de /as normas que sr;¡ van generando por la labor legislativa la 
inclusión de la teorla jurldíca critica feminista, que desde un punto de vista íntegra/ en el derecho 
empecemos a tomar en cuenta que la teorla jurldica critica feminista como parte del derecho critico está 
ahora pidiendo que se deje de tomar como base el derecho, del derecho el androcentrísmo, que de esta 
forma también podamos fortalecer las instituciones democráticas, las instituciones de impartición de 
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justicia, con una tendencia que elimine la violencia institucional en contra de las mujeres, que de una vez 
se elimine por siempre la visión y la función sexista de las instituciones, y se tome en cuenta la 
perspectiva de género a la hora de crear el derecho, no solo de aplicarlo. 

Por otra parte, como señalé, si perdemos de vista en esta integralidad de la reforma que el Consejo de 
la Judicatura Federal por su naturaleza tiene una visión eminentemente administrativa y no jurfdica, 
entonces el que dejemos en oportunidad que el Consejo emita resoluciones de carácter inatacable 
también viola de forma ... 

El Presidente Senador Cristóbal Arias So/fs: Perdóname, Magistrada, con todo respeto le agradecerla 
que pudiera concluir, se ha estado excediendo ya del tiempo convenido. 

Le rogarla que concluyera, si es tan amable. 

El Secretario Técnico, José Manuel del Rfo: Tiene apagado su micrófono, Magistrada. 

Y aprovechar para reiterer/e al presidente que fe demos tiempo para concluir la exposición a la 
Magistrada, si no tienes inconveniente, presidente. 

El Presidente Senador Cristóbal Arias Salís: No, no tengo inconveniente, por eso le estoy rogando 
que pudiera ir concluyendo, toda vez que ha pasado ya e/ lapso acordado. 

Adelante, pero con la idea que se concluya a la brevedad. 

Adelante, Magistrada, si es tan amable. 

La Magistrada Carolina Isabel Alcalá Valenzuela: SI, muchas gracias. 

Perdón por el abuso y solicito igualmente la benevolencia de este foro, tal como lo solicitó también de 
forma muy amable el señor maestro Arturo Guerrero Zazueta. 

Si me permiten, nada más para tomar en cuenta dos cosas: hay que fundamentarnos en el artículo 
primero constitucional, que obliga a todas las autoridades a la formación, a la creación de personas con 
el conocimiento amplio y preciso, minucioso, de los derechos humanos. Por lo tanto, los tribunales deben 
estar en esa medida, en ese contexto, no tener tribunales más que dedicados a la formación y a la 
imparticíón de justicia con ese enfoque humanitario del derecho. 

Disminuir la brecha digital considerando que, efectivamente por la situación de la pandemia, la creación 
del derecho debe atender precisamente a ese enfoque humanitario y tomar en cuenta los lineamientos 
que ha emitido la ONU en cuanto a progresiVided de los derechos humanos y el informe sobre los 
progresos realizados en la preparación del informe de Investigación del Comité Asesor del Consejo de 
Derechos Humanos sobre las prácticas óptimas y los principales problemas encontrados en la promoción 
y protección de los derechos humanos en situaciones posteriores a desastres y conflictos, documento 
de la ONU emitido e/11 de agosio de 2014, as! como los Principios de Limburgo, que nos dan también 
lineamientos de progresividad en fa aplicación del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, 
que en este caso son mecanismos de creación del derecho, asilo podemos manejar, para que el derecho 
en México efectivamente tenga esa connotación de impartir la justicia con enfoque humanitario, en este 
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caso con derechos humanos sobre todo en la mejor de las vistas, reducir la brecha digital y llevar el 
derecho a toda la población. 

En este caso también debemos aprender a tomaren cuenta los derechos /ingilfsticos de más de 10 o 15 
millones de personas indfgenas y de otros orfgenes, que quedan excluidos del conocimiento del derecho 
precisamente porque no tienen acceso al mundo digital y tampoco al espaflol con el que se formulan 
nuestras leyes. · 

Perdón por el tiempo, perdón por haberme excedido. Una disculpa. 

Quedo a sus órdenes para cualquier duda o pregunta que se quiera formular al respecto. 

Gracias. 

El Presidente Senador Cristóbaf Arias So/ís: Muchas gracias, Magistrada Carolina Isabel Alcalá 
Va/enzuela, por su participación. 

Con usted concluimos todo el bloque de participación de los ponentes, invitados a este foro, a este 
Parlamento Abierto. 

Ahora vamos a ir al bloque de preguntas, consecutivamente, de las Senadoras y de Senadores que 
deseen hacerlo así, hasta por cuatro minutos, dirigiéndose al ponente al que deseen formularle las 
preguntas respectivas. 

Le solicito a la secretaria técnica de esta Comisión de Puntos Constitucionales tenga a bien auxiliamos 
para tomar debida nota y conceder el uso de fa palabra tanto a Senadoras, Senadores, como a los 
própios ponentes. 

Estamos abiertos para el registro respectivo. 

Senador Noé Fernando Castaflón, Movimiento Ciudadano. 

Si hay más Senadoras, Senadores, que deseen intervenir, está abierto el registro. De no ser as!, 
empezamos con el Senador Noé Fernando Castaflón Ramfrez, de Movimiento Ciudadano, si tiene a bien 
realizar su participación, su pregunta al ponente al que desee formularle. 

Adelante, Senador. 

El Senador Noé Fernando Castañón Ramirez: Gracias, presidente. 

En estos cuatro minutos haré fas preguntas y formulaciones de fas mismas a los cinco ponentes. 

Magistrado Arturo Guerrero, en su exposición de justificación respecto a los plenos regionales ¿no 
considera usted que fa innovación en la impartición de justicia debe ir profesiona!izándose, es decir, 
especializando fa materia de conocimiento de los tribunales operando ya el conocimiento mixto? Y, de 
ser as!, ¿cómo podrfamos hablar de criterios novedosos si los plenos regionales podrfan estar 
compuestos por Integraciones definidas para decidir sobre las múltiples materias que resuelven /os 
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tribunales del Poder Judicial? Entendiendo que estos mismos tribunales en Jos miles de asuntos que 
resuelven anualmente están directamente relacionados con la multiplicidad de materias, es decir, no 
habrfa una especialización. 

De ahf, ¿las resoluciones de los tribunales de apelación son revisables? Y si el argumento es sobre la 
fiabilidad de las resoluciones cofegiadas, cuando éstas son revisables aún deberfamos abundar en la 
colegiación, pero también de los juzgados de distrito. 

Por el lado de la excepción que un magistrado enferme y no pueda, en el nuevo sistema penal actuar, 
creo que son casos meramente excepcionales y que no justificarfan en sf mismos la creación de todo un 
sistema de colegiación de los tribunales de apelación con la misma razón que da usted para los casos 
de excepción respecto al tema de los tribunales especiales. 

Al Consejero González Bernabé. Sobre estos tribuna/es, si la intención es lograr el desfogue de los 
tribunales especiales, el desfogue de carga de trabajo, la contradicción de criterios y resoluciones, pues 
entonces debe plasmarse de esa manera en la reforma, pues tal como está hoy planteada se habla de 
la facultad de designación para casos abiertos simplemente a subjetividad del Consejo y de su presidente 
que el tribunal sea competente para conocer de casos especfficos, y eso es designar el turno a tribunales 
especiales, una práctica que lastima a nuestro sistema de administración de justicia gravemente con 
esos tribunales y jueces de consigna por la violación del turno y competencia, y que sin duda es viola torio 
al propio artículo 13 constitucional. 

Posteriormente, al Magistrado A riel Rojas Caballero. Me gustaría conocer más sobre el posicionamiento 
respecto a la importancia que se conserve la revisión de las decisiones y resoluciones del Consejo de la 
Judicatura, las consecuencias de la inatacabilidad de las resoluciones del Consejo. 

A la Magistrada Carolina Alcalá. El cambio de nombre del Instituto de Especialización Judicial al de 
Escuela de Formación Judicial de la Federación y al no dotarle de una autonornfa y no permitir a revisión 
de sus determinaciones por la Corte, contradice la posibilidad de una revisión en cuestiones tanto 
jurisdiccionales corno administrativas. Por lo tanto, me gustarfa que abundara usted en ese tema, 
respecto a la justificación que hace al respecto, pues sin duda la visión de revisar deviene del propio 
conocimiento que tiene usted en la carrera judicial en los órganos jurisdiccionales en donde ha estado 
formada, es decir, esa visión de usted justifica el conocimiento por su trayectoria trente a quien tiene una 
visión contraria y no comparte la misma trayectoria. 

Al Magistrado Gonzalo Carrillo. Coincido en el combate al nepotismo y la profeslonafización de la función 
jurisdiccional, sin embargo, se queda corta la reforma, a mi parecer, al no incluir dentro 'de esta 
profesionalización y blindaje de malas prácticas a la propia Suprema Corte, tal como Jo cita el 97 
constitucional, que hace una excepción en la parte final. 

Por tanto, creo que una reforma integral al Poder Judicial deberfa incluir en ese mismo criterio de revisión 
a los funcionarios de la Suprema Corte y no dejarlos como caso de excepción. 

Serían mis cuestionamientos, presidente. 

Ef Presidente Senador Cristóbal Arias Solls: Gracias, estimado Senador Noé Fernando Castañón. 
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Quisiera consultarle a la Senadora S y/vana Beltranes, del grupo parlamentario del Partido Revolucionario 
Institucional, sí desea también el/a formular preguntas a algunos de los ponentes. 

La Secretaria Senadora Sy!vana Beltranes Sánchez: SI, muchas gracias, Senador presidente. 

El Presidente Senador Cristóbal Arias Solfs: Adelante, por favor, Senadora secretaria. 

La Secretaria Senadora S y/vana Beltranes Sánchez: Gracias. 

MI pregunta irfa para el Consejero González Bernabé en el tema de concentración de asuntos al adicionar 
al articulo 100 para facultar al Consejo a efecto que pueda designar a uno o más órganos jurisdiccionales 
para que conozcan de los asuntos vinculados con hechos que constituyan violaciones graves a derechos 
humanos o que tengan un Impacto social de especial relevancia. 

Creo que aunque en ciertos asuntos puede ser positivo evitar resoluciones contradictorias, debe 
considerarse que el esquema de concentración de asuntos fomenta el análisis de litigios por virtud de 
sus caracterlsticas genera/es en común y en menoscabo de su mérito individual. 

Pero creo que al permitir que sean pocos los órganos jurisdiccionales que resuelvan múltiples asuntos 
con caracter/sticas relevantes similares se pierde esta pluralidad de criterios y con ello disminuye el 
estándar argumentativo deseable en resoluciones jurisdiccionales, por un lado. 

Y, por el otro, otro cuestlonamíento respecto a este mismo articulo, que ya lo tocó la Magistrada Alcalá, 
seria si esto representada que de manera directa o especial se designe uno o varios constituidos para 
que conozcan de supuestos muy ambiguos se generan estos tribunales ad hoc y yo quisiera saber si 
esta propuesta no resultar/a contraria al texto actual del articulo 16 constitucional. 

Es cuanto, Senador presidente. 

El Presidente Senador Cristóbal Arias So/ís: Muchas gracias, Senadora Beltranes, secretaria de esta 
comisión. 

Le quiero también consultar al Senador Miguel Angel Mancera Espinosa, de la fracción parlamentaria del 
Partido de la Revolución Democrática, si desea formular preguntas a algunos de los ponentes. 

El Senador Miguel Angel Mancera Espinosa: Muchas gracias, presidente 

Un saludo a todos y cada uno de mis compafleros y compafleras, al presidente de la Junta de 
Coordinación Polltica, por supuesto le enviamos un saludo también y a todos los ponentes los saludamos, 
a todas las ponentes, muchas gracias por su participación. 

Yo quisiera preguntarles, sobre todo .en este asunto en donde se plantea la eliminación de revisar al 
Consejo y quizá me interesar/a mucho la opinión ah! del Consejero Gonzá/ez, ¿entonces cuál seria la 
opción para no quedarse sin recurso, para no quedarse sin un medio de defensa? ¿Cuál seria, en su 
caso, la opción de tener un medio de defensa de una resolución? dadas todas las propuestas y todas las 
afirmaciones que se han hecho aqul. 
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Lo mismo en la posición que ha manejado el ponente Arturo Guerrero, me gustarte escuchar cómo lo 
plantear! a él, .me gustarla escuchar esto, 

Y no alcancé a tomar nota de un documento al que se estaba refiriendo el Magistrado Ariel, de Naciones 
Unidas, Entonces, si él pudiera reiterar ese documento de Naciones Unidas para tomar nota y la 
vinculación de ese documento con estos temas que estamos planteando en este momento, 

Entonces, mi preocupación está concentrada en el articulo 100, en esta parte de los medios de defensa. 
Entiendo la parte de la escuela a fin de no saturar a la Suprema Corte y que la escuela por una parte 
estarfa haciendo obviamente todos los exámenes, y por otra parte el Consejo de la Judicatura las 
evaluaciones, la preocupación es la que corresponde a la otra parte, que tiene que ver con los derechos 
de jueces y magistrados nada más, ¿cómo se salva esta situación? Y si hay alguien más que quisiera 
abundar sobre eso, me interesa muchfsimo. 

Muchas gracias, presidente. 

El Presidente Senador Cristóbal Arias Solis: Muchas gracias al Coordinador del grupo parlamentario 
del Partido de la Revolución Democrática, al Senador Miguel Angel Mancera, por formular sus preguntas. 

Consulto si hay alguna Senadora, algún Senador más que desee inscribirse para participar. 

De no ser asf, entonces vamos a dar paso a /as respuestas, rogándole a los ponentes, en que fueron 
señalados, en primer lugar por el Senador Castañón, de la fracción parlamentara del Partido Movimiento 
Ciudadano, tengan a bien por favor dar las respuestas correspondientes. 

El Maestro Arturo Guerrero Zazueta: ¿Qué tal? Buena tarde. Ya nos trasladamos a la tarde. 

Creo que sf fue el primer interpelado en la intervención. 

Bueno, perdón, nada más una consulta de metodologla, para no estar retomando después el uso de la 
voz, ¿podrfa dar respuesta a /os planteamientos def Senador Noé Castañón y del Senador Miguel Angel 
Mancera? 

El Presidente Senador Cristóbal Arias Solis: Sf es pertinente, adelante, maestro Arturo Guerrero 
Zazueta. 

El Maestro Arturo Guerrero Zazueta: Okey, gracias. 

El Senador Casta/'lón plantea, primero, algunas dudas en torno a los plenos regionales. Si recojo bien 
los cuestlonamientos, tendrla que ver con dos cuestiones: uno, si no se pone en riesgo la especialidad 
que se logra actualmente con /os plenos que están identificados por materia y dos, sí de alguna forma 
no podrían estarse viendo rebasados por el alto volumen de trabajo que podrlan llegar a tener estos 
plenos regionales. · 

En primer término, respecto a la especialidad, aqul depende mucho de cómo se integren Jos propios 
plenos regionales, porque se pueden integrar por personas de distintas materias, la rotación también es 
fundamental, por ejemplo, en los órganos actualmente especializados en telecomunicación y 

52 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

radiodifusiones se hace una rotación de cada cuatro años y acá se ha planteado, por ejemplo, una 
rotación de cada tres años. 

Entonces, acá está mucho ligado a la forma en la que se vayan a integrar los plenos regionales. No 
obstante, lo cierto es que la contradicción de tesis o de criterios de entrada es un ejercicio bastante 
peculiar en la forma de Impartir justicia, porque lo que haces es depurar a partir de planteamientos en 
abstracto. De hecho, cuando la Corte lnteramerioana, por ejemplo, ha analizado su ejercicio de 
pronunciamiento en casos· en abstracto, que es el que tiene a través de opiniones consultivas, la propia 
Corte de alguna forma matiza su observación y dice: "bueno, esto me lo reservo a la luz de tener los 
hechos de un caso en específico". 

Acá, cuando ocurren de repente contradicciones de criterios ante fa Suprema Corte o los plenos de 
circuito, el tema está en alguna diferencia que bien pudo haber surgido de un asunto de naturaleza pena 
y otro de naturaleza administrativa, pero que de repente tienen algún punto de toque en función del 
planteamiento jurfdíco. 

Entonces, el ejercicio de depuración en realidad lo que está hac;iendo es rescatar entre los perfiles que 
existen y a través de esta rotación al personal de magistrados de tribunales colegiados, de tribunales 
unitarios, para que vayan refrescando y vayan dotando realmente de este ejercicio piremida/ que tiene 
que ver con fa depuración de criterios jurisdiccionales, y esto va muy ligado con el tema de volumen de 
trabajo. 

Actualmente /os tribunales colegiados en los juzgados de distrito o tribunales unitarios se desgastan en 
buena medida en el trámite más que en fa parte de estudio, evidentemente el estudio es fundamental, 
pero el trámite de los asuntos en ocasiones conlleva a fa mayor parle del quehacer jurisdiccional, desde 
fa recepción del asunto, los acuerdos, estudio, eventualmente notificaciones, etcétera. 

Estos plenos regionales estarían encaminados única y exclusivamente a dilucidar cuestiones de fondo, 
el trámite serta sumamente sencillo y al estar recogiendo /as contradicciones de distintos circuitos de 
alguna manera van evitando que haya repeticiones y puedan darle un mayor cauce. 

La final del dla la Suprema Corte resolvla entre 300, 400 contradicciones de criterios y esta práctica si 
bien pretend/a potenciar la denuncia de contradicckmes para evitar discrepancias en el foro jurldico, lo 
cierto es que ha quedado un poco en desuso. El hecho de concentrar en menos órganos quizá podría 
incentivar esto, los propios plenos podrlan de alguna manera ir depurando para llevar hacia un mismo 
punto aquellas problemáticas que sean reiteradas o que se repitan entre los distintos circuitos y esto oreo 
que a fa postre podr/a beneficiar la depuración de criterios. 

Por otro lado, planteaba e/ tema de quién revisarla /as determinaciones de los tribunales de apelación. 
Al ser segunda instancia e instancia terminal en materia de legalidad el paso siguiente serta un juicio de 
amparo directo en contra de lo que resuelva un tribunal de apelación, el amparo directo cae a un tribunal 
colegiado que tiene una integración colegiada, de modo que de alguna manera ya no se rompe esta 
cadena y acá no hay un estándar realmente claro a nivel internacional ni en Comisión de Venecia ni en 
fa Relator! a de Naciones Unidas, Comisión lnteramerioana, Corte Europea, etcétera, respecto a si tendrla 
que haber una segunda instancia de forma colegiada. 
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Hay una mejor práctica, digamos, en derecho anglosajón que particularmente para asuntos de naturaleza 
sancionatoria, potestad punitiva del Estado, ya sea penal o administrativa, es conveniente que existan 
órganos colegiados, pero es una práctica, digamos, como una mejor práctica, no es realmente un 
estándar vinculante para el Estado mexicano. 

Ahora, claramente me parece muy atendible el planteamiento o la duda que tiene en torno a si esto de 
alguna manera no acrecen/a gastosa, ahora vamos a tener órganos con tres titulares en lugar de tener 
uno, pero realmente la labor que ha venido haciendo el Consejo de /a Judicatura Federal desde hace 
varios afíos ha sido la de Ir depurando tribunales. Entonces aquf se puede jugar desde una óptica de 
po/ltica jurisdiccional con el tamafío que llenan las respectivas ponencias, actualmente tenemos un 
tribunal unitario que está integrado por entre 30 y tantas y 40 personas, que a lo mejor se puede pensar 
en tres ponencias, pero con personal más limitado y distribuirse la carga de trabajo entre todas. 

Entonces, esto tiene que ver ya más con una cuestión de po/ltica jurisdiccional, atiende a una mejor 
práctica y lo cierto es que se evitan casos muy puntuales que si bien podrlan parecer anecdóticos lo 
cierto es que es en varios circuitos si son una realidad. Tenemos casos como el de Ciudad de México, 
que es un circuito muy grande, pero tenemos muchos otros donde el volumen de trabajo no ameritarla 
contar con dos tribunales. 

Finalmente, no recuerdo, Senador, si en el tema de tribunales especiales me aludió a mi directamente, 
pero bueno, el Senador Miguel Angel Mancera hizo también la reflexión en torno a la opinión sobre estos 
tribunales especiales y en torno a la eliminación del recurso de revisión. 

Entonces, primero, por lo que hace a los tribunales especiales me parece que no se pone en riesgo el 
derecho a juez natural y a contar con un órgano competente en atención a que son tribunales que están 
constituidos con anterioridad a los hechos y el tema eslarla en determinar si esta especialización se va 
a hacer como se hace por ejemplo hoy con juzgados de extinción de dominio y realidad mercantil, 
telecomunicaciones o radiodifusión, que hay muy pocos juzgados en el pafs que tienen esa especialidad 
pero lodo está en el proceso de integración, de formación, de designación de quiénes están ahf y ante 
esos órganos caen estos asuntos. 

Lo Importante, por ejemplo, en cuestiones de telecomunicaciones y competencia económica, está que 
de repente hay a.suntos que pueden tener naturaleza energética, ambiental, administrativa, o sea que 
pueden caer en varias casillas y lo que se busca es un enfoque mucho más hollstico o integral. 

En el caso de graves violaciones a derechos humanos es muy diferente el enfoque que tiene un órgano 
internacional cuando analiza la conducta de todo el Estado mexicano a la que tiene un órgano en 
especifico cuando lo que se le está planteando, por ejemplo, es la responsabilidad patrimonial del Estado 
desde un enfoque administrativo o la responsabilidad penal de una o dos personas o la reparación que 
ordenó la Comisión Ejecutiva de Atención a VI climas o inclusive muchos de estos hechos que terminan 
generando situaciones de desplazamiento forzado interno, cuestiones de Indo/e estrictamente civil, como 
la obtención de actas de nacimiento o cierto tipo de constancias de estudios, etcétera. 

Contar con órganos que de alguna manera tengan un enfoque integral está pensado mucho más desde 
la óptica de las vlctimas y de atender este tipo de asuntos bajo una óptica de Estado, pensando en que 
representa problemáticas pluriofensivas y que se trasladan a muchas materias que no se compadecen 
de la distribución que tiene el Consejo de la Judicatura por circuito, por materia, por especialidad. 

54 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

Y concluyo con el tema de la eliminación del recurso revisional del Consejo, ante la Corte, perdón, 
respecto de acuerdos generales. 

Aqu/ hago una distinción, una cosa es la revisión en abstracto, como ocurre por ejemplo con una acción 
de inconstitucional/dad, que actualmente tiene la Suprema Corte y otra es la revisión en un caso 
especifico o en concreto. En un caso especifico igual se puede analizar la constitucionalidad, la validez 
de las normas aplicables, se pueden analizar vicios al procedimiento y se puede hacer una re valoración 
de los hechos, el tema es que no se hace un análisis en abstracto de una actividad que atiende a la 
función jurisdiccional del Consejo de la Judicatura como órgano regulador del Poder Judicial de la 
Federación, o sea, lo que no se hace es una revisión en abstracto de todo el acuerdo. 

No obstante, cuando ese acuerdo llega a proyectarse sobre los derechos de una persona en especifico, 
por supuesto que va a ser sujeto a revisión. Y aqu/ es donde es importante retomar los estándares del 
sistema Interamericano. Por un lado, este recurso permite analizar hechos y derecho, que es lo que se 
exige en casos como Mohamed contra Argentina. · 

Por otro lado, aunque la Magistrada Alcalá hacia algunos planteamientos muy interesantes respecto a la 
función administrativa del Consejo de la Judicatura Federal, lo cierto es que el Consejo tiene funciones 
pura y materialmente administrativas, y otras que son materialmente jurisdiccionales y no es, digamos, 
una reinterpretación de lo que hace el Consejo, no, no, es material y puramente jurisdiccional, no judicial 
pero sf jurisdiccional y, de hecho, si revisan, por ejemplo, el párrafo 119 de la sentencia del caso Petra 
contra Colombia, hace referencia especlficamente a este tipo de ejercicio por parte de autoridades que 
pueden ser materialmente administrativas pero que conocen de asuntos en instancias materialmente 
jurisdiccionales. 

Entonces acá el Consejo actúa como una autoridad materialmente jurisdiccional y la revisión ante la 
Corte permite que se cuestione el proceso, los hechos, el derecho. Entonces, esta revisión implica que 
inclusive se puedan· declarar inconstitucionales fracciones, disposiciones normativas de acuerdos del 
Consejo, de la Ley Orgánica o de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, si fuese el caso. 
Es decir, la 'corte al realizar un ejercicio de constitucionalidad y de control de convencionalidad en cada 
asunto que se somete a su consideración, lo planteen o no lo planteen las partes, porque además esta 
es una labor que tienen ex oficio por el simple hecho de tener el caso enfrente, implica que las personas 
no se quedan sin un recurso y no se quedan sin poder plantear la posibilidad que se analice la 
compatibilidad de un acuerdo del Consejo con el texto constitucional y con nuestro bloque de 
constitucionalidad. 

Espero que no me haya faltado respuesta a alguno de los planteamientos y agradezco much/simo la 
posibilidad de intervenir. 

El Presidente Senador Cristóbal Arias Solfs: Muchas gracias, maestro Arturo Guerrero. 

El Senador Miguel Ángel Mancera Espinosa: Presidente, nada más decirle, en esta respuesta, si serfa 
con el mismo fundamento, con el mismo articulo 1 OO. 

El Maestro Arturo Guerrero Zazueta: ¿Con el mismo artfcu/o 100 la facultad que se revisen, digamos, 
estas determinaciones? Sí, al final del dfa el hecho que se mantenga la revisión de sanciones de 
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Inhabilitación, de destitución, de readscripcíón o de destitución, Implica que en cualquiera de estos 
asuntos la Suprema Corte pueda analizar los méritos, el procedimiento y los hechos que llevaron a una 
decisión de estas caracterfsticas, que afecta los derechos de una persona que está encargada de impartir 
justicia. Esto es referente a titulares, es decir, juez as, jueces, magistradas y magistrados. 

Otra cosa es la destitución, por ejemplo, de una persona que realiza funciones administrativas o de 
alguna secretaria proyectista, pero acá el Consejo modificó todo su entramado normativo desde finales 
de 2018 para hacerlo compatible con el nuevo marco constitucional y legal en materia de 
responsabí/ídades administrativas, y tiene una Instancia que se dedica a investigar, una Instancia distinta 
que se dedica a sustanciar e instancias de decisión que son completamente independientes una de /a 
otra, de modo que no se contaminen estos tres puntos, que son precisamente Jo que recomienda la 
Comisión de Venecia y Jo que recomienda también la Comisión lnteramericana de Derechos Humanos. 

El Senador Miguel Angel Mancera Espinosa: Perdón, ¿puedo aprovechar, presidente? 

El Presidente Senador Cristóbal Arias Solfs: Por favor, Senador. 

El Senador Miguel Angel Mancera Espinosa: Respecto de la eliminación que se está haciendo de la 
revisión de los acuerdos generales para la función jurisdiccional, esta que requerfa de los ocho votos, en 
su caso, ¿qué pasarfa ahf? 

El Maestro Arturo Guerrero Zazueta: Lo que se elimina es la revisión del acuerdo como un ejercicio en 
abstracto, digamos, planteándose, me parece, que se expide el acuerdo y como en una acción de 
inconstitucional/dad tengo 30 dfas pare impugnarlo. El accionado que se hace es una revisión de la ley 
sin un acto de aplicación, no obstante cuando hay una aplicación del acuerdo y cuando pudiera existir 
una afectación a los derechos de una persona, existe la posibilidad que se pueda revisar y, de hecho, la 
mayor! a que se requiere es simple, porque aquf basta con que la persona gane el asunto para que se 
desaplique una disposición normativa, para que se declare la inconstitucionalidad de la misma o para 
que la persona sea restituida en el goce de sus derechos. 

De modo que el tema es una cuestión de modelo, sí queremos conservar una facultad de revisión en 
abstracto, qué se ha utilizado una vez en ocho años o si se pretende fortalecer la revisión en concreto, 
que es la que al final del dfa trasciende y se proyecta sobre Jos derechos de las personas. Estas 
revisiones son las que resultan fundamentales y por eso es que se mantienen en esta iniciativa de 
reforma constitucional, no se p/antearfa de ninguna manera eliminar la poslbílídad que la Corte revise 
esto, porque tratándose de la destitución de una magistrada o un magistrado, de una juez a o juez, claro 
que tiene un impacto en la independencia judicial y, por lo tanto, en el equílíbrío de la democracia, el nivel 
de democracia que tiene un pafs. 

Y aquf slla recomendación es que haya una instancia de revisión siempre para este tipo de casos. Como 
en el Consejo la decisión la adopta el Pleno, la única instancia posible de revisión en este caso serfa la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, que es el modelo constitucional que existe. 

Gracias. 
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El Presidente Senador Cristóbal Arias Solís:. Estarlamos ahora entonces en espera que se intervenga 
para dar respuesta a la Senadora Sylvana Beltranes, de la fracción parlamentara del Partido 
Revolucionario Institucional. 

Rogarlamos a los ponentes tuvieran a bien dar respuesta a su pregunta. 

Gracias. 

El Magistrado Alejandro Sergio González Bernabé: Senador, con gusto. Creo que la Senadora 
Sylvana Beltranes dirigió la pregunta a su servidor y está muy relacionada con la que el seflor Senador 
Noé Castaflón también formula. 

Ambos la preocupación que tienen es en relación a esta designación de órganos jurisdiccionales para 
resolver casos vinculados a violaciones graves de derechos humanos que se está proponiendo en el 
proyecto de reforma. Ellos consideran que con esta designación se estarfan creando tribunales 
especiales, jueces de consigna o tribunales ad hoc para resolver este tipo de casos. 

Como lo mencioné en la exposición, yo con toda sinceridad pienso que no, estoy convencido que no. Es 
como dudar, de entrada, de todos los órganos jurisdiccionales que tenemos. Aqul en la mesa hay tres 
magistrados de circuito y yo les preguntarla a ellos, ¿en caso que se designara al tribunal que integran 
para que resuelva un caso de violaciones graves a derechos humanos ya por ese solo hecho van a ser 
tribunales de consigna, ya por ese solo hecho pierden la imparcialidad que están obligados 
constitucionalmente a tener con Independencia para resolver el asunto? Pienso que no, definitivamente 
no. 

o sea, la confianza del pueblo de México, del Consejo de la Judicatura, está en nuestros jueces 
federales, en nuestros magistrados y magistradas federales. Todos fueron designados a través de una 
selección exhaustiva. Los principios que rigen la carrera judicial: objetividad, excelencia, imparcialidad, 
independencia, creo que no se pierden porque el Consejo le diga en un momento de una concentración 
de asuntos que el Tribunal Décimo o el Noveno en materia administrativa va a resolver este caso que 
tiene que ver con violaciones graves de derechos humanos y no el Séptimo o el Quinto. 

Es, de entrada, dudar de la honestidad, de la honorabilidad de todos los jueces y magistrados federales 
cuando se piensa que por el hecho de designar a un tribunal en especifico o a varios tribunales en 
especifico para que resuelvan un caso ya por eso se va a convertir en un tribunal de consigna o en un 
tribunal especial. 

El tribunal especial es aquel, según yo lo entiendo, que se crea ex profeso para resolver un asunto en 
particular. Aqul nuestros tribunales están creados desde hace atlas, décadas; están funcionando dla con 
dla, lo que se trata con este impulso de reforma es que no haya criterios contradictorios, pon la el ejemplo 
de la Ley del /SS S TE, que en 2007 fueron miles y miles de demandas que se presentaron en todo el 
pals, en un momento /legamos a tener resoluciones de jueces en una circunscripción territorial y también 
resoluciones de tribunales colegiados de circuito por cuestión territorial de diferentes partes del pals. 

Entonces, lo que se busca es que con la misma capacidad y con la misma honorabilidad que tiene un 
juez en Chiapas o que tiene un juez en la Ciudad de México se determine a través de elementos objetivos 
que el propio Consejo de la Judicatura Federal ya tiene de alguna manera establecidos. Por ejemplo, en 
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ocasiones se ve atendiendo a la prevención, es decir, cuál de Jos jueces es el que previno en el 
conocimiento del asunto y entonces a él se le da la decisión. 

En otros casos se atiende a la especialidad, si vemos que se trata, que es una preocupación también 
que tienen las Senadoras y Senadores, de un Juzgado de Distrito mixto y por otro lado tenemos 
demandas también presentadas en un juzgado especializado, pues vamos a mandar el asunto al tribunal 
especializado. Es decir, estos estándares de decisión para ver a quién le toca están objetivamente ya 
estudiados y analizados por el Consejo de la Judicatura Federal en todos Jos ejemplos que puse de 
temas de concentración. 

Pero en esto incluso yo me irfa un poco más atrás, /as legislaciones procesales han establecido 
mecanismos para que un solo juez resuelva determinado asunto. Por ejemplo, en los temas de 
acumulación (falla de audio de origen) cuando se trata de temas especffioos de una misma materia, de 
un mismo caso, de un mismo acto, pues la ley permite que se vaya con un solo juez y no por eso se está 
oreando un tribunal especial o un tribunal ad hoo para que resuelva a favor de alguien. 

Ahora, por otro lado, debemos tomar en consideración que se está hablando de violaciones graves de 
derechos humanos. ¿Quiénes pueden violar derechos humanos? Pues las autoridades, son actos de 
autoridad los que se van a poner a escrutinio del juez de amparo para determinar si se violó o no un 
derecho humano de manera grave. 

Entonces, yo no veo la preocupación que se estén creando tribunales ad hoc para perjudicar a algún 
particular, se va a poner en escrutinio, insisto, la actuación de la autoridad a través del acto que le estén 
reclamando. 

Entonces, ya también lo comentaba en mi exposición, desafortunadamente el número de más de un 
millón y medio de juicios que tuvimos el aflo pasado, de juicios de amparo, que la ciudadanfa, la sociedad, 
no está conforme con los actos de autoridad que están llevándose a cabo y por eso promueven más de 
un millón y medio de amparos cuestionando esos actos de autoridad. 

Entonces, sinceramente yo no veo la posibilidad que se oree un tribunal ad hoo, que se oree un tribunal 
de consigna por el simple hecho de designar, de entre Jos que ya existen, a uno, dos o tres para que 
resuelvan un caso en particular. Y por eso hice la pregunta a mis compañeros magistrados, si alguno de 
sus tribunales tuera designado para resolver n caso de esos ¿ya por eso van a ser un tribunal de 
consigna? Pienso que no. 

También el Senador Mancera formuló una pregunta que entendf relacionada con los posibles recursos 
que pudieran presentarse contra los tribunales de apelación que ahora se están proponiendo. El Senador 
Mancera en su experiencia como Procurador de Justicia en la Ciudad de México debe tener muy clara la 
problemática que encierra un asunto donde se tenga que hacer una investigación exhaustiva en temas 
de delincuencia organizada, en temas de secuestro, en temas de recursos de operaciones de 
procedencia ilfcita y que a la postre se lleve el asunto o se judicial/ce y que una sola persona en un 
recurso de apelación que interpongan decida si toda su investigación se vino abajo por alguna falla 
técnica, por alguna circunstancia particular. 

La propuesta que se está haciendo es que no sea una sola persona la que decida, sino sean tres y esto 
para mi genera certeza jurfdica. El propio Senador sabe perfectamente que las decisiones del Tribunal 
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de Apelación en muchos de los casos cuando se determina libertad son terminales, es más, cuando son 
desfavorables al imputado pues entonces si puede tener acceso al juicio de amparo indirecto o directo, 
según el tema que se haya resuelto, si fue un auto de libertad, si fue un incidente de libertad por 
vencimiento de datos o fue una sentencia definitiva y le desfavorece al imputado, puede acudir al amparo. 
Pero cuando se determina la libertad la autoridad no puede ir al amparo. 

Entonces esa decisión terminal, considero sinceramente, que genera mayor certeza para el pueblo de 
México que la resuelva un tribunal colegiado con un diálogo, con un debate constructivo, profesional y 
con el respaldo, por qué no, de sus compafleros, porque tampoco debemos dejar de lado el tema de 
inseguridad tan grave que se vive en el pals y este tema de inseguridad genera mayor confianza hacia 
un juzgador que tiene el respaldo de sus dos compafleros que a un juzgador que solo en su despacho 
dice: "pues voy a condenar a 50, 60 a !los de prisión a una persona". 

Entonces, por esa razón yo creo que es conveniente transitar a los tribunales de apelación colegiados. 
Ya lo mencionaba también en mi participación y lo tocaba el maestro Arturo Guerrero Zazueta, el propio 
proyecto de decreto establece, en el articulo cuarto transitorio, que esto de ninguna manera significarla · 
el incremento al presupuesto del Poder Judicial de la Federación, sino que el propio Poder Judicial de la 
Federación, con sus recursos ya presupuestados, implementarla los mecanismos de ejecución que 
fueran necesarios para que se transite de los tribunales unitarios a los tribunales de apelación. Entonces 
para mi esa preocupación está salvada en el propio proyecto de decreto. 

Espero haber dado respuesta. 

Muchas gracias. 

El Senador Miguel Angel Mancera Espinosa: Presidente, ¿puedo preguntar? 

El Presidente Senador Cristóbal Arias So/is: Miren, estamos ya por terminar los trabajos de esta 
primera mesa, denominada "Aspectos Funcionales del Poder Judicial". Antes de informarle al Senador 
Ricardo Monreal, presidente de la Junta de Coordinación Política y al secretario técnico de la propia 
Junta de Coordinación Polltica del Senado, quisiera consultar a los Senadores Noé Fernando Castaflón, 
la Senadora Sylvana Beltranes y Miguel Angel Mancera, si no hay alguna omisión de alguno de los 
ponentes en relación a las preguntas que formularon para, de no haber ningún inconveniente, entonces 
pasar a informar a la presidente de la Junta de Coordinación Polltica para que se desahoguen los trabajos 
de la segunda mesa. 

Entonces, consulto a la Senadora y a los Senadores si desean hacer algún comentario al respecto. 

Senador Noé y luego el Senador Mancera. 

El Senador Noé Fernando Castañón Ramírez: Si, Presidente, creo que el Senador Mancera también 
tenia una precisión para el ponente que estaba contestando previamente. Y a mi, en mi exposición hice 
cuestionamientos para los cinco ponentes, de los cuales solamente he tenido respuesta de dos. 

Y creo que también el Senador Germán Martlnez está pidiendo el uso de la voz. 
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El Presidente Senador Cristóbal Arias Solfs: Entonces agregamos también al Senador Germán 
Martlnez, pero antes el requerimiento por parte del Senador Noé Castaflón. 

El Magistrado Ariel Alberto Rojas Caballero: Si me permiten, quisiera hacer uso de la palabra para 
atender los cuestionamientos del Senador Noé CastafJón y del Senador Miguel Angel Mancera. 

Creo que es importante puntualizar un poquito la discusión. La Iniciativa propone quitarle un párrafo al 
octavo del articulo 100 para desaparecer la facultad de la Suprema Corte de revisar los acuerdos 
generales del Consejo. Esta es una facultad de revisión en abstracto, no se requiere de un acto de 
aplicación. 

Creo que Arturo Guerrero me da /a razón en la propuesta que está haciendo la asociación, porque 
efectivamente una vez se ha ejercido en ocho aflos, porque no está bien regulada la ley orgánica, se ha 
entendido que son los ministros de la Corte los que oficiosamente pueden pedirle al Pleno que ejerza 
esa facultad. De acuerdo con los estándares que bien setJaló nuestra compañera Magistrada Carolina 
Alcalá, en la Comisión de Venecia se hizo (falla de audio de origen) la pertenencia y pertinencia que las 
asociaciones participen activamente en el funcionamiento de la organización, de la vigilancia del Poder 
Judicial, por eso es que con ese estándar estamos pidiendo que tenga legitimación. para pedir esa 
revisión en abstracto a las asociaciones de juzgadoras yjuzgadores. 

El que se desaparezca esta facultad es gravlsimo para el Estado constitucional y democrático de 
derecho, es una reforma regresiva porque es un mecanismo de control constitucional de la máxima 
importancia. ¿Por qué? Porque, como lo dijo el Relator de Naciones Unidas en nuestro congreso, que lo 
celebramos la semana pasada, él tuvo una ponencia que se llamó "Independencia Judicial y Derechos 
Humanos", la independencia judicial y sus garanllas no son privilegios para las y los juzgadores, son 
mecanismos que garantizan que efectivamente se cumpla con los articulas 14, 16, 17, 21 de la 
Constitución, 8 de la Convención Americana, 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles en Polltico, 
todos los ciudadanos, todas las ciudadanas tienen derecho a un debido proceso ante un juez imparcial, 
independiente, con una formación, un profesionalismo. 

¿Y cómo se estructura todo esto? Pues básicamente ya en la práctica a través de acuerdos generales 
del Consejo de la Judicatura. El hecho que se desaparezca esa facultad prácticamente hace que lo que 
decida orgánicamente el Consejo en sus acuerdos generales quede fuera de un control abstracto. Ya 
ganamos ese control abstracto, el hecho que se desaparezca es regresivo y ah! hay que distinguirlo del 
control concreto de la Corte en la revisión administrativa. 

En la Iniciativa se propone modificar el párrafo noveno del articulo 100 para quitar la revisión 
administrativa cuando se trate de los concursos de oposición para jueces y magistrados. Yo creo que en 
eso estamos de acuerdo, bueno, la mayor! a de los magistrados, de los jueces, estamos de acuerdo, es 
tiempo valioslsimo de la Suprema Corte para estar revisando si está bien la corrección de los exámenes 
para jueces y magistrados, pero si creo, y ah! difiero con Arturo Guerrero y creo que Alejandro Sergio 
Gonzá/ez Bernabé estarla de acuerdo conmigo porque él recibe las resoluciones de la Corte en revisión 
administrativa, la Corte hace exclusivamente un examen de mera legalidad y de anulabilidad nada más 
del acto. 

Hay criterios de la revisión administrativa que impiden en un momento dado hacer una revisión de 
constitucionalidad y convencionalidad. Queremos que eso quede claro en el articulo 100 de la 
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Constitución, en el párrafo noveno, que el parámetro de control va a ser no solo la Ley Orgánica del 
Poder Judicial, sino también la Constitución y los tratados internacionales. Claro que esto deberla 
hacerse a partir de/ caso de Rosendo Radilla Pacheco, en la realidad no se hace y creo que es importante 
que esté en la Constitución. 

Y finalmente, respecto al último tema, que se. designen órganos para resolver asuntos de relevancia 
nacional, desde el punto de vista de independencia, y ahf le respondo a mi amigo, Alejandro Sergio 
González Bernabé, yo me imagino estar en los zapatos del compañero magistrado, de la compaflera 
magistrada, que esté resolviendo asuntos de relevancia nacional y además el tema de (falla de audio de 
origen) de dereqhos humanos, ¿qué todos los dlas los jueces y las juez as de distrito, las y los magistrados 
de circuito, no resolvemos asuntos de derechos humanos? 

Con todo respeto, creo que es un eufemismo decir que no se crea un tribunal, sino que se aprovechan 
los que ya están, porque cuando se designa la competencia por uno pues realmente se está dando uno 
de los factores creacionales de un órgano jurisdiccional. 

Finalmente, por lo que me preguntó el señor Senador Mancera, él pregunta del documento de Naciones 
Unidas al que di lectura en la primera parte de mi intervención. No es cualquier cosa y yo llamo a la 
importancia que tiene este documento, porque es una resolución del Comité de Derechos Humanos de 
la ONU del 7 de noviembre de 2019, donde hace recomendaciones concretas al Estado mexicano de 
cómo deben hacerse y con qué parámetros las reformas al Poder Judicial de la Federación. 

A todas las Senadoras, a lodos los Senadores de las comisiones de Puntos Constitucionales y de 
Estudios Legislativos, Segunda, a los lfderes de los grupos parlamentarios, les hicimos llegar este 
documento, la transcripción y el link para que puedan consultar el documento de Naciones Unidas. 

Esta es una recomendación concreta del Estado mexicano, si no se acata habrá responsabilidad 
internacional y yo aqul sf pido congruencia, pues parece que "en la casa de herrero azadón de palo". 
Queremos altísimos estándares en materia de derechos humanos, pero a la hora de reforma el Poder 
Judicial de la Federación decimos "no, mira, mejor asf y rapidito, y no le cambies una coma, que se 
apruebe como está". Creo que eso es gravfsimo y no se está cumpliendo con esto. 

Insisto, la Asociación ha visto la manera de sortear estas recomendaciones incorporando estos tres 
puntos que creo que son importantes y que hemos propuesto ya con un texto de redacción a las 
comisiones del Senado de la República. 

Muchas gracias. 

El Presidente Senador Cristóbal Arias Salís: Muchas gracias, señor Magistrado. 

El Sena.dor Germán Martinez solicitó participar para formular sus preguntas. 

Le pido al Senador Martlnez que participe, tiene el uso de la palabra. 

El Senador Germán Martínez Cázares: Muchas gracias, presidente. 

Buenas tardes a todos. 
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Yo solamente, después de esta intervención del Magistrado Ariel, quiero como puntualizar, yo no querla 
hacer una pregunta en concreto, aunque me gustarla escuchar a opinión de la Magistrada Alcalá a/. 
respecto, para ir puntualizando lo que se va diciendo en el Parlamento Abierto y luego no quede en el 
dictamen o en nuestro dictamen suelto lo que se va puntualizando. 

Yo quiero decir que hay una duda, digamos, o hay un debate, por lo menos, en esto de la posibilidad de 
impugnar los acuerdos generales. Yo creo que queda claro que hay (falla de audio de origen) que 
debemos zanjar a la hora de legislar los acuerdos generales de manera abstracta Impidiéndose su 
Impugnación, como el análisis de la Suprema Corte debe hacer a cualquier norma. Eso en primer lugar. 

Y, en segundo lugar, que hay una duda sobre estos tribuna/es, que tendrán la tarea especial, estos 
tribunales ad hoc en asuntos de relevancia nacional. 

Yo quiero dejarlo claro para que a la hora de legislar no digamos que se decantó el Parlamento Abierto 
por un lado o por el otro, sino que recojamos este debate que están teniendo precisamente los 
aplicadores del derecho y luego no se concluya de una o de otra manera .. Me parece importante lo que 
ha dicho y lo ha dicho muy bien, el Magistrado Ariel en su última intervención. 

Y yo le agradezco por hacer estas puntualizaciones, presidente, más que preguntas, aunque me interesa 
la opinión de la Magistrada Carolina Alcalá. 

El Presidente Senador Cristóbal Arias So/ls: Muchas gracias, Senador Germán Martlnez. 

El Senador Damián Zepeda Vida/es: Presidente, ¿puedo hacer un comentario? Habla el Senadr;;r 
Damián Zepeda. 

El Presidente Senador Cristóbal Arias Solfs: Adelante, Senador Damlán Zepeda. 

Nada más quisiera antes de su participación mejor preguntar si hay algún comentario de los ponentes o 
de la ponente, de la Magistrada de Circuito Carolina /sabe/ Alcalá, que creo que la aludió el Senador 
Germán Martfnez. 

Adelante, Senador Zepeda. 

El Senador Damián Zepeda Vida/es: Muchas gracias. 

No prendo la cámara porque tengo un problema con el Internet, para no cargarlo. 

Muy interesante, agradecerles por supuesto a todos sus puntos de vista. 

Quisiera profundizar un poco en algunas de las preocupaciones, particularmente en esta que se acaba 
de comentar, la designación de jueces particulares para casos especfficos. 

Por supuesto que no se puede hacer un se/la/amiento de desconfianza generalizado, de si llega un caso, 
un asunto a determinado magistrado, por el solo hecho de dárselo pues ya en automático que sea un 
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juez de consigna, lo que si se puede prever es que la decisión de turnar ese asunto puede tener un 
interés particular y esa es la preocupación, lo digo de manera abierta para que no existan confusiones. 

O sea, donde tenemos la preocupación algunos que estamos viendo esta reforma en ciertos casos como 
un peligro para este pafs, es precisamente que se utilice esa facultad de manera indebida y que a través 
de un órgano que tiene integración con caracterfslicas politices, porque nuestra Constitución as! prevé 
la integración de dicho ente, se... turnando asuntos particulares que en efecto son de interés del 
gobierno, pues si ese es el interesado precisamente por las violaciones de derechos humanos ha 
determinado persona, juez, esa es la preocupación y nosotros como legisladores tenemos que 
asegurarnos de que no exista una decisión en última Instancia que tenga ningún tipo de influenza, sino 
que se lleve a cabo por personas que simple y sencillamente están impartiendo justicia, entonces, ante 
esa situación es que muchos de nosotros tenemos una preocupación, simplemente dejarlo en la mesa, 
por supuesto reiterando el respeto para todos, pero es el tipo de valoraciones que tenemos que hacer 
cuando estamos har;iendo una reforma de esta magnitud. 

Y en otro sentido, compartir con los ponentes, agradeoiéndoles también que muchos de nosotros 
estamos deseosos de escuchar fa reforma ideal al sistema de justir;ia, nosotros vemos esta reforma como 
una reforma muy limitada a la cual especifico de interno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, y 
mientras vemos un sistema de justicia que, si bien lleva el esfuerzo, y le reiteramos el respeto, sf existen 
muchas oportunidades de mejoras para poder tener un mejor sistema en nuestro pafs. 

Vemos, por ejemplo, en materia de justicia penal cómo nueve de cada diez más, de hecho delitos ni 
siquiera denuncian de ellos la mitad apenas llegan a jueces y una reforma que exclusivamente esté 
orientada a modificar o reformar precisamente ese pedazo tan limitado del tema penal, pues nos parece 
que dificil mente va a tener el impacto esperado en el pafs, entonces, muchos de nosotros sí estamos 
impulsando o queriendo impulsar una reforma integral, sistema de justicia y no meramente temas internos 
y administrativos. 

Muchas gracias a todos. 

El Presidente Senador Cristóbal Arias Salís: Muchas gracias al Senador Damián Zepeda Vida/es, del 
grupo parlamentario del Partido Acción Nacional. 

Y antes de dar por concluidos los trabajos de esta primera mesa para que continúe, preguntar a los 
ponentes si tienen a bien hacer un comentario, respuesta a las intervenciones del Senador Germán 
Martlnez y del Senador Damián Zepeda. 

El Sr. Alejandro González Gómez; Presidente, habla su servidor Alejandro González, yo sólo quiero 
hacer una notación. 

En la Invitación que se nos giró para esta mesa en particular, no está el tema de la posibilidad de recurrir 
a los acuerdos generales del consejo, entonces, la verdad nos dejan en un estado de indefensión porque 
los puntos a tratar en esta mesa eran tribunales colegiados a apelación, plenos regionales de circuito, 
fortalecimiento de la autorregulación y la designación de normas para saber casos vinculados a 
violaciones graves de garanllas, de derechos humanos, entonces, el hablar de un tema que no estaba 
en esta mesa slla verdad, con toda sinceridad, creo que nos deja a los que no nos preparamos para 
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eso, o que no estaba contemplado en el tema de discusión, sino estaba en una mesa diferente que no 
nos toca a nosotros, creo que por eso yo no intervengo en este tema. 

Gracias. 

El Presidente Senador Cristóbal Arias So/fs; Gracias, sellar Magistrado. 

Si hay alguna intervención de los ponentes, si no para desear nuevamente participar el Senador Miguel 
Angel Mancera y el Senador Noé Castañón, sobre la participación primero del Senador Germán Martlnez. 

El Senador Germán Martínez Cázares: Se flor Senador, yo quisiera hacer uso de la palabra para enviar 
la solicitud del Senador Noé Castañón. 

El Senador Cristóbal Arias Satis: Adelante, por favor. 

El Senador Germán Martfnez Cázares: No quisiera parecer grosero al no dar respuesta a un 
planteamiento muy especifico que él dirigió a mi persona, él se refirió, preocupación que él ... (inaudible} 
de que la posibilidad de elegir a nuestro personal que trabaja en estos tribunales únicamente sea 
eliminado para jueces y magistrados, y no as/ para ministros de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, pues justamente esto también es parte de la preocupación formal y oficialmente que hemos 
externado en la Asociación Nacional de Magistrados y jueces de Distrito de la cual formamos parte, 
porque no nos parece en principio que sea justo que a nosotros se nos elimine esa facultad de 
designación de nuestro personal y sf se conserve para los sellares ministros y ministras de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación. 

Me parece que todos estamos muy interesados en que se deslinden los temas de nepotismo y de 
corrupción que se utiliza como intención con motivo de esta reforma o iniciativa de reforma que estamos 
analizando acá. 

No creo que en la mente de ninguno de nosotros esté el defender esos casos, efectivamente a todos nos 
abochornan y nos avergOenzan; sin embargo, no creo yo que eliminando la posibilidad de elegir a nuestro 
personal en automático desaparezcan los casos muy toca/izados que se han presentado con esta 
problemática. 

Admiramos mucho al Instituto de la Judicatura Federal, la gran mayorfa somos producto de nuestra 
formación en el Poder Judicial de la Federación en e/ Instituto de la Judicatura Federal, yo inclusive en 
mis atlas de juez de Distrito fui producto de un sistema a través del cual tenfamos que irnos un año 
completito a la sede central del Instituto de la Judicatura Federal a formarnos la especialidad en la 
administración de justicia y de ahf que tengamos un enorme .respeto y una enorme admiración por 
nuestra escuela judicial; sin embargo, lo complicado que yo veo de esto es que por completo sea el 
Instituto de la Judicatura pretende ahora llamar quien tenga a su cargo la elección de todo el personal · 
que colabora con nosotros, el se flor Consejero amigo Magistrado Alejandro fue muy puntual en el sentido 
en el respeto que sentimos todos por nuestros legisladores, el nivel de respeto que tiene la sociedad y 
me parece que eliminando sólo la posibilidad de elegir nosotros a nuestro personal, y por cierto, de una 
manera muy sesgada o muy parcial, con todo respeto lo digo, porque desde hace muchos atlas para 
poder acceder a los cargos de carrera judicial en los niveles de actuario y de secretario, y por supuesto 
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de jueces de Distrito y de Magistrados de Circuito, no hay otra forma más que haciendo los concursos 
de oposición o bien los exámenes de aptitud que requiere la carrera. 

Nosotros no somos los que aplicamos esos concursos ni tampoco somos los que aplicamos esos 
exámenes, lo que podemos hacer es cuando ya el Instituto de la Judicatura Federal avaló que un 
abogado, abogada, puede acceder al cargo de actuario o de secretario de Tribunal de Juzgado dentro 
de esas personas que ya están autorizadas por el instituto nosotros podemos elegir como lo permite o lo 
dispone el artfcu/o 97 de la Constitución, sinceramente me preocupa y es una preocupación comunitaria 
de nuestra asociación que se /Imite esta posibilidad o esta facultad que tenemos de elección hacia los 
magistrados y jueces, en cambio sf se conserve para la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Espero haber dado respuesta. 

El Presidente Senador Cristóbal Arias So/fs: Gracias al señor Magistrado Gonzalo Higinio Carrillo de 
León. 

Tiene uso de la palabra la Magistrada Carolina Isabel Alcalá Valenzue/a, 

La Magistrada Carolina /sabe/ Alcalá Va/enzuela: Muchas gracias, señor Senador presidente. 
Efectivamente, señor Senador Noé Castaflón, le quiero comentar. 

El cambio de denominación de tribunales o de la escuela judicial no nos da la garantfa de que vamos a 
tener una formación exclusiva en lo que se refiere a la función judicial y cómo ejercerla, cómo 
administrarla. 

No estoy en contra de que se haga un esfuerzo adicional por formar cuadros, por formar personal que 
tenga una visión integral de la impartición de justicia, pero sf quiero señalar que la escuela judicial nos 
da un marco teórico muy importante, pero no la práctica en la que nos hemos formado muchos juzgadoras 
y juzgadores en activo. 

Omitr dar una referencia de mi trayectoria en el Poder Judicial de la Federación, tengo 28 años de carrera 
judicial, los cump/1 en octubre pasado, y yo les puedo asegurar, con mucho respeto, que la formación 
teórica como práctica es totalmente Importante y, además, resaltar que desde esta escuela judicial, si es 
lo que entendf con la pregunta, resaltar en esta escuela judicial que la Constitución tiene una vocación 
progresista, democrática y de permanencia, lo mismo que para tos principios que marcan el Poder 
Judicial de Federación y su actuación. 

De manera que sf debemos darles esa visión integral a los nuevos cuadros, a las personas que ocuparán 
estos cargos de decisiones judiciales en un futuro, pero también hacer mención de que estamos en un 
parlamento donde se ve la integridad de lo que es la función judicial. Desde luego estamos hablando de 
diferentes temas, pero sf es necesario puntualizar, y aquf quiero referirme a lo que señaló el seflor 
Senador Germán Martfnez, persiste la duda de si hay o no debate de si se pueden o no Impugnar las 
decisiones del Consejo de la Judicatura Federal, pues precisamente retomando lo que han dicho los 
señores magistrados Ariel e Higinio que antecedieron al uso de la voz, quiero yo también remarcar que 
debe fortalecer la impugnación a las resoluciones y acuerdos del Consejo de la Judicatura Federal. 
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No quito el mérito ni la importancia de las funciones que realiza el Consejo de la Judicatura Federal, pero 
si es necesario, de acuerdo con los estándares internacionales, y desde luego que conforme al articulo 
primero constitucional, sf pueden ser obligatorios para el Estado mexicano, sobre todo al fortalecer la 
independencia judicial lomando como base esta iniciativa de reformas, pues que es necesario 
efectivamente que prevalezcan también principios de derecho internacional que están asentados y 
establecidos en diferentes instrumentos jurfdicos internacionales de los que el Estado mexicano es parte, 
entre ellos el debido proceso, la presunción de inocencia, la facilidad, el acceso a una defensa, y esto 
también debe trasladarse a /os procedimientos administrativos de responsabilidad que se nos pueden 
fincar por nuestras actuaciones, como juzgadores y juzgadoras federales. De tal manera que el sólo 
hecho de que el Consejo de la Judicatura Federe/lome, por ejemplo, una medida cautelar que puede ser 
la suspensión, como ha ocurrido en muchos casos, la suspensión de una juzgadora o de un juzgador en 
el ejercicio de sus funciones, Jo deja o la deja en estado de indefensión, porque no puede impugnar esa 
medida cautelar que es lo que falta, creemos con todo respeto lo digo, en la iniciativa que estamos 
analizando. 

Se deben reformar las medidas de impugnación contra acuerdos del Consejo de la Judicatura Federal 
para trasladar esos acuerdos al escrutinio mesurado, imparcial de un tribunal judicial y jurisdiccional como 
es la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Designar, por otra parte, a tribunales para que conozcan de determinados asuntos por el gran número, 
por la facilidad, la buena práctica, también, y hago referencia aquf a lo que nos comentó la Senadora 
Sy/vana Beltranes, la concentración de asuntos puede limitar la pluralidad de argumentos de criterios, 
creo que sf, con todo respeto, porque un solo al que lleva cinco mil o cuatro mil casos puede verse luego 
limitado por el mismo número por el trabajo, trabajo que implica atender cada asunto que tiene 
similitudes, no son todos iguales, ya lo sabemos, pues a que se establezca un criterio que puede ser 
repetitivo, que los tribunales conozcan del mismo tipo de asuntos sin ser designados por el Consejo de 
la Judicatura Federal para conocerlo, porque tú fuiste el primero que conoció, o por una razón práctica o 
por una razón presupuesta/ impide que otros tribunales al conocer puedan ampliar ese criterio original o 
inicial que adoptó el colegiado que conoció en primer término, o al que le están concentrando tos asuntos. 

No estamos diciendo que sean incorrectas o indebidas las medidas que toma el Consejo de la Judicatura 
Federal, sino que estamos en un análisis de lo que puede mejorar a la hora de establecer una reforma 
judicial. 

Y nosotros creemos desde la Asociación Nacional de Juzgadoras y Juzgadores Federales que estos 
puntos sf deben de ser analizados con mayor profundidad en el Senado de la República, adoptando los 
lineamientos que emanan de instrumentos jurfdicos internacionales, de opiniones, de criterios, de 
informes, como el que emitió recientemente el relator sobre la independencia judicial de jueces y 
abogados don Diego Garcfa Sayán, el relator especial de la ONU de la independencia judicial, pues claro 
que abonan a generar un contexto de mayor crecimiento, de mayor enfoque en el derecho y, desde 
luego, eso no pugna con fortalecer la independencia judicial. Al contrario, la diversidad de criterios, como 
bien lo reconoce la reforma, como yo lo se!íalé respetuosamente al analizar el tema del cambio de 
integración de un tribunal unitario a ser conformado por un colegiado de tres personas, facilita, genera, 
hace posible el diferendo de opiniones, qué mejor también que las decisiones del Consejo de la 
Judicatura Federal es un cuerpo colegiado, /o sabemos, sean sometidas también a un cuerpo colegiado 
especializado en control, concertado de la constitucionalidad, de /a convencionalidad que es la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación. 
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SI es necesario que el Consejo de la Judicatura Federal sea revisado en sus determinaciones generales 
tanto en abstracto como en los casos particulares que ya mencionó el seflor Magistrado Ariel, si es 
necesario definitivamente por cuestión de debido proceso y debida diligencia, de defensa, de 
progresiVidad, de mayor garantismo en la defensa de los derechos humanos, también de juzgadoras y 
juzgadores que los tenemos, y que en nuestra independencia judicial sea fortalecida, si que haya una 
revisión y si efectivamente consideramos que la designación de tribunales para conocer asuntos 
concentrados limita la pluralidad argumentativa y si puede generar de facto la creación de tribunales ad 
hoc que pugnan con lo establecido por el artfculo décimo tercero de la Constitución Polltica de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

Reitero mi petición, creo que la reforma constitucional debe verse siempre a la luz de Jos estándares 
internacionales que además están inmersos en el bloque de regularidad constitucional que hemos 
establecido en el artfcu/o primero constitucional bloque de regularidad constitucional que ha ido creciendo 
con los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y de Jos tribunales colegiados de. circuito 
que en este caso son los órganos encargados de sentar jurisprudencia. 

Espero haber dado respuesta a las preguntas, a las dudas, a las inquietudes que amablemente nos han 
expuesto los señores Senadores y la se flora Senadora Sylvana Beltranes, si hay alguna oportunidad de 
ampliar con mucho gusto, creo que la Asociación Mexicana de Juzgadores y Juzgadoras, la Asociación 
Nacional estamos en la mejor disposición de cumplir con esta función, también de intercambio y de 
retroalimentación, y sobre todo de crecimiento en el análisis del derecho mexicano. 

Muchas gracias. 

Ef Presidente Senador Cristóbal Arias Solís: Gracias Magistrada Carolina Isabel Alcalá Valenzuela. 

Gracias a todos los ponentes que han participado en esta primera mesa de trabajo. 

Gracias a las colegas, los colegas, Senadoras, Senadores. 

Me permito informarle a la presidencia de la Junta de Coordinación Polltica que el Senado, al Senador 
Ricardo Monreal Avila, as/ como al licenciado José Manuel del Rlo Virgen, secretario técnico de la Junta 
de Coordinación, que hará uso de la palabra para la presentación de la segunda mesa de trabajo en este 
Foro de Parlamento Abierto respecto a la reforma para y por el Poder Judicial de la Federación. 

Muchas gracias a todas y a todos por su participación y su comprensión. 

Muchas gracias. 

Y tiene la palabra el licenciado José Manuel del Rfo Virgen, secretario técnico de la Junta de Coordinación 
Po//tica del Senado. 

El Secretario Técnico, José Manuef del Rlo Virgen: Gracias, presidente. 
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. Ahora llene el uso de /a palabra la Senadora Ana Lilia Rivera Rivera, presidenta de la Comisión de 
Estudios Legislativos, Segunda, as! es que, por favor, se flora presidenta para que usted pueda presentar 
a los panelistas haga uso de la palabra. 

Gracias presidente Arias, muchas gracias. 

La Presidenta Senadora Ana Lilla Rivera Rivera: Muy buenas tardes. 

Maestro del Rfo Virgen le agradezco mucho. 

Presidente de la Comisión de Puntos Constitucionales, Senador Cristóbal Arias. 

A nuestro coordinador y presidente de la Junta, Ricardo Monrea/. 

Todas y todos. 

Estimados y estimadas Senadoras, integrantes de las comisiones unidas de Puntos Constitucionales 
Estudios Legislativos, Segunda. 

Damos inicio a esta segunda mesa de trabajo donde se discutirán y se estarán comentando /os siguientes 
lemas relacionados con decisiones judiciales. 

Los lemas serán. 

Jurisprudencia por precedentes para la Suprema Corte. 

Criterios contradictorios entre las salas de la Suprema Corte. 

Criterios contradictorios entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación y la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación. · 

Cumplimiento, sustituto de la sentencia de amparo. 

Régimen repulsivo. 

Y revocabilidad de los acuerdos del Consejo de la Judicatura Federal. 

En esta segunda mesa estarán como ponentes el doctor Gumersindo Garcfa More/os, la doctora Adriana 
Estrada, la Magistrada Gloria Avecia Solano, la doctora Ana Laura Maga/oni y Diego Va/adez. 

Por lo tanto, le concedemos el uso de la palabra al doctor Gumersindo Garcfa More/os, quien es doctor 
en derecho y especialista en derechos humanos por la Universidad Complutense de Madrid, investigador 
y coordinador general de la Clfnica de Litigio Estratégico de D11rechos Humanos de la Universidad 
Michoacán de San Nicolás de Hidalgo, miembro de/Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal, fue 
presidente de la Comisión Estatal de Derechos Humanos de Michoacán y se ha desempeflado como 
abogado consultor y litigante en materia constitucional, administrativa y procesos internacionales de 
derechos humanos. 

68 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTICULO$ DE LA 
CONSTITUCIÓN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

Hasta por quince minutos le damos la bienvenida en este parlamento abierto y le concedemos el uso de 
la voz al doctor Gumersindo Garcla More/os. 

Muchas gracias. 

él Dr. Gumerslndo García More/os: Muchas gracias, Senadora. 

Y gracias a todos por esta oportunidad. 

Y quiero centrar mis consideraciones en relación al papel de la irrevocabilidad, de los acuerdos del 
Consejo de la Judicatura. 

Es importante realizar un análisis contextua/ y de relz histórica porque lo que está en juego es la defensa 
del juzgador constitucional. 

Desde nuestro siglo XIX el papel del juez de Distrito ha sido fundamental en la protección del derecho de 
los ciudadanos. 

Cómo no recordar la posición del juez frente al pelotón de fusilamiento arriesgando su vida y dictando 
medidas cautelares de manera verbal frente a elementos del Ejército en el siglo XIX, en el siglo XX, o 
bien cuando el juez de Distrito a altas horas de la madrugada otorga medidas cautelares para buscar un 
medicamento que necesita un menor de edad de un mes de nacido y que ese juez en la medida cautelar 
desplegando el tema procesal de máxima urgencia ordena una búsqueda exhaustiva a nivel nacional y 
a nivel internacional. 

O bien también cuando un juez de Distrito enfrenta el desafio interpretativo de instituciones que tienen 
que revo/ucionarse y adecuarse a las necesidades de la sociedad. 

La función del Estado, lodos sus poderes, y en este caso la función de juzgar los derechos humanos, 
tiene que tener respuestas robustas, Inmediatas, en lo cual se va construyendo una realidad social, el 
juez de Distrito, el ciudadano mexicano, han prendido desde el siglo XIX un diálogo permanente de sus 
derechos fundamentales con el pueblo mexicano. Eso representa el juicio de amparo y el juicio de 
amparo implica hablar forzosamente del Poder Judicial de la Federación. 

En nuestros dlas las modificaciones que han tenido en la Carta Constitucional y que ha aumentado los 
poderes del Poder Judicial de la Federación tiene una justificación porque ha sido un reclamo social. 

Si revisamos Constituyentes en Querétaro, los discursos de don Venustiano Carranza, hay una alusión 
muy positiva: "el pueblo mexicano ya está acostumbrado a sustraer los tribunales de los estados, los 
litigios para que puedan ser resueltos a través del llamado amparo judicial". 

Y esto es un tema de un modelo procesal, estamos hablando de un modelo de garantlas y no podemos 
mermar la función del garante de los derechos, los jueces y magistrados federales, frente a decisiones 
del Consejo de /a Judicatura Federal. 
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No hay que olvidar estándares, hay un estándar muy importante que debe observarse porque además el 
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, y por las obligaciones directas e inmediatas del 
derecho internacional de los derechos humanos que México ha ratificado, se establece en el caso Baena 
Ricardo, en cuanto al procedimiento administrativo sancionador a jueces y magistrados, que deben 
observase todas las garantras,. incluyendo por supuesto el tema del parámetro de irregularidad, yo no 
comparto mucho y conceptualmente habrá un espacio para esa discusión, hablar del bloque de 
constitucionalidad que es una figura que no tiene una aplicación forzosa en nuestro contexto, pero, 
bueno, el parámetro de convencionalidad, de constitucionalidad, considero que debe de ser una 
plataforma importante para fiscalizar los actos que se someten derivados de una controversia. 

Y, por otra parte, el tema medular de impugnar los acuerdos del Consejo de la Judicatura, no hay que 
perder de vista que México tiene por una tradición decimonónica un sistema de control judicial de las 
normas generales que ha ido evolucionando, si bien en algún momento las normas electorales estuvieron 
fuera del control judicial por cuestiones po/lticas a finales del siglo XIX, el siglo XX reconsideró fa 
importancia de ampliar el escrutinio judicial respecto a las normas electorales, y puntualmente me refiero 
a fa Reforma Constitucional de 1996, para que las acciones de inconstitucional que inicialmente se puso 
un obstáculo para que no pudieran ser sometidas leyes electorales se amplio, es decir, necesitamos 
contar con un sistema de control judicial robusto hacia afuera y hacia adentro, no debe haber actos 
normativos que puedan ser excluidos o que tengan inmunidad al control judicial. 

Y sobre todo es muy Importante tener en consideración que el juez, el magistrado, responde a las 
peticiones de Jos ciudadanos, al veto ciudadano, contra el poder público, los medios de control judicial 
deben verse como un diálogo permanente entre el ciudadano inconforme, principalmente en contra de 
las actuaciones; o bien las representaciones sociales. 

El Poder Judicial juez un papel muy importante en la defensa de fa vida social, no solamente del orden 
polllico, sino de la vida social, los distintos· enfoques de los derechos humanos, el tema del juez y el 
magistrado. 

La Corte considero que tiene una oportunidad y a través de ustedes los sellares Senadores de que 
consideren de manera puntual fa necesidad de fortalecer el mecanismo de control de los acuerdos 
generales del Consejo de la Judicatura. 

Yo creo que, si miramos desde el crisol de fa Constitución y el Estado de derecho, tendremos buenas 
rulas, orientaciones para establecer fa necesidad de que la plena justiciabi/idad. Una sociedad 
democrática debe tener como valor esencial hacia los derechos humanos la plena justiciabilidad de los 
derechos humanos, y esto implica los derechos humanos del juzgador porque se le está fiscalizando por 
haber realizado una actividad en relación a respuestas de derechos humanos en las peticiones que la 
sociedad te plantea cotidianamente. · 

Hay complejidad en el análisis de los derechos, pero también hay un desafio para construir medidas 
cautelares donde la autoridad es fa inconforme y la que muchas veces presenta quejas contra el juzgador 
porque eso implica un crecimiento en la fiscalización de los derechos humanos. 

El Poder Judicial, como todos los poderes, están pensados en el ciudadano, en el individuo, para alcanzar 
fines muy definidos. Por lo tanto, yo propongo desde mi ángulo social que fa revisión de los acuerdos 
tiene que ser a fa luz de /os principios de la Constitución, no podemos dispersar dentro de fas 
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competencias de fa propia Constitución fa norma como el articulo primero que vincula a todos los 
poderes, si bien establece que pueden restringirse o suspenderse en los términos que se establezca, no 
hay que perder de vista fa importancia de prevalecer fa parte dogmática sobre fa parte orgánica, tiene 
que haber una armonización y esa armonización puede ser, una, a través de fa interpretación que se dé 
para fa fiscalización. 

Yo creo que debe ampliarse el parámetro de regularidad que tiene muy definida el pleno de fa Suprema 
Corte de Justicia de la Nación en la contradicción de tesis 293/2011, incluso la aplicación de los 
estándares internacionales de carácter jurisprudencia/ para de esa manera moldear las respuestas que 
se exigen a /os órganos jurisdiccional. 

La Suprema Corte deberla de tener, robustecer el parámetro de regularidad, no solamente como dice el 
articulo 100, las cuestiones meramente legales, es una función que está relacionada al ejercicio del 
acceso a /os recursos judiciales, es decir, garantlas de /os derechos humanos. 

Gabino Fraga, en 1934, en fa primera edición de su monumental obra de derecho administrativo, 
anunciaba cómo podernos medir a un Estado democrático, pues en función del fortalecimiento de juzgar 
a /os poderes y, por otra parte, del sistema de derechos humanos y garantlas que se tengan. 

Las garantlas a que se refiere el capitulo del articulo 94 al 107 constitucional es, repito, hacia afuera, 
hacia el ciudadano y hacia adentro, porque el juzgador también debe contar con esa fortaleza para poder 
brindar respuestas a las dinámicas sociales, a las complejidades y que muchas veces eso que se 
sostiene en un criterio puede tener una reacción para que el juzgador pueda ser sometido a un 
procedimiento disciplinario y que, insisto, fa Corte /nteramericana ha elaborado un estándar de protección 
sobre todo procedimiento administrativo sancionador y no puede e/udirse ningún órgano del Estado ni fa 
propia Suprema Corte de Justicia de fa Nación que está vinculado al Tratado Internacional en materia de 
derecho humanos y que además juega un papel en definir en última instancia en el ámbito nacional, pero 
no definitivo porque quedan abiertas fas puertas del acceso al derecho procesal internacional de los 
derechos humanos. 

Estas impugnaciones de los acuerdos del consejo no hay que perder de vista que son normales 
generales y pueden vulnerar derechos humanos. 

Nuestro sistema jurldico ha establecido en materia de amparo una clasificación de impugnación de 
normas, las normas auto aplicativas y las normas heteroapficativas. 

Y hablar del control abstracto hay que hacerlo con mucha cautela porque una norma general del Consejo 
de fa Judicatura por su iniciación de vigencia puede producir efectos auto aplicativos y, por lo tanto, el 
control abstracto puede ser meramente relativo y no definitorio. Por Jo tanto, no solamente es necesário 
que se .pueda contar con esta posibilidad del control, sino también medidas cautelares en la Suprema 
Corte. 

La Corte dio un paso muy importante en la acción de inconstitucionalidad e invocar poderes imp//citos 
para otorgar medidas cautelares y suspender con efectos generales normales generales. Por lo tanto, 
aqul también seria muy importante robustecer un control judicial de la Suprema Corte respecto a /os 
acuerdos del Consejo de fa Judicatura. 
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No podemos tener una variante del tipo de control judicial, una Suprema Corte, como tribunal 
constitucional, al momento de analizar normas no puede reducirse al parámetro de legalidad únicamente, 
puede ser que ah/ se alberguen normas de derechos humanos, pero es muy importante también el 
escrutinio; la fiscalización, el examen de confrontación de la norma administrativa del Consejo de la 
Judicatura, toda disposición que pueda vulnerar derechos humanos debe admitir la plena justiciabi!idad 
de los derechos, si tiene esta ruta recursiva esta tiene que moldearse. 

Yo creo que la reforma para y del Poder Judicial de la Federación es una reforma procesal, todas las 
aristas que se están analizando llenen que ver con la función jurisdiccional y esta tiene que verse desde 
su dualidad hacia afuera y hacia adentro, hacia afuera mejores respuestas para los ciudadanos y hacia 
adentro también darle certeza ante los desafíos y muchas veces la historia constitucional comparada nos 
ha mostrado y demostrado cuántas veces los juzgadores sufren embestidas por la interpretación que 
hacen de la Constitución y, principalmente, esta interpretación judicial repercute en lo cotidiano en los 
derechos común y corriente. 

Nosotros Jos ciudadanos de calle, que somos los que cuestionamos e impugnamos ante los tribunales 
federales en nuestro pafs, en la madrugada, cualquier dfa, desde un teléfono celular y, por lo tanto, 
queremos también que el juzgador constitucional tenga una fortaleza para interpretar de manera 
independiente sin una presión normativa los derechos humanos. Por Jo tanto, las normas que lleguen a 
constituir restricciones o inhibir el trabajo del juzgador debe aceptar una plena justiciabi/idad. 

Nuestro sis/l;ma de control judicial solamente deja fuera del control dos tipos de normas: /a Constitución 
y /os tratados internacionales en materia de derechos humanos, aunque la realidad de la justiciabl/idad 
internacional de los actos de los estados han dejado muy claro que la Constitución y los tribunales 
constitucionales pueden ser objeto de escrutinio en Jos litigios internacionales. Por lo tanto, dimensionar 
el estado de derecho debe también incluir el fortalecimiento de /as vfas para proteger al garante de los 
derechos humanos. 

Es todo de mi parte, Senadora. 

La Presidenta Senadora Ana Li/la Rivera Rivera: Muchas gracias estimados y estimados Senadores. 

Por Jo que tengo entendido, a partir de este momento quien va a /levar la mesa es la Senad9(a lndira, de 
Acción Nacional, no sé si se encuentra, no la veo. 

La Senadora Claudia Rulz Massleu Salinas: No, Senadora, por disposiciones de la Mesa Directiva se 
decidió que usted continuara, muchas gracias. 

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Muy bien, muchas gracias. 

Muchas gracias doctor Gumersindo Garcla More/os. 

Ahora concedernos el uso de la voz a la maestra Fabiana Estrada Tena, abogada constitucionalista por 
la Universidad Nacional Autónoma de México, coordinadora. 

Cuenta con una trayectoria de más de 20 af1os en el Poder Judicial de la Federación de México. 
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Actualmente es coordinadora general de asesores de la presidencia de la Suprema Corte de Justicia de 
/a Nación. 

Y ha sido secretaria de estudio y cuenta en el alto tribunal. 

Le concedemos el uso de la voz, hasta pro quince minutos. 

Bienvenida y muchas gracias. 

La Maestra Fablana Estrada Tena: Muchas gracias. 

Muy buenas tardeas a todas y a todos. 

Agradezco la invitación que me extendió/a Junta de Coordinación Polftica del Senado de la República y, 
particularmente al Senador Ricardo Monrea/, para participar en este importante ejercicio de Parlamento 
Abierto. 

Es un honor poder dirigirme a ustedes en este foro virtual para expresar las razones por las cuales 
considero que esta Iniciativa, presentada por el presidente de la República, y elaborad al interior del 
Poder Judicial de la Federación, puede tener un impacto duradero y trascendente en la calidad de la 
justicia mexicana. 

La iniciativa parte de la idea de que para impartir una mejor justicia es necesario hacer ciertos ajustes 
puntuales al sistema normativo que rige la judicatura federal en. dos ejes fundamentales. 

Primero.- El fortalecimiento de la Suprema Corte como tribunal constitucional. 

Segundo.- La consolidación de la carrera judicial. 

Todas las medidas que propone la iniciativa de Reforma Constitucional se vinculan con estos dos 
propósitos fundamentales. 

La temática de esta mesa versa sobre á!gunas de las propuestas encaminadas al primero de estos ejes, 
el fortalecimiento de la Corte como Tribunal Constitucional, pero antes de abqrdar su contenido quisiera 
explicar por qué esta finalidad es importante y por qué contribuye a que la ciudadanla tenga una mejor 
justicia. 

Hace 25 atlas nuestro pafs hizo una apuesta por la justicia constitucional, la Reforma Constitucional de 
1994 redisefló la estructura del Poder Judicial Federal, le dio a la Corte competencias propias de un 
tribunal constitucional y sustrajo de su esfera la administración del resto del Poder Judicial para no 
distraerla de su labor sustantiva. 

La justicia constitucional no es algo que sólo suena bien en el papel, no se trata de un lujo, la justicia 
constitucional es muy importante para la justicia en general, a todos los niveles y en todos los órdenes 
de gobierno. 
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La justicia constitucional, por supuesto, protege nuestro diseflo institucional y nuestra democracia, pero 
sobre todo la justicia constitucional implica darle sentido y efectividad a la Constitución como modelo de 
vida para la comunidad. 

Para que nuestra Constitución sea tangible, para que sus postulados puedan detonar el cambio social 
que prometen, necesitamos una justicia constitucional que les dé sentido y que los haga realidad frente 
a los problemas y necesidades que enfrenta la gente. 

Las normas constitucionales cobran vida cuando son interpretadas y aplicadas a la realidad social todos 
los di as. 

En este sentido, para que la Constitución despliegue todo su potencial, se requieren pautas de 
interpretación que sean coherentes, sólidas, y que orienten la labor de todos los operadores jurldicos en 
nuestro sistema. Eso hace un Tribunal Constitucional explicar qué dice exactamente esa Constitución 
que nos rige a todos. 

Esto hace hoy en dfa la Corte, pero puede hacerlo mucho mejor, en este cuarto de siglo la Corte ha 
asumido ese rol y lo ha consolidado a través del ejercicio de sus competencias, ha firmado su 
independencia y desplegado sus facultades en defensa de la Constitución y de los derechos humanos, 
y hoy no cabe duda de que es el Tribunal Constitucional de nuestro pafs. 

En este sentido, la pregunta no es si la Corte o debe ser un tribunal constitucional, la pregunta es cómo 
podemos robustecer y potenciar ese rol. Por ello, la principal propuesta de la iniciativa es la modificación 
al sistema de jurisprudencia para establecer que además de la jurisprudencia por contradicción y por 
reiteración existirá un mecanismo de formación de jurisprudencia por precedente. Este sistema consiste 
en que las consideraciones de las sentencias de la Corte aprobadas por una mayorfa calificada de ocho 
votos en pleno o cuatro votos en sala serán obligatorias para todos los órganos jurisdiccionales de 
nuestro pals sin necesidad de reiteración, este sistema se contempla anicamente para la Suprema Corte, 
el mecanismo tradicional de reiteración se mantiene para los tribunales colegiados mientras que el de 
contradicción se desplaza principalmente hacia los plenos regionales quedando en manos 'de la Corte 
únicamente ciertos supuestos de creación de jurisprudencia por contradicción cuando se trata de 
discrepancias entre las salas o con el tribunal electoral. 

Algunas de estas cuestiones no están contenidas en la iniciativa de reforma constitucional, sino en la 
reforma legal elaborada también por el Poder Judicial de la Federación, pero las menciono para dar 
mayor contexto. 

La finalidad de esta propuesta es, por un lado, alentar la construcción de una doctrina constitucional cada 
vez más coherente y consistente y, por otro lado, acercar los criterios de la Corte a las personas para 
que puedan invocarlos como obligatorios con /os juzgados de rango inferior sin tener que esperar a que 
se litigue cinco veces un caso similar. Esto les da mayor autoridad a los criterios de la Corte y fortalece 
nuestra cultural constitucional a la vez que obliga a la propia Corte a ser más rigurosa en la 
argumentación de sus fallos y a brindar mayor estabilidad en su doctrina. 

El sistema de reiteración no hace sentido para la Suprema Corte, la Corte no es un tribunal más, es el 
intérprete máximo de la Constitución, es el órgano de cierre del orden jurldico y sus criterios deben dar 
sentido a todo el sistema. 
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Tener que esperar a que el Tribunal Constitucional se pronuncié en cinco ocasiones sobre un mismo 
tema va en sentido contrario a la idea de que los casos que llegan al máximo tribunal deben ser aquellos 
de la mayor trascendencia para el orden jurldico nacional. 

A la Corte llegan los casos más graves, los más estrujantes de violación a derechos humanos, casos de 
tortura, casos de discriminación, casos de nif1as a las que se obliga a continuar con un embarazo 
producto de una violación, casos que nunca deberían repetir. 

¿Y aun así tenemos que esperar a que situaciones tan extremas y dolorosas se reiteren y sigan su 
camino legal hasta la Corte para que al fin pueda formarse un criterio obligatorio? 

La respuesta es que no, una vez que la Corte determine el sentido y alcance de un derecho humano no 
tendrlamos por qué esperar a veces indefinidamente a que este derecho pueda ser protegido en forma 
efectiva por otros órganos jurisdiccionales. 

El periodo entre el cual/a Corte se pronuncia sobre la correcta interpretación constitucional y la creación 
de la jurisprudencia por reiteración, produce espacios de incertidumbre que afectan el derecho de las 
personas a la igualdad ante la ley porque abre la puerta a que distintos órganos den soluciones diferentes 
a casos similares. 

Entiendo que esta propuesta puede parecer muy novedosa, pero en realidad no lo es, este mecanismo 
de formación de jurisprudencia está plenamente probado que es un sistema que ha funcionado desde 
hace 25 af1os sin ningún problema en controversias constitucionales y en acciones de 
inconstitucionalidad. 

El articulo 43 de la ley reglamentaria de esta materia establece que /as razones contenidas en Jos 
considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, 
serán obligatorias para las salas, plenos de circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados 
de Distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden común de Jos estados y de las Ciudad de 

. México, y administrativos y del trabajo, sean estos federales o locales. 

Ahora, determinar si bajo este régimen deberán o no publicarse tesis, el momento a partir del cual 
resultarán obligatorios los precedentes, su modo de publicación o las responsabilidades para los 
juzgadores que no los apliquen, son cuestiones accesorias que podrán definirse en la legislación 
reglamentaria o incluso a través de acuerdos generales sin mayor complicación. De hecho, algunas de 
estas interrogantes se despejan en los proyectos de reforma legal elaborados por el Poder Judicial, pero 
son cuestiones secundarias que no tienen un peso determinante sobre la pertinencia de esta medida. 

Ahora bien, para que este modelo de creación de jurisprudencia por precedentes pueda ser exitoso, es 
imperativo reducir la carga de trabajo, la Corte sigue resolviendo una cantidad de asuntos que no es 
acorde con su carácter de órgano de cierre del orden jurldico y máximo intérprete de la Constitución, 
dedica una proporción enorme de su tiempo y de sus recursos institucionales a resolver asuntos que no 
sólo no contribuyen a desarrollar su doctrina constitucional, sino que la distraen de esa labor fundamental: 

Anualmente el pleno y /as salas de la Corte resuelven alrededor de 7 mil asuntos, Jo que bajo cualquier 
estándar resulta excesivo. Por ello, muchas de las propuestas de la iniciativa se encaminan a reducir 
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este número, algunas de ellas ya se han abordado en la primera mesa o bien se explicarán con más 
detalle en las mesas del dla de mallan a, las enuncio. 

La limitación de la procedencia del recurso de revisión en amparo directo y la eliminación del recurso de 
reclamación en contra de su desechamiento. 

La limitación de la materia de las controversias constitucionales a los temas de constitucionalidad en 
oposición a los de mera legalidad. 

Trasladar a los plenos regionales la resolución de las contradicciones de tesis entre tribunales colegiados 
de varios circuitos. 

La eliminación de la intervención de la Corte en los procedimientos sustituto lo cual además abonará a 
un cumplimiento más pronto y expedito de las sentencias de amparo. 

La eliminación del recurso de revisión administrativa contra la designación de juzgadores en /os 
concursos. 

Y la eliminación de la facultad de la Corte de revisar los acuerdos del Consejo de la Judicatura Federal. 

Todos estos ajustes van en la linea de fortalecer el rol de la Corte y profundizar en la separación entre la 
función jurisdicción y la función administrativa que se inició en 1995. 

Adicionalmente como parte de la estrategia para reivindicar el valor del precedente en nuestro sistema y 
en nuestra cultura jurldica, la iniciativa propone sustituir la expresión, contradicción de tesis por la de 
contradicción de criterios para enfatizar la idea de que son las sentencias y no propiamente las tesis las 
que conforman nuestro cuerpo de jurisprudencia, las tesis son una plataforma para la difusión de las 
sentencias, pero lo que es realmente obligatorio, lo que puede entrar en contradicción con otro fallo son 
los razonamientos jurídicos que resuelven el punto litigioso. · 

Esto tampoco es novedoso, los acuerdos generales del pleno han sido consistentes en sellalar que la 
jurisprudencia y Jos precedentes se integran por los criterios contenidos en los fallos con independencia 
de que existan o no tesis publicadas. 

La reforma propuesta no hace sino reflejar la forma en que opera este mecanismo de creación de 
jurisprudencia con la finalidad de reivindicar el valor de las sentencias, poner énfasis en ellas como la 
verdadera fuente del derecho cuya creación está a cargo de los tribunales. 

Avanzar hacia una cultura del precedente judicial en el que cada fallo se vaya engarzando con el anterior 
para darle forma y contenido a la Constitución y a los derechos. 

Debo mencionar, además, que esto forma parte de toda una estrategia que se ha implementado para 
revalorizar las sentencias de tos jueces constitucionales, lo que incluye un nuevo modelo para la 
redacción de tesis que las vincule más con el caso, que las haga menos conceptualistas e incluye también 
la creación de una colección de cuadernos de jurisprudencia en los que se hace un ejercicio de relatarla 
judicial más parecido al que operarla en un sistema de proceso. 
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A 25 atlas de distancia la Corte ha aprobado que su verdadera importancia radica en sus funciones de 
tribunal constitucional por encima de sus atribuciones casacionales. De manera paralela el Consejo de 
la Judicatura ha demostrado ser un órgano independiente, cuya conformación plural, diversa, le ha 
permitido desempeflar sus funciones en forma efectiva. 

Entre la Corte y el Consejo existe un equilibrio institucional que no siempre es fácil de alcanzar, no hemos 
visto en México, como en otros paises, un conflicto interno que lleve a un choque de trenes y que pueda 
parar la impartición de justicia. 

Las garanl/as Institucionales con las que cuentan ambos órganos los blindan y les permiten ejercer sus 
funciones de manera armónica y con plena autonomla. Esta iniciativa profundiza en los objetivos del 
poder reformador.de 1995, fortalece a la Corte como tribunal constitucional y fortalece al Consejo de la 
Judicatura como órgano encargado de la administración, disciplina y vigilancia del Poder Judicial de /a 
Federación, mantiene lazos comunicantes entre ambos, pero aprovecha el éxito de este diseño para 
avanzar en sus fines. Al fortalecerlos ambos se fortalece en su conjunto la rama judicial en beneficio de 
la ciudadanla. 

En definitiva, esta iniciativa busca brindar una mejor justicia. 

Busca consolidar un tribunal constitucional capaz de construir una mejor doctrina. 

Busca dar mejores herramientas al Consejo para combatir la corrupción y el nepotismo. 

Y buscar mejor sustancialmente el sistema de carrera judicial. 

Los elementos que contiene esta iniciativa parten de una visión muy clara y muy consistente de dónde 
estamos y a dónde queremos llegar. 

Muchas gracias. 

Y quedo a su$ órdenes. 

La Presidenta Senadora Ana Lllia Rivera Rivera: Muchas gracias, maestra. 

Ahora concedemos el uso de la voz a Gloria Desia Solano, licenciada en derecho por la Universidad de 
Guanajuato, con la especialidad en notarla pública de la Universidad de Guanajuato, y en justicia 
electoral en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 

Se desempefló como Magistrada del Segundo Tribunal Unitario de Circuito del Centro Auxiliar de la 
Quinta Región con residencia en Culiacán. 

Como Magistrada del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Región. 

Y como Magistrada del Primer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Tercer Circuito. 

Actualmente ocupa el cargo de Magistrada de Circuito a partir de marzo de 2016. 
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Hasta por quince minutos le concedemos el uso de la voz y bienvenida licenciada Gloria Avecia. 

La Lic. Gloria Avecla Solano: Muchas gracias, seflora Senadora Ana Lilia Rivera. 

Antes que nada, agradezco la invitación que recibl de la Junta de Coordinación Política del Senado de 
la República por el conducto de su presidente, el Senador Ricardo Monrea/ Av/la. 

Es un honor participar en los trabajos de este ejercicio de Parlamento Abierto respecto a la reforma para 
y el Poder Judicial en esta segunda mesa de trabajo denominada "Decisiones Judiciales". 

En la Asociación Nacional de Magistrados de Circuito de Distrito del Poder Judicial de la Federación, 
sabemos de la importancia de que las iniciativas que impacten al Poder Judicial sean ampliamente 
discutidas entre los diversos sectores Interesados, académicos, Investigadores, representantes de 
colegios y barras de abogados, servidores públicos de función de justicia, defensores, legisladores, 
integrantes del Consejo de la Judicatura General y legisladores. 

Todos los temas relacionados con esta mesa de trabajo y me referiré a todos en particular que ya han 
sido citados en la mesa anterior, pero que forman parte del problema establecido para esta mesa de 
trabajo. · 

En primer lugar, quiero referirme a la desaparición de la facultad de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación de revisar los acuerdos generales que expedimos por el Consejo de la Judicatura Federal revisan 
el actual párrafo octavo del articulo 100 de la Carta Magna contemplado como párrafo noveno de dicho 
articulo. 

El recurso de revisión administrativa es el medio de información previsto por el artfculo 100, ya lo dije, y 
regulado por la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación para combatir acuerdos generales y de 
soluciones que expida el Consejo de la Judicatura Federal, entre ellas /as que versan sobre exclusión, 
cambios ¡m la exclusión, del Magisterio de Circuito y ... de Distrito cuya competencia corresponde a la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, la cual habrá de verificar si /os procedimientos llevados a cabo 
y /os fundamentos que se tenga la decisión cumplieron con /os requisitos, sea de fondo o de forma. En 
la práctica, esa potestad (Inaudible} para seguir garantizada en el derecho e impedir que a través de 
(Inaudible) impactan y regulan la actividad jurisdiccional, se afecte la independencia judicial, as/ como 
/as demás disposiciones constitucionales, funcionales y lega/es dé origen a /as juzgadoras y /os 
juzgadores. 

Tal potestad en revisión no limita el ejercicio de las facultades constitucionales que tiene el Consejo para 
vigilar y disciplinar a /os juzgadores generales que implica esta actuación expedita . . 

Por otro lado, la potestad de revisión del Tribunal Constitucional asegura que las normas generales se 
ajusten a /os estándares de respeto a la Independencia judicial para todas /as autoridades, en términos 
de lo previsto por el articulo primero. 

(lnaudible) ... evidencia que en 2019 ... en tanto que en lo que va de/2020se han emitido 105, por/o que 
es visible que ... dichos medios de información ... fueron interpuestos ... relativos a concursos para 
obtener el cargo de jueces y magistrados, respecto de los cuales no me referiré ... 
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Debe tenerse presente la intranscendencia del amparo o contrato del Consejo de la Judicatura Federal, 
previsto en el actual párrafo noveno y décimo ... sobre ese tema, el Pleno de la Suprema Corte de la 
Justicia de la Nación en la jurisprudencia 25/ ... de que es improcedente ... contra decisiones del Consejo 
de la Judicatura General, al estimar que la lectura del articulo 100, del último párrafo de la Carta Magna, 
se advierte que tales determinaciones sean definitivas e inatacables. 

En la actualidad, el articulo 61, fracción 1/1 de la Ley de Amparo, establece que ... amparo es improcedente 
contra actos del Consejo de la Judicatura Federa/. As!, el panorama es claro, de aprobarse la reforma y 
de ... administración para acuerdos generales ... de la independencia judicial o que expedidos para 
asegurar un adecuado ejercicio de la ... jurisdiccional federal, no cumplan o no alcancen ese cometido, 
entonces en ... no habrá medio de impugnación alguna que permita ... pueda revisar la legalidad ni en su 
paso la constitucionalidad ... del acuerdo general o la resolución correspondiente. 

Jurldicamente podr!a entonces darse el caso de situaciones de excepción para que los afectados, al no 
tener medios de impugnación al alcance ... nacional, tengan expedito su derecho para acudir ante la 
Comisión lnteramerlcana de Derechos Humanos a impugnar acuerdos sobre... del Consejo de la 
Judicatura Federal' en demanda contra el Estado Mexicano. 

Es una... de cualquier Estado constitucional democrático de derecho, que el igual acto de 
autoridad ... constitucional... · 

La potestad del tribunal constitucional que se encarga ... permite garantizar la adecuación de la norma 
expedida por el Consejo de la Judicatura Federal a las disposiciones constitucionales convencionales 
significativas; de desaparecer dicha potestad se sustraerla ... en la exposición de motivos de la 
iniciativa... · 

Por otra parte, se proponer eliminar el ... constitucional, la facultad de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación para revocar tos acuerdos que aprobó el Consejo de la Judicatura Federal. Ello, con el fin de 
hacer más expedito ... emitidas por este mismo, asf como de propiciar que el máximo Tribunal concentre 
su atención en el conocimiento de asuntos propios del Tribunal Constitucional. 

En la ... actual de dicha potestad, no se impide que el Consejo de la Judicatura Federal pueda seguir 
actuando, ya que no provoca o ... una suspensión de /os aspectos de los acuerdos generales. Además, 
es propio de un Tribunal Constitucional que ... a la Carta Magna y a /os tratados internacionales de los 
que México sea parte. 

De las actuaciones de todas las autoridades que nunca o en segunda instancia, por lo que no hay razón 
para sustraer el control de regularidad constitucional ... la normativa del Consejo de la Judicatura Federal 
como órgano administrativo, pero ... jur!dica y social, es que la ... de esta facultad en la Suprema Corte 
permite ... para el Estado del Derecho, que es precisamente la independencia judicial en su carácter 
constitucional ... en toda la eficacia del sistema normativo de la ... constitucional, donde se controla 
jurisdiccionalmente cualquier acto arbitrario en el poder. 

El requisito de la independencia e imparcialidad en las imparticiones de justicia, no solo es una 
prerrogativa personal, sino que se justifica con la necesidad de que pueden ejercer, con independencia, 
sus funciones ... del Estado de Derecho y donde el derecho ... las libertades fundamentales de las 
personas, como tal y as! se ha insistido, la independencia del Poder Judicial debe ser considerada por 
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todos los ciudadanos como una garantla de libertad, de respeto a los derechos humanos y de justicia 
imparcial que no tenga ninguna influencia externa de ningún tipo. 

La independencia en el Poder Judicial debe ser, por tanto, un corolario del principio democrático de la 
separación de poderes, en virtud del cual/os poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial constituyen tres 
ramas separadas. · 

Los artlculos 25 y 2. 3 de la Convención Americana de Derechos Humanos y del Pacto de Derechos 
Civiles y Políticos, respectivamente ... es decir, de la posibilidad de que un derecho humano pueda estar 
garantizado como recurso ... siendo México el referente histórico en el juicio de amparo, que vendría 
siendo ... se reciente la eliminación de ese Poder Judicial indispensable, que en la actualidad representa 
una revisión administrativa. · 

Además de la desaparición de esta potestad del máximo Tribunal ... derechos civiles y pollticos, as! como 
el 29 del Pacto de San José, el conformarse con lo que establece el párrafo tercero del articulo primero 
de la Constitución Po/11/ca de los Estados Unidos Mexicanos. 

Se explica, a través de esta potestad, el máximo Tribunal Superior emite las normas generales aprobadas 
por el Consejo de la Judicatura Federal se ajusten a los ordenamientos ... y dado que se mantiene la 
regulación ... de tos legisladores fera/es, ello involucra que no se atente contra ... la evolución jurldica de 
la humanidad ha reconocido independencia judicial como fundamental para la conclusión de los derechos 
humanos y el Estado de Derecho. 

Por ello, entre otras ... la Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas ... a los principios 
relativos a la independencia de la judiqatura, as! como los principios de ... cuyo valor lo dedica al 
desarrollo de la independencia judicial. 

En la reserva de ordenamientos ... relacionados con el ámbito regional, destaca la ... que reconoce el 
principio general de Independencia como garantla para las instituciones, los jueces son independientes 
en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y se enfocan a la Constitución y a la ley con estricto 
respeto al principio ... Independencia judicial, no solamente respecto del Estado, sino también en relación 
con /as organizaciones sociales. 

Destaca de la situación prevaleciente entre independencia judicial y medio ... las resoluciones judiciales 
en condiciones que excedan el legitimo derecho a la libertad de expresión e Información, se considera 
lesiva para la Impunidad. 

La independencia judicial es una parte orgánica de los derechos humanos... y debido proceso 
reconocidos Internacionalmente. Cabe sef'lalar que ... sobre la independencia ... la independencia del 
Poder Judicial no es una prerrogativa ni un privilegio que se te reconozca en su propio beneficio, sino 
que se justifica por la necesidad de que sus integrantes puedan ejercer sus ... del Estado de Derecho, de 
tos derechos humanos y las libertades fundamentales de los ciudadanos ... que debe ser postulada como 
garantla de libertad, respeto a los derechos humanos y justicia imparcial y libre de violencia. 

También el relator explica que es ... del principio democrático la separación de poderes, donde cada uno 
tiene responsabilidades especificas ... es imposible pensar en un Estado constitucional de derechos sin 

80 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTICULO$ DE LA 
CONSTITUCIÓN POLiTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

una efectiva ... judicial. De nada servir! a la consolidación de derechos ... si al final/os procesos judiciales 
no se fallaran de acuerdo con las normas constitucionales. Por ello, es una forma de ... de forma legítima. 

Por las razones expuestas, no solamente se propone conservar esa posición del Tribunal Constitucional; 
es decir, la revisión administrativa en los acuerdos ... sino además fortalecer el recurso de la ... a las 
asociaciones de juzgadores federales en los siguientes términos. 

De conformidad con lo que establece la ley, el Consejo estará ... para expedir acuerdos federales para el 
adecuado ejercicio de su función. La Suprema Corte de Justicia de la Nación podrá solicitar, al Consejo, 
la expedición de aquellos acuerdos generales que considere necesarios para asegurar un adecuado 
ejercicio de la función jurisdiccional general. 

El Pleno de la Suprema Corte también podrá revisar, a petición de alguno de sus integrantes ... 
juzgadoras o juzgadores federales y, en su caso, revocar los acuerdos que el Consejo apruebe por 
mayorfa de cuando menos ocho miembros. 

La ley establecerá los términos y ... el ejercicio de sus atribuciones. 

Me refiero ahora al siguiente. 

El recurso de revisión administrativa, por las decisiones del Consejo de la Judicatura Federal debe 
fortalecerse para ... internacionales ... párrafo decimo de la iniciativa. Los estándares internacionales y 
constitucionales obligan al Estado Mexicano a que todos sus actos ... derechos humanos y que ningún 
acto se distraiga. 

Dada la imposibilidad ... en la Judicatura Federal, el recurso de revisión administrativo debe ser efectivo, 
teniendo la posibilidad de impugnar ... sanciones o tipificación de juzgadores genera/es. De manera 
iniciativa se estima que... /nteramericana de Derechos Humanos, con el denominado documento: 
Garantfas para la independencia de las y los ... de justicia hacia el fomento, al fortalecimiento del acceso 
a la justicia y del Estado de Derecho. 

As!, en la regulación del recurso de revisión administrativa, como ... del cargo, debe garantizarse que sea 
efectivo ... se ejerza sobre las determinaciones del Consejo de la Judicatura Federal que se realice por 
un ... o puedan analizarse en cuanto a las cuestiones fácticas y de derecho y que, en realidad se pueda 
examinar si hubo o no trasgresión a los derechos humanos ... con los juzgadores federales involucrados, 
en el entendido de que en el caso de México, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ... tiene el deber 
de realizar el ... Por ello, la Asociación Nacional de ... el Poder Judicial de la Federal propone ampliar el 
alcance del recurso de revisión a la iniciativa ... sino a los constitucionales y convencionales . 

. . . de la doctora Pamela Estrada, que trabajo a la mesa lo relativo a fortalecer la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación como Tribunal Constitucional, que, si se refuerza esta revisión a la iniciativa, en 
cuanto a que su contenido pueda ser también evaluado, constitucional y convencional como as/ estima 
la ... entonces más tardar! a la Suprema Corte de Justicia de la Nación una revisión administrativa, que 
hoy se concibe como análisis de la igualdad. 
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Deberá ser entonces que se realice la consulta, a la luz de la constitucionalidad y convencionalidad para 
que entonces encuadre perfectamente en ese Tribunal Constitucional a que se ha referido la doctora 
Pamela Estrada. 

Adicionalmente, se estima necesario que se empiece su procedencia por las sanciones que implica la 
separación temporal del cargo, pues existe una intervención del ahora juzgador, de su función, aun 
cuando sea temporal, con lo que también debe ... por los estándares en materia de independencia 
judicial ... que sea revisada a través del recurso judicial ... 

Se considera indispensable también, para respetar el estándar institucional, internacional, perdón, en 
materia de derechos humanos, a la independencia judicial/a ampliación de la procedencia del recurso 
de revisión a la iniciativa, respecto de las medidas cautelares ... sustanciación o resolución, /as que en la 
práctica se han convertido en una sanción adelantada sin haberse dictado resolución firme para hacer 
incluso ... a lo previsto en el articulo 129 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas de los 
Servidores Públicos. 

Por lo anterior, se propone que /a redacción del texto actual o que viene en el párrafo noveno del articulo 
100 de la Carta Magna se modifique, para que sea como sigue: "Las decisiones del Consejo serán 
definitivas e inatacables y, por tanto no procede juicio en recurso alguno en contra de las mismas, salvo 
las que se refieren a la adscripción, restricción, ratificación... y las medidas cautelares en los 
procedimientos, sustanciación o de las cuales podrán ser revisadas por la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, para verificar que hayan sido adoptadas o... as! como la regularidad constitucional o 
convencional de los procedimientos con iniciativas y demás que sean aplicables. 

Agradezco la invitación a este histórico Parlamento Abierto y reconozco la disposición y voluntad 
democrática del Senado de la República, para convocar y escuchar a los diversos ... sobre la reforma 
constitucional. 

Gracias. 

La Presidenta Senadora Ana Lllia Rivera Rivera: Muchas gracias, licenciada Gloria Solano. 

Ahora tenemos la participación de la doctora Ana Laura Maga/oni, doctora en derecho por la Universidad 
Autónoma de Madrid y licenciada en derecho, por e//TAM; es profesora investigadora de la División de 
Estudios Jurldicos del Centro de Investigación y Docencia Económica y, pertenece al Sistema Nacional 
de Investigadores Nivel //; ha sido investigadora visitante en la Universidad de Harvard y profesora 
visitante de/Internacional y Comparativa Center en la Universidad de California; realizó estudios en el 
Centro de Especialización Judicial de la Suprema Corte de Justicia; es directora fundadora de la División 
de Estudios Jurldicos del C/DE. 

Le damos la bienvenida a este Parlamentario y, les pedimos ajustarnos a /os 15 minutos. 

Michas gracias, me da mucho gusto verla, maestra. 

La doctora Ana Laura Maga/oni Kerpe/: Muchas gracias, Senadora. /gua/ a mi me da mucho gusto 
verla. 
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Agradezco la invitación de la Junta de Coordinación Polltica para participar en este ejercicio de 
Parlamento Abierto. 

Voy a ser rápida con el tiempo, porque vamos atrasadas. 

Yo creo que existen dos tipos de reformas institucionales, y el Poder Judicial no es la excepción. Hay 
unas reformas fundacionales que establecen las estructuras y los basamentos de lo que nos imaginamos 
que debe ser esa institución. 

Y luego hay unas reformas que intentan resolver problemas especificas o perfeccionar el modelo que se 
propuso. 

Nosotros, nuestro modelo de jurisdicción constitucional se definió en sus basamentos en la reforma 
constitucional de 1994, y también creo que la reforma constitucional en materia de derechos humanos, 
particularmente el articulo primero constitucional fue una parle sustancial de lo que nos imaginamos que 
tiene que ser la labor de los jueces constitucionales. Esta reforma, estas son como nuestras dos reformas 
fundacionales, la reforma que estamos comentando es una de esas reformas especificas, cuya finalidad 
es resolver problemas particulares de ese modelo originalmente adoptado. 

De cualquier reforma especifica, podrfamos discutir horas, pero a mi me parece que esta está tocando 
el núcleo duro de la actividad jurisdiccional, y ese deberla de ser quizás el eje de la discusión. 

Esta reforma habla de las dos cosas que hacen a un poder judicial funcionar, quiénes son sus jueces y 
cuáles son los argumentos de sus sentencias. 

La justicia, el servicio de administración de justicia es de los servicios más personales que puede tener 
el Estado, realmente depende de quiénes son esos que nos juzgan, cuáles son sus creencias y sus 
valores, cuál es su sensibilidad social, cuál es su capacidad argumentativa, sus conocimientos, su 
experiencia, su honestidad. De ellos depende, centralmente, que nosotros podamos ver en la justicia 
algo que nosotros denominamos "eso es justo, eso es una decisión judicial razonable, eso pacifica el 
conflicto". 

Y esto tiene que ver con una concepción quizás algo equivocada de lo que nos imaginamos que es la 
justicia. El derecho no es como las matemáticas, no es que trente a unos hechos siempre haya una 
solución que ya está dada por las normas y que el juez solamente tiene que aplicar; si eso tuera as! 
tuviéramos computadoras a las que les metiéramos los hechos y nos saca la decisión. 

Sin embargo, en el mundo de los conflictos, generalmente el juez se enfrenta a varias posibles soluciones 
normativas. Para empezar, la que argumenta el demandado y la que contesta el demandante son 
opuestas y posiblemente las dos se deriven del mismo sistema normativo. 

¿Por qué el juez va a elegir una frente a otras? ¿Cuáles son las razones que justifican esa elección? De 
eso se trata impartir justicia, de que los jueces nos convenzan con sus argumentos, de que la solución 
que propone no solamente es la más justa, la más sólida jurfdicamente, sino también es la más justa, la 
más ética, la que es más socialmente útil, la que suma valor a la sociedad. 
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Y eso me lleva al núcleo central de la propuesta, que me parece que qué bendición estar discutiendo 
esto. Eso lo deblamos haber discutido hace mucho tiempo. 

Me refiero a la forma en que se hace efectiva la fuerza vinculante de los precedentes de la Suprema 
Corte. La reforma propone desaparecer o Ir transitando de este sistema de jurisprudencia, les prometo 
que es atfp/co solo existe en México, de definir cómo se vinculan los jueces a lo que resuelve la Suprema 
Corte, cinco sentencias Ininterrumpidas en el mismo sentido por mayorlas calificadas. Esto lo único que 
hace es debilitar el papel de la Suprema Corte. 

Las razones que justifican la sentencia y no la extracción de una tesis, que son compartidas por una 
mayoría, deben de ser vinculantes para el resto de los órganos jurisdiccionales y para la propia Suprema 
Corte. Esto significa, quizás sea dificil que quienes no ejercen el derecho, la profesión sean jueces o 
abogados, puedan ver el impacto que pueda tener. 

Esto significa que una nueva exigencia argumentativa al Poder Judicial en su conjunto, empezando por 
la Suprema Corte, siguiendo por todos los tribunales federales e impactando directamente en la justicia 
local, esta es la única form·a en que la justicia constitucional, esa que se produce arriba en la Suprema 
Corte pueda tener incidencia en la operación cotidiana de las jueces del pals. Eso se lama acceso, no 
podemos esperar que la Suprema Corte resuelva todo, pero si podemos esperar que /o que resuelva sea 
de tal calidad e impacto que pueda servir de parámetro para argumentar las decisiones de todos los 
demás jueces del sistema. 

La Corte debe ejercer una función educadora en el resto del Sistema de Justicia y esto impacta en la 
calidad de la justicia ordinaria, hacer obligatorio que tanto los abogados como los jueces construyan sus 
argumentos y sus sentencias en diálogo con los razonamientos de la Suprema Corte, es transformar la 
justicia de pies a cabeza, se trata no solamente de respetar el principio básico de justicia de que los 
casos /gua/es son tratados igualmente, sino también se trata de lograr un diálogo colectivo entre jueces, 
abogados y todos, sobre cuáles son /as mejores razones para decidir y para resolver nuestros conflictos. 

Quien no se ha enfrentado al desafio de elaborar una demanda o de escribir una sentencia, posiblemente 
no pueda entender la relevancia de esto, pero me gustarla tratar de transmitir lo que creo que está en el 
telón de fondo de esta propuesta. 

El sello distintivo de nuestra justicia constitucional, la cual/a distingue de Europa, de Estados Unidos y 
de América Latina, es que nuestro juicio de amparo funcionó, varias décadas, en un régimen po/rtico 
autoritario. Ello es una contracción, un régimen autoritario con jueces facultados para hacer valer los 
/Imites constitucionales al ejercicio del poder, eso es una contradicción porque en un régimen autoritario 
los principales lfmites al ejercicio del poder son po/lticos, no son jurldicos. 

¿Cómo pudieron nuestros jueces lidiar con esta contradicción? La arquitectura argumental de nuestro 
derecho constitucional tuvo que ser ligera, llena de formalismos, de frases retóricas con poca sustancia, 
de frases argumentativas para eludir el fondo de los asuntos, desapareció tanto de las demandas, como 
de las sentencias el lenguaje de la constitución sustantiva, de esa que establece los principios y los 
valores de un régimen democrático, aquella que coloca la libertad y la igualdad de los ciudadanos como 
los ejes centrales de la organización del poder. 
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Ese lenguaje axiológico se esfumó de fas claves argumentativas, de los abogados, de los jueces y de tos 
Ministros de fa Suprema Corte, de ah/ venimos, esa es nuestra herencia autoritaria y esa es, todavla, 
nuestro mayor desafio, la nueva justicia constitucional, esa que se nace en '94 nace con el reto de vencer 
esas inercias autoritarias. 

Llevamos 25 a/los tratando de ir aprendiendo poco a poco, de manera bastante heterogénea una nueva 
retórica, fa retórica de la justicia constitucional en clave democrática. Todavla es poco a poco y de forma 
incompleta han surgido nuevas formas de argumentar el derecho y de construir el sentido y significado 
de los preceptos constitucionales. 

Sin embargo, fa atención con nuestro pasado autoritario sigue prevaleciendo, mientras que los 
argumentos de la Suprema Corte y los razonamientos de los Ministros no sean parte de los insumas 
claves de la justicia ordinaria, la Suprema Corte seguirá siendo un Tribunal de éfite, un Tribunal que 
resuelva unos poquitos casos y que beneficie quizás a algunos pocos, pero que no logra desplegar su 
efecto a toda fa población. 

Obligar a una nueva arquitectura argumental como lo propone el modelo, la reforma, me parece de una 
dimensión importantísima. Y ello me /leva al segundo tema, esta idea de la revocabilidad, de 
irrevocabilidad de los acuerdos del Consejo de la Judicatura. 

Si bien entiendo, la Suprema Corte, solamente pueden ser apelables ante la Suprema Corte aquellos 
que violan derechos humanos, como podrla ser la destitución de jueces. 

Venimos, de nuevo, nuestro pasado autoritario colocaba a fa Suprema Corte en fa labor tanto de 
administrar fa carrera judicial y el Poder Judicial, como de resolver los casos en última instancia. Eso hizo 
una combinación bastante perversa, porque /os Ministros como jueces, como Ministros tenlan clara 
incidencia en lo que resofvlan los jueces inferiores, porque de otra forma no podlan llegar a subir en el 
escalafón judicial, de los Ministros dependla fa carrera judicial y eso creó un sistema perverso de 
complicidades, de corrupción y de control a fa actividad jurisdiccional. 

La reforma del '94 romper con eso y por eso se crea el Consejo de fa Judicatura y, por otro lado, la 
Suprema Corte de Justicia. 

En la medida en que no logramos formar un Consejo de la Judicatura sólido y que tuvo una incidencia 
permanente la Suprema Corte sobre fas decisiones del Consejo, el modelo fracasó. A pesar de tener 
estos dos entes que realizan funciones distintas, en fa práctica fa Suprema Corte siguió preservando 
mucho, en una práctica informal, sobre tos desaflos de fa carrera judicial. 

Entonces a mi me parece que una forma, que fa dirección correcta, y podrá tener sus matices y sus 
asegunes, fa dirección correcta es fortalecer el papel de fa Suprema Corte como órgano vértice del 
Sistema de Justicia Mexicano, pero al mismo tiempo fortalecer las capacidades del Consejo de fa 
Judicatura para definir verdaderamente un Servicio Civil de Carrera, que los jueces que entren se 
capaciten y vayan subiendo, tengan un conjunto de reglas formales, objetivas, que no dependan de que 
sean amigos de fu/anito de tal par saber que pueden ser jueces, Magistrados, ir cambiando de 
adscripciones y de jurisdicciones, etcétera. 
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Todo eso quedó en algún lugar disef!ado en el '94 y maltrecho a lo largo de varios af!os después de 
implementada mal esta reforma. Me parece, de nuevo, que la reforma que se presenta tiene ese claro 
objetivo de diferenciar y de separar y que esa es la dirección correcta, aunque pueda tener algunas 
salvedades o cuidados de cuáles acuerdos del Consejo de la Judicatura si pueden ser revisados por la 
Suprema Corte. 

Pero la Suprema Corte es un órgano jurisdiccional y el Consejo de la Judicatura es un órgano de 
administración y hay que preservar sus funciones y su autonomla de forma mucho más clara que lo que 
hemos hecho hasta ahora. 

Lo último que quiero decir es que en realidad esta reforma judicial es técnica, un poco aburrida, menos 
espectacular que muchas otras, se encamina a los temas medulares de la Suprema Corte, de lo que 
esperamos de un Poder Judicial, tener grandes jueces allá adentro y lograr tener buenas decisiones 
judiciales que nos convenzan, que pacifiquen, que nos hagan sentir q1,1e en México todos compartidos 
un conjunto de valores que nos artic1,1lan como comunidad pol/tica y que nos dan coherencia, eje y rumbo 
a futuro. 

Muchas gracias. 

La Presidenta Senadora Ana Lilía Rivera Rivera: Muchas gracias, doctora. 

Ahora vamos a escuchar a Ricardo Antonio Silva Dlaz, él es abogado por la Escuela Libre de Derecho y 
actualmente rector de la misma; anteriormente se desempef!ó como Secretario de Estudio y Cuenta en 
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; fue director general adjunto de 
procedimientos constitucionales en la Secretaria de Gobernación, Secretario del décimo octavo y décimo 
séptimo, sexto y segundo Tribunales Colegiados en Materia Administrativa en el Primer Circuito; 
Secretario del Juzgado Décimo Quinto de Distrito en Materia Administrativa del Primer Circuito, as! como 
Secretario Administrativo y Secretario Privado del Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Le damos la bienvenida y el uso de la voz, hasta por 15 minutos. 

Muchas gracias. 

El C. Abogado Ricardo Antonio Silva Dfaz: Muchas gracias, Senadora. 

Muchas gracias al Senado de la República, a la Junta de Coordinación Polltica, a las Senadoras y a los 
Senadores de las comisiones que están involucradas en la decisión de esta trascendental reforma. 

Desde luego también mi agradecimiento a que exista 1,1n Parlamento Abierto y, obviamente con la 
esperanza de que todas las ideas que se estén vertiendo aqul sean profundamente reflexionadas y 
discutidas para poder emitir una reforma constitucional. 

Me parece que un Parlamento Abierto obliga a hacer dos análisis. 

Primero.- En técnica parlamentaria, ¿qué es lo que se está reformando y cómo se está reformando? Pero 
además de la técnica parlamentaria, creo que hay otro elemento que es fundamental, y es identificar la 
problemática que se pretende solucionar con esta discusión legislativa. 
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Desde fuego no solo puede discutirse en los alcances de la norma y de lo que propone, sino qué es lo 
que pretende solucionar en su contexto económico, pofltico y social. Y aqul me quiero detener 
rápidamente, porque creo que tenemos que ser muy puntuales e identificar que lo que se está reformando 
es fa Constitución y que en términos del articulo 135 constitucional estamos en un sistema que prevé 
una rigidez fuerte de la propia Constitución y que, por lo tanto, las reformas que se hagan tienen que ser 
excepcionales y estrictamente necesarias. 

Y eso es lo que lleva plenamente a identificar, de manera contundente y fuerte, qué es lo que se necesita 
reformar. Identificar, obviamente, todas fas condiciones alrededor, incluso priorizando todos los propios 
elementos para poder respetar esta rigidez. 

No se trata, insisto, perdón, de una norma ordinaria, se trata de la propia constitución y de Jos elementos 
centrales que van a ir configurando y dirigiendo al propio Poder Judicial. Desde fuego fa necesidad de fa 
reforma a partir de fa problemática nos permitirá identificar también fa idoneidad de los elementos que se 
están utilizando para poder reformar. 

A lo largo de los Ctltimos meses hemos estuchado que es necesario una reforma judicial por distintos 
puntos de vista, opiniones o incluso fa identificación de cuestiones nocivas como fa corrupción, el 
nepotismo, el tráfico de influencias, los cotos de poder en determinados circuitos, la ineficiencia en Jos 
propios procedimientos, el retardo y fa incongruencia en las decisiones de uno u otros tribunales. 

Yo creo que a pesar de toda esta identificación y de esta problemática que existe quizás hay un tema 
central y transversal en lodo esto que pueda ayudar a resolver esta cuestión y que se ha identificado, 
fundamentalmente, como fa justicia cercana. 

El acercamiento de fas normas y de los tribunales a /.a ciudadan/a, me parece que es lo fundamental y lo 
trascendental en esta reforma constitucional, se necesita hacer una reforma que simplifique los procesos, 
que simplifique fa agilidad, que simplifique fa toma de decisiones y que a partir de todo esto pueda generar 
confianza. 

Desde fa transparencia en fas propias decisiones y la racionalidad que tengan los jueces va a ser un 
camino importante en todo esto, pero lo más importante, como eje transversal, tiene que ser fa justicia 
cercana y el acercamiento de los tribunales para generar confianza en fa ciudadanla. 

Obviamente esto obligarla a que el Poder Legislativo, el poder reformador que inicia ya sus trabajos trate 
de formular normas que sean muy ajenas a los tecnicismos y a /as cuestiones técnicas que generan Jos 
abogados y que hacen complejos los propios procedimientos. Tendrlamos que apostar entonces a 
procedimientos sencillos y accesibles, desde fuego sin perder fa profesionalidad de los propios jueces. 

En ese sentido, me parece que lo que ha agravado esta problemática es la falta de cercanla de los jueces 
a los particulares, a quienes estén recibiendo fa impartición de justicia, no solo por los tecnicismos, sino 
también fa falta de recursos de infraestructura, hasta de vicios po/lticos. Y cuestión que se ha agravado, 
además, pues evidentemente con fa pandemia. 

No quiero dejar de reconocer los grandes esfuerzos, tanto del Consejo de fa Judicatura Federal, como 
de fa Suprema Corte para poder implementar un sistema de impartición de justicia digital, pero lo cierto 
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es que a pesar de ese gran esfuerzo /os tribunales cada dla son más lejanos, no hay realmente una 
cercanla y una posibilidad de que los ciudadanos sientan satisfecha esta prestación de este servicio 
estatal, tan importante y de tal relevancia. 

Desde luego entonces bajo este tamiz, me gustarla abordar los tres temas que se sometieron a discusión 
y que se están discutiendo en esta mesa. 

Primero.- El régimen jurisprudencia/ y de precedentes, /os cambios constitucionales en este régimen 
jurisprudencia/ y de precedentes. 

Segundo.- El régimen recursivo. 

Y, finalmente, el ajuste al cumplimiento sustituto de /as propias sentencias. 

Respecto al régimen jurisprudencia/ y de precedentes tenemos una reforma propuesta al artículo 94, me 
parece que dos son /as lineas que tratan de ajustar este sistema de precedentes. 

Primero.- La creación de /os plenos regionales. 

Y segundo.- La obligatoriedad de las razones que sustenta la Suprema Corte de Justicia en cualquiera 
de sus plenos, ya sea el pleno general o /os plenos de la primera o de la Segunda Sala. 

Desde luego hay otros articulas constitucionales que van ajustando este régimen, tanto de la existencia 
de /os plenos regionales, como de la obligatoriedad de las decisiones, a partir de lo cual/o que se trata 
de hacer es reformar y dar integridad a toda la propia reforma. 

En cuanto a /os plenos regionales, primero, creo que los plenos regionales son una reacción a lo que se 
habla regulado hasta ahorita como /os plenos de circuito, siete afJos de experiencia de una creación de 
algo que fue identificado como un mecanismo para solucionar problemas especificas como la uniformidad 
de /as decisiones en los circuitos y, sobre todo también para descargar a la Suprema Corte de los 
pronunciamientos respecto a legalidad en contradicciones de tesis. 

Me parece acertada esta decisión de regular ahora plenos regionales, sin embargo, me parece que la 
Constitución tiene que prever muy claramente /os elementos esenciales de estos plenos regionales para 
que no caigamos nuevamente en /os errores que hubo en /os plenos de circuito. 

De manera clara me parece que el articulo 94 propone que los plenos regionales son un órgano del 
Poder Judicial de la Federación, lo cual es muy acertado, pero me parece que también es muy importante 
que se fije su naturaleza y sus /Imites desde la Constitución. Esto implica que desde la Constitución se 
diga cuántos plenos regionales van a ser y, sobre todo, quiénes, el námero de /os integrantes o quiénes 
serán, cuál será el número de los integrantes que estén en estos plenos regionales y no dejar otra vez a 
manos de acuerdos generales que de alguna u otra forma puedan incidir o cambiar la naturaleza de lo 
que se está buscando solucionar a nivel constitucional. 

En un segundo punto, la Constitución y la reforma constitucional/o que propone es darles obligatoriedad 
a /as decisiones mayoritarias. Me parece que también, y coincido con quienes me han precedido, este 
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es un acierto en cuanto a fas decisiones que se tomen; sin embargo, me parece que el momento y fa 
forma en que se está planteando puede mejorarse. 

Primero.- Porque vivimos en un sistema jurisprudencia/ que de alguna u otra forma ha brindado certeza, 
podrá haber muchas criticas a este sistema, pedro muchos jueces y Magistrados se han ensefíado con 
este sistema, incluso el foro ha tratado de raso/ver fa problemática de la razonalidad y de las decisiones 
de los jueces a partir de este sistema y fa publicación en el Semanario Judicial de la Federación de los 
criterios que se han considerado obligatorios. 

Dar un cambio de esta naturaleza me parece que es conveniente; sin embargo, obliga a que se regulen 
otro tipo de mecanismos que puedan dar certeza a fas propias decisiones. 

¿A qué me refiero? El Semanario Judicial de la Federación ya no solo tendrá que publicar obviamente 
los textos o los extractos de estas decisiones, sino que tendrá que publicar fas sentencias Integras e 
identificar, evidentemente, cuáles son las que llevaron a mayorfa. 

Me parece que si lo que estamos buscando a la luz de toda esta reforma como eje transversal es una 
justicia cercana a los individuos, generar un sistema en donde la obligatoriedad de las decisiones 
mayoritarias recaiga en los abogados para identificar cuál es la decisión mayoritaria como se advirtió, sin 
que haya una responsabilidad del Poder Judicial de poder aportar al foro cuáles son esas decisiones y 
hacia dónde van, generarla un alejamiento de la justicia, lo cual me parece no debe de ser objeto de esta 
reforma. 

Me parece que debe haber toda una estrategia y un plan de implementación, pero, sobre todo, 
regresando otra vez, debe haber principios constitucionales que delimiten de qué manera se le va a dar 
seguimiento a estos precedentes y cómo se va a generar este cambio en cultura. 

No desconozco que quizás sean las leyes ordinarias las que puedan, de alguna u otra forma, dar 
contenido a todo este cambio; sin embargo, me parece que la Constitución debe de reconocer esta gran 
complejidad. 

En cuanto al segundo tema que es el régimen recursivo, me parece que aquí hay que retomar las dos 
reformas que plantean al articulo 100 y al articulo 107, fracción IX. 

Primero.- En una vertiente del articulo 100 con prohibir fa impugnación ante la Suprema Corte de los 
acuerdos generales que ya tanto se ha hablado aquf y con lo cual yo coincido. Me parece que todo acto, 
y la Suprema Corte ha resuelto esto durante fas últimas épocas de mayoritaria, todo acto y, sobre todo 
un acto del Consejo de fa Judicatura de naturaleza administrativa debe ser susceptible de impugnación. 

Ningún acto que pueda ser objeto de un órgano y, en este caso un órgano de relevancia constitucional 
como es el Consejo de la Judicatura, puede estar exento a un control de constitucionalidad; ni aún en 
aquellos casos en donde hubiera una separación entre análisis abstracto y concreto. 

Debemos recordar que precisamente esta distención entre el análisis concreto y abstracto de normas 
llevó al Estado Mexicano a la Corte lnteramericana en el caso Castafíeda, en donde lo que empujó fue 
tratar de generar el mayor número de recursos y defensas respecto a /os actos que cualquier autoridad 
genera. 
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En ese sentido, me parece que evidentemente esta perspectiva de negar la posibilidad de analizar la 
constitucionalidad de estos actos genera un coto para un órgano que no tiene la naturaleza de 
iniinpugnabilidad y que por el contrario habla trabajado bien con estos contrapesos con la propia 
Suprema Corte. 

La segunda reforma propuesta en el articulo 100, me parece que es una excepción a las reglas de 
competencia y de turno que, desde mi perspectiva, tiene tintes de violación al articulo 13 constitucional. 

Primero.- Y esencialmente porque el articulo 13 constitucional prohibe la creación de tribunales 
especiales y la imparticlón de justicia especial, y me parece que la primera forma de evitar que existan 
estos tribunales especiales es respetar la diferencia que tiene el legislador a sefíalar, en una ley formal 
y material, quién será el órgano competente. 

Si nosotros desde la Constitución generamos una excepción a las reglas de competencia, estamos 
generando un probable antinomia con el articulo 13 de la Constitución, en donde establece que no debe 
de haber un otorgamiento de una justicia privativa o de una justicia especifica; no se refiere solo a la 
independencia que pueda tener un juzgador, de manera especifica, al momento de tomar las decisiones, 
sino a que no se genere ningán tipo de suspicacia respecto a la posible toma de las decisiones, con 
independencia además de que esto pueda ser revisado o no; porque me parece que precisamente las 
grandes deficiencias que se han identificado en los acuerdos generales, en los acuerdos que regulan 
competencia y turno, es algo que deberla atender la reforma constitucional y no necesariamente a partir 
de la eliminación de su impugnabilidad, sí no más bien a partir de limitar la emisión de acuerdos generales 
que puedan de alguna otra forma desviar o generar excepciones a las competencias que deban de estar 
marcadas en una ley formal y material. 

La segunda parte en este régimen recursivo es lo que regula el articulo 107, fracción IX de la propia 
Constitución, en cuanto a la limitan/e y la reconfiguración del amparo directo en revisión. Paree/a que el 
amparo directo en revisión a sobrecargo a la Suprema Corte, y no parece, es cierto hay muchos números 
que reflejan el que se ha abusado de este ejercicio, lo que ha llevado a que la Corte genere acuerdos 
generales a través de los cuales pueda limitares/a impugnación. 

Y lo que se pretende ahora es identificar en la propia Constitución cuáles serán las razones mediante las 
cuales se deberá desechar este amparo directo en revisión, retoma el articulo 107 en esta propuesta de 
reforma alguna perspectiva de lo que se ha entendido por lo que puede ser recurrido a través de este 
recurso, y le lama ahora a que solo pueda haber un asunto o conocer /a Corte cuando hay un asunto que 
revista un interés excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. 

Obviamente esta reforma constitucional, con toda la teor/a ya construida en la propia, o ante la propia 
Suprema Corte pudiera generar un golpe de timón que parece innecesario. Pero más allá de la forma en 
la que se delimita en la Constitución esta excepcionalidad del amparo directo en revisión, lo que resulta 
preocupante es el recurso especifico o la prohibición a poder impugnar las decisiones que el presidente 
de la Suprema Corte pueda tomar en la admisión de este recurso, con independencia de que pueda o 
no identificarse que existe un abuso en el amparo directo en revisión, me parece que la solución no debe 
de ser prohibir uno de los mecanismos de defensa que tienen /os ciudadanos para acudir ante la Suprema 
Corte. 
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El problema de tos amparos directos en revisión, no vienen exclusivamente con la promoción de este 
recurso, sino viene desde /as posibles fallas que pueda tener un procedimiento de origen ante tos órganos 
ordinarios, y esto llevarla también a que en la justicia en este Parlamentario Abierto hagamos una 
mención, otra vez, a estos ejes transversales, a esta necesidad de justicia cercana y atender también el 
problema de la justicia local para que los problemas se resuelvan desde la justicia local. 

Me parece que prohibir el recurso en contra de un presidente, de la decisión del presidente en un amparo 
directo en revisión no abonarla al problema, sino solo generarla una negativa de justicia y, me parece 
que eso pudiera ser compficado. 

Finalmente, por razón de tiempo y para no abusar, me parece que en la última propuesta en el articulo 
107, en la tercera linea digámoslo as!, en referencia al cumpfimiento sustituto, esta modificación al 
articulo 107, fracción XVI que propone quitarle a la Corte la posibilidad de que sea ella de oficio la que 
determine el cumpfimiento de sustituto, es una propuesta idónea; sin embargo, creo que es muy buen 
momento para poder hacer un corte de caja, as! como se hizo con los plenos de circuito para que se 
haga una anáfisis a siete atlas de vigencia a la norma de la Ley de Amparo, cómo ha cumpfido sus 
funciones esta Ley de Amparo en materia de cumpfimiento y cuáles son los problemas que hay, no solo 
en cumpfimlento sustituto, sino en lograr realmente un cumpfimlento eficaz de fas sentencias de amparo. 

Nuevamente agradeciendo la oportunidad que nos dan en hablar aquf, estoy desde luego atento a 
cualquier comentarlo y a responder preguntas. 

Muchas gracias. 

La Presidenta Senadora: Muchas gracias. 

Con la participación del f/cenciado Ricardo Antonio Silva, se dan por concluidos los ponentes en esta 
Segunda Mesa y, por lo tanto, Iniciamos con un bloque de preguntas y comentarios a cargo de las y los 
Senadores presentes, por lo que pido a las Senadoras y Senadores que sus Intervenciones se limiten a 
tan solo cuatro minutos, por lo que voy a proceder a realizar la !Isla de Intervenciones. Les pido, por favor, 
que pidan de viva voz su Intervención, porque luego no logro ver a todos, yo veo ahorita a la Senadora 
S y/vana Beltranes, con mucho gusto le vamos a conceder el uso de la palabra y, si hay algún Senador o 
Senadora que lo quiera hacer también les pido que me lo hagan presente. 

Muchas gracias, Senador. 

Le concedemos el uso de la voz a la Senadora Sy/vana Beltranes. 

La Senadora Sy/vana Beltranes Sánchez: Gracias, Senadora Ana Lilia. 

Muy Interesante lo que expusieron aqu/ todos los ponentes. 

Tengo dos preguntas. 

MI primera Intervención seria una pregunta al rector Ricardo Silva, que sería sobre la Irrevocabilidad de 
los acuerdos del Consejo de la Judicatura. 
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Con la propuesta de reforma era el octavo párrafo constitucional en que se elimina la facultad del Pleno 
de la Corte para revocar acuerdos aprobados por el Consejo, entiendo que esto obedece al propósito de 
que el máximo Tribunal concentre su atención en los asuntos meramente constitucionales y no 
administrativos. 

Sin embargo, me preocupa, como a muchos de ustedes, en el sentido de que los acuerdos generales 
del Consejo serian los únicos instrumentos legales en el Sistema Jurldico Nacional que no seria 
controlables por ninguna vla jurisdiccional; es decir, alcanzarla un nivel de blindaje constitucional. 
inigualable, superior incluso al de la actividad legislativa del Congreso de la Unión. 

Además, históricamente Jos acuerdos revisados por la Corte han sido contados, y en se sentido qué tanta 
distracción tendrla este órgano jurisdiccional si permaneciera esa facultad. Creo que vale 1 apena 
analizarlo y tomar en cuenta todo lo que aqul se dijo, deben ser realmente inimpugnab/es, aun cuando 
pudieran contener violaciones constitucionales, me parece delicado porque la revisión de los acuerdos 
del Consejo es primordial en el marco de un Estado democrático de derecho, pues la materia de esto no 
solo se /Imita a cuestiones mera o propiamente administrativas intrascendentales. 

Y aquí yo quisiera saber su opinión de cómo propondrla fortalecer ese mecanismo de control de Jos 
acuerdos genera/es. 

En un segundo tema, mi pregunta seria para la doctora Fabiana Estrada, en cuanto a la introducción del 
sistema de jurisprudencia por precedentes, la propuesta implica una modificación el optar por un sistema 
mixto de incorporación de normas de origen judicial. 

Coincido con Jos ponentes, me parece un acierto que favorece la igualdad jurldica del gobernado, y en 
ese sentido mi pregunta seria, si no seria mucho mejor mudar en su totalidad a un sistema de 
precedentes en vez de este sistema mixto que se nos propone, ya que tal vez se podrlan generar 
problemas de interpretación entre los operadores de las normas, le pregunta ya que no encontré ninguna 
justificación para colocar al modelo de jurisprudencia en un sistema mixto. 

Es cuanto, Senadora. 

Muchas gracias por la oportunidad. 

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Muchas gracias a usted, Senadora Sylvana. 

Le concedemos el uso de la voz al Senador Germán Martlnez, hasta por cuatro minutos. 

Muchas gracias. 

El Senador Germán Mart(nez Cázares: Muchas felicidades a todos los ponentes, la verdead han sido 
unas ponencias de altura, a mi me gustó mucho lo que dijo rjon Gumercindo Magatla, don Gumercindo 
Garcla More/os, más bien, sobre las garantlas hacia adentro y las garantlas hacia afuera, las garantlas 
del gobernado y las garantlas que deben tener los juzgadores, en general/os magistrados, los jueces. 
Ello me lleva a volver a Insistir en el tema de las garantlas. 
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Yo le preguntarfa, don Gumerclndo Garcfa More/os, a usted, si considera que esta irrevocabilidad de los 
acuerdos del Consejo de la Judicatura, violarfan esas garantras que tienen los jueces y magistrados, los 
ap/icadores del derecho, qué opinión tiene puntual sobre esto que durante toda la mañana ha sido parte 
de la discusión. 

Y la verdad me da mucho gusto escuchar a la doctora Maga/oni, yo lamento, no quiero decirlo as!, que 
no sea Ministra de la Corte su claridad y esa tesis que tiene de decir que los jueces deben, con sus 
razonamientos y argumentos pacificar y armar una convivencia armónica, yo le pregunto, doctora 
Maga/oni: ¿No le falta a esta reforma o no es la hora de esta reforma parte de la justiciá local? Es decir, 
creo que estamos haciendo 1.1na justicia de 1.1n Tribunal Constitucional arriba muy de excelencia, de élite. 

Mi pregunta es: ¿Tribunales locales de las entidades de la Federación? Quisiera una reflexión sobre esto, 
doctora Magaloni. 

Muchas gracias, presidenta Rivera. 

la Presidenta Senadora Ana Ll/la Rivera Rivera: Gracias a usted, Senador Germán Martfnez. 

Quisiera preguntar nuevamente a las y ros Senadores presentes si alguien desea hacer uso de la voz, 
con mucho gusto concedemos el uso de la voz a la Senadora Nancy De la Sierra, hasta por cuatro 
minutos. 

Muchas gracias. 

La Senadora Nancy De la Sierra Arámburo: Gracias, presidenta. 

Muy buenas tardes a todas y a todos. 

Hemos seguido con detenimiento la participación de todos los ponentes. 

Saludo a mis compafleras y compañeros, a los ministros, a los magistrados que nos acompaflan para 
compartir sus valiosas experiencias y conocimientos sobre el Poder Judicial. 

Primero quiero expresar que comparto la inquietud que han manifestado las y los ponentes en esta mesa 
y la que le procedió en relación a la revocabilidad de los acuerdos del Consejo de la Judicatura Federal, 
en las observaciones que remitl a la Comisión de Puntos Constitucionales, precisamente hablé de mi 
preocupación sobre este tema tal como lo seflaló el doctor Gumercindo Garcfa, /os acuerdos del consejo, 
son normas generales emitidas por un órgano formalmente judicial, al fin de que al dfa se siguen siendo 
materialmente administrativas y podrfan llegar a ser auto aplicativas. 

tstas sin duda, pueden redundar en afectaciones a la esfera jurfdica de las y los ciudadanos, por lo que 
es sumamente importante que se conserve su revocabilidad. 

Creo también, firmemente que lo que buscamos es acercar a las personas al Poder Judicial y no debemos 
cerrarles las puertas a las vras para que Impugnen actos de autoridad frente a los órganos 
jurisdiccionales, por el contrario, debemos crear nuevos caminos para exigir justicia ante la Corte, 
juzgados y tribunales. 
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En este sentido, quisiera preguntar a la doctora Ana Laura Magalón, a quien me da mucho gusto 
saludarla y a la magistrada Gloria Avecla, cuál es su postura sobre la irrevocabilidad del auto que 
desecha el recurso de revisión de amparo directo. 

Pongo este tema sobre la mesa, porque considero que adolece de los mismos defectos de la 
irrevocabilidad de los acuerdos del Consejo. 

Y al maestro Silva, como se pronunció claramente en contra, por lo que quisiera saber cuál es su visión 
al respecto. 

Es cuanto, Presidenta. 

La Presidenta Senadora Ana Lilla Rivera Rivera: Muchas gracias, Senadora Nancy De la Sierra. 

Vuelvo a preguntar si algún Senador o Senadora quiere hacer uso de la voz. 

Si no fuera as/, vamos a escuchar entonces a las y los ponentes que han estado presentes en esta 
segunda mesa de una manera muy brillante, exponiendo cada uno de los temas que les ha tocado y me 
gustarla, entonces iniciar con el mismo orden con el que los Senadores fueron preguntando, que a quien 
la Senadora Sy/vana Beltranes ha preguntado conteste, y si ustedes están de acuerdo que lo podamos 
hacer en bloque, concediéndoles un tiempo para ello, hasta por diez minutos, para poder contestar 
también al Senador Germán y a la Senadora Nancy De la Sierra. 

¿Estamos de acuerdo? 

Muchas gracias. 

Adelante. 

El C.: Bien. 

Creo que me toca a mi hacer uso de la voz. 

Primero agradeciéndole la pregunta a la Senadora Beltranes. 

SI quiero ser claro en esto, me parece que la razón para poder declarar la in/mpugnabilidad de los 
acuerdos generales, sólo radica en el exceso de trabajo de legal o de legalidad que pueda tener la Corte, 
y me parece que ese no es un argumento suficiente para poder negar el acceso a un recurso. 

Me parece que, como bien lo puntualiza la Senadora Beltranes, en este caso, de manera especifica, 
ser/a el único acto que, a nivel, todo el ordenamiento }urldico quedar/a sin revisión, y me parece que, 
para poder declarar la imposibilidad de revisarlo, aun de manera concreta o exacta, tendrla que haber 
razones suficientes que impidieran este ejercicio de constitucionalidad. 
En ese sentido, me parece que fa sobrecarga del propio tribunal, pues no es razón suficiente. 
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El articulo que se pretende reformar, dice: "El Pleno de la Corte también podrá revisar y, en su caso, 
revocar los que el consejo acuerde, por mayor/a de cuando menos 8 votos, la ley establecerá los términos 
y procedimientos para el ejercicio de estas atribuciones". 

Me parece que si esta es la hipótesis normativa, que se está cuestionando quizás lo que haya que hacer 
sea definir constitucionalmente algunos requisitos especificas para ·que éstos puedan ser impugnados, 
si el mismo ejercicio hace la Constitución en el articulo, al establecer que sólo de cuestiones de 
constitucionalidad se analizarán cierto tipo de asuntos, como, por ejemplo, en el amparo directo en 
revisión, nada quitarla que quizás este párrafo constitucional agregue esas condiciones. 

Si los elementos que hoy en dla ... (falla de audio) .. . no sé si ahl ya se escucha, perdón la tecnología no 
tiene palabra. 

La idea seria, dentro del propio párrafo, establecer cuáles serian estos requisitos excepcionales, pero no 
quitar el recurso, si esos registros excepcionales pueden ser cuando el acuerdo general conlleve alguna 
violación a la Constitución, entonces, pues evidentemente a lo mejor ah! ya le damos ese carácter 
excepcional que tanto se está buscando. 

De esa forma, me parece que la eliminación del propio recurso no tiene justificación, que me parece si el 
reclamo es que este párrafo está permitiendo una impugnación desmedida de estos acuerdos que 
distraiga a la Corte de su ejercicio, pues entonces limitemos este ejercicio, no para que no queden 
revisados los acuerdos, sino para que sólo se revisen aquellos que realmente requieran revisión. 

Un ejemplo de esto, una posible solución es regular el requisito en donde se diga que los términos para 
la impugnación de este tipo de acuerdos, se referirá a la existencia de una cuestión de constitucionalidad 
que amerite el estudio del propio acuerdo general. 

Con eso, dejamos viva la posibilidad del acuerdo general y, no sólo eso, sino incurrimos en alguna posible 
violación a derechos humanos, a tutela judicial efectiva, al prohibir la propia impugnación. 

Desde luego también, agradezco mucho la pregunta de la Senadora De la Sierra, como ella lo mencionó, 
yo no comparto la idea de que el Presidente de la Suprema Corte sea el que decida de manera definitiva 
la admisión del recurso de revisión de amparo directo. 

Me parece que la eliminación del recurso de reclamación frente a esto que es lo que le da la definitividad 
al presidente, pudiera generar una violación a la tutela judicial efectiva. 

Hay que ser claros, el amparo directo en revisión, definitivamente tiene una naturaleza muy sui géneris 
y ha sido un recurso de revisión respecto al cual se ha abusado, porque ante la inexistencia de claridad 
de las justicias locales, de las decisiones, viene .un tribunal colegiado a decidir algo en materia de 
legalidad y luego se buscan y se ha buscado en los últimos ellos, encontrar métodos de 
constitucionalidad, por lo cual, pegados a elementos de legalidad, la Suprema Corte pueda revocar estas 
decisiones de los colegiados. 

Esto ha llevado a un sinnúmero de jurisprudencia, y de precedentes en la Corte que va delimitando las 
condiciones y los elementos para poder limitar este acceso y que seguramente a quien propone la 
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reforma lleva a la decisión de que sea eliminado completamente y sea una decisión discrecional del 
propio presidente. 

Sin embargo, cabe recordar que, en contra, actualmente como estamos, en contre de esa decisión 
presidencial, existe un recurso de reclamación y que, en las salas, cada una, abordando sus materias, 
analizan esa decisión del presidente de la Corte y que en Varios casos ha determinado revocar esas 
decisiones. 

El sistema tiene que los jueces pueden ser falibles en sus decisiones, que los jueces pueden equivocarse 
y que, sobre lodo, con el nivel o el número de asuntos que conocen, puede haber errores, algunos de 
los argumentos hablan y dicen: "Bueno, esperemos a que /legue la facultad de atracción del asunto, para 
que de esa forma pueda solucionarse ese problema de constitucionalidad". 

Sin embargo, me parece que esa solución no es a lo que se está planteando, lo que se está planteando 
es, el Presidente tenga en definitiva esta decisión, y que se asuma el que el presidente no se va a 
equivocar, no se puede equivocar o no puede apreciar de manera debida, me parece que el recurso sirve 
para eso, el recurso sirve precisamente para poder identificar una posible falla porque todos somos 
falibles en esto, y esa falla la revisan las otras dos salas a través de los cinco ministros que la integran, 
en donde deciden si efectivamente su decisión fue correcta o no. 

El hecho de lo que se quiera so/ucionar.es limitar este recurso para poder ayudar a la impartición de 
justicia, en realidad no soluciona el problema de fondo , en realidad, la debida y pronta impartición de 
justicia se va a dar con una reforma judicial integral en la que permita que haya una eficiencia en ambos 
poderes, tanto en el Poder Judicial Local, como el Poder Judicial Federal, bien se hacía referencia, hace 
algunos minutos, a la necesidad de fortalecer la reforma local a los poderes judiciales y lo que va a 
enmarcar esa reforma judicial del poder local, para no crear dos tipos de justicia. 

Y, me parece que ahf, pues resulta muy relevante que esta decisión de eliminar un recurso en el amparo 
directo o un amparo directo o un recurso en contra del desechamiento en un amparo directo en revisión 
sea analizado bajo ese tamiz, bajo esta idea que este recurso de reclamación es una última oportunidad 
que se tiene para que se advierta un problema real e constitucionalidad en donde el Presidente de la 
Corte pudo o no de alguna otra forma haberse equivocado o haber apreciado de manera indebida los 
propios argumentos. 

Me parece que pareciera contrario a tratados internacionales el evitar este tipo de recursos, a¡m y cuando 
el recurso en el amparo directo es notoriamente excepcional y llene condiciones distintas a cualquier otro 
recurso, porque no deja de ser un medio de defensa con un fin especffico. 

Y, me parece que ahf la forma en la que las salas abonan ... (falla de audio) ... y los planteamientos de 
constitucionalidad que deben de abordarse. 

Espero haber dado respuesta a los planteamientos y, nuevamente muchas gracias. 

La Presidenta Senadora Ana Llfia Rivera Rivera: Muchas gracias, Licenciado Ricardo. 

Vamos a conceder el uso de la voz a la doctora Maga/oni y al doctor Gumersindo, para que conteste las 
preguntas del Senador Germán Martfnez. 
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La Doctora Magalonl: Bueno, primero que nada, muchas gracias por sus palabras, Senador Germán 
Martfnez. 

Yo creo que el momento de la justicia local todavfa no ha llegado, cuando hablo de reformas 
fundacionales y de reformas especificas, falta una gran reforma fundacional a nivel de la justicia local, 
falta, de verdad proponernos que no dependa de cuánto dinero tienes y quien conoces, de por qué 
puedes ... o no la protección de la Jey. 

Es lamentable, es triste, es doloroso ver un pafs en donde pues sólo un pequeno grupo de personas 
puede invocar y pueden pedir que la ley nos proteja, que les proteja su patrimonio, que les proteja su 
integridad ffsica, que les proteja a sus familias, que les proteja a sus niñas. 

Eso es tan doloroso y ello no va a suceder con un entramado local, básicamente de ruido, de las fiscal! as, 
los juzgados cfvicos, /os juzgados de primera instancia, Jos Poderes Judiciales locales, o sea, todo eso 
de /as defensor/as públicas, todo ese tramado está roto y mientras que no nos propongamos componerlo 
a fondo, nuestro pafs va a ser profundamente desigual, profundamente inequitativo y profundamente 
vertical, cerrar brechas sociales es darle a todo mundo la capacidad de defensa, si no pues vives 
desprotegido, entonces yo no creo qu.e se deberla, si me Jo preguntan, yo no creo que esta es una 
reforma para la reforma local, eso requiere un consenso y una vfa de discusión distinta y muchas de esas 
agendas, hoy cada uno de los gobernadores la podr/a abrazar y la podrfa ejecutar, no requerirla una 
reforma constitucional. 

Y, por eso nos tendrfamos que preguntar, ¿por qué no existe?, ¿a quién le beneficia?, ¿por qué 
seguimos una y otra vez?, si con una agenda de justicia vacfa en términos de acceso y capacidad de 
protección de las personas y esta no es esa reforma, Jo que estamos discutiendo es cómo mejorar nuestra 
justicia constitucional de forma especifica, la reforma al Poder Judicial si existió desde el 94, y ha habido 
varias reformas y ya existe el andamiaje Institucional básico que tiene el Poder Judicial Federal, para 
hacer frente a la demanda de justicia de Jos ciudadanos. 

En el ámbito local no existe eso, está de ruido y muy poca gente llega a la justicia federal, entonces por 
ah! deberlamos empezar, una gran decisión que sugiero que no se mezcle, y que si implica como una 
reflexión profunda de todos nosotros, por qué la transición a la democracia no trajo consigo una 
capacidad de defensa de los ciudadanos, que es lo que le puede dar autonomla, que es lo que le puede 
dar una sensación de ser verdaderos ciudadanos, no el hecho de que alguien te dé o no te dé, es el 
hecho que yo pueda defenderme por mí so/a, por mis instrumentos legales. 

Con respecto a la irrevocabilidad del recurso de lo que comentaba la Senadora De la Sierra, yo coincido 
con el doctor Silva, de que no seria prudente que fuera definitivo, digamos, a diferencia de lo que sucede 
con las decisiones del Consejo de la Judicatura, en este caso, se trata de las decisiones que tienen que 
ver con Jos justiciables, que tiene que ver con las personas. 

El dilema del ADR o del Amparo Directo en Revisión, tiene que ver con las cargas de trabajo y a eso se 
enfrentan todos los tribunales constitucionales en el mundo, cómo abren o cierran la válvula para 
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administrar adecuadamente el conjunto de casos que parecen ser los relevantes en ese momento polltico 
determinado. 

Yo creo que cerrar, completamente la posibilídad de los ADR, a que no sea una discusión de los ministros 
a ponerse de acuerdo cuáles son los temas relevantes, en dónde quieren tener incidencia, dónde parece, 
si la labor del tribunal tiene que especificar, a mi me parece que eso se hace casi siempre en los 
tribunales de forma colegiada y no se le deja sólo al individuo. 

Creo que la carga de trabajo que es relevante, que no es relevante, qué se debate y qué no se debate, 
· debe de ser un proceso mucho más consensado, casi nunca son mayorías, en general la minoría de 
ministros tienen la última palabra, porque se piensa que eso es lo que equilibra un poco la idea de quién 
pone la agenda y por qué, yo sé que las minorias puedan tener peso para esa agenda y en el fondo, 
tendrfamos que discutir con verdadera va/entra cómo podemos modular las cargas de trabajo de la 
Suprema Corte, de tal forma que no descuide su papel fundamental ,el hecho de que en las salas haya 
70 amparos y se debatan todos en una sola audiencia, posiblemente sea un indicador de que nuestros 
instrumentos de administración de la carga de trabajo de las salas, al menos, no están siendo los 
adecuados, entonces sf los invito a ver las jurisdicciones constitucionales europeas, ha alíviado 
muchfsimo con este tema y posiblemente podamos sacar algunas ideas concretas de cómo lo tendría 
que hacer la Suprema Corte, casi siempre en los tribunales establecen distintas vi as de solución algunas 
, se consideran aplicar rápido la jurisprudencia establecida para que salgan rápido sus casos y casi 
siempre quedan a cargo del Presidente del Tribunal pero en los casos que se debaten a fondo, se nos 
quedan los ministros y lo más interesante es que los proyectos los hacen los propios ministros y los 
ayudan subsecretarios, no como sucede en México, que es un poco al revés. 

Y es al revés, porque la carga de trabajo sigue siendo todavía mucho más amplía de al que permite este 
trabajo mucho más espaciado de los tribunales constitucionales para poder entrar mucho más a fondo a 
los casos que resuelven, en ese camino estamos, en ese proceso estamos, y poco a poco iremos 
caminando en la dirección directa y creo que lo hemos hecho, en el caso de las ADR, yo si creo que 
valdria la pena dar una opción para que haya un conjunto de ministros que puedan poner incidencias 
sobre qué temas /es parece que traen esos ADR que valdria la pena debatir en el seno de la Suprema 
Corte y que tiene que ver con las demandas de justicia de los ciudadanos. 

Gracias. 

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Al doctor Gumerslndo Garcia, se le concede el uso 
de la voz para constatar, por favor. 

El C. Gumersindo García: Muchas gracias, Senadora. 

En referencia al amable cuestionamiento del Senador Germán Martinez, muchas gracias por el 
planteamiento del sefíor Senador. 

Esta perspectiva de la garantra de adentro hacía afuera, creo que es muy importante. 

Hay un órgano de control, dentro del Poder Judicial de la Federación, que no fue referido y que inclusive, 
no es la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ni en su carácter de tribunal constitucional, el primero 
que tiene una respuesta y un contacto con la justiciabi/idad de los derechos humanos, a esta hora, desde 
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un teléfono celular, un juez podría estar recibiendo una demanda de máxima urgencia y el juez tendrla 
que preparar una respuesta, la primera apreciación de constitucionalidad que se da en el sistema de 
control, no lo hace la Suprema Corte de Justicia de la Nación, lo hace un juez de distrito, incluso lo puede 
notificar quienes hemos trabajado e/ litigio estratégico en materia de derechos humanos, hemos puesto 
al borde de las máximas respuestas de los juzgados de distrito y los tribunales colegiados de distrito. 

En el caso nuestro, y esto es muy importante por el contexto, por el tema de la carga de trabajo, muchas 
veces me preguntan que por qué los asuntos de/litigio estratégico no terminan en la Suprema Corte de 
Justicia de /a Nación, primero, bueno, porque tenemos una repuesta de los jueces, en otra de lós 
magistrados. 

Pero hay una figura, que no tenemos que pasar desapercibida, la primer sentencia constitucional/a dicta 
aun juez de distrito, una sentencia interlocutor/a en materia de suspensión y el control de 
constitucionalidad, de convencionalidad y de legalidad, porque no hay que perder de vista que la norma 
de derechos humanos establecidas en leyes secundarias, ingresan al parámetro de regularidad gracias 
a la contradicción de tesis 29312011, el propio ministro del Presidente, quien fuera ministro oponente de 
este importante criterio, no hay que perder de vista la importancia de las contradicciones de tesis y esta 
del Pleno y, además el propio ... de la Corte, del 5 de febrero del 2017, reconoció como uno de los 
criterios más importantes en toda la vida de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y que fue un tema 
que derivó de ralz en uri asunto contra el tribunal de justicia administrativa de Michoacán, que se negaba 
a ejercer control de convencionalidad en 2008. 

Pues, por lo tanto, la articulación del sistema constitucional es innegable que le corresponde al Poder 
Judicial de la Federación, y esa respuesta que hace un juez de distrito, el juez de distrito en esa sentencia 
interlocutor/a, adelante efectos, restituye derechos, hace una apreciación provisional de la 
inconstituciona/idad, de la inconvencionalidad, de una norma general y la paraliza, puede paralizarla y 
esa paralización le puede dar efectos restitutorios o anticipatorios a una persona. 

Por ejemplo, el articulo 109 de la Ley deiiMSS, que establece que, hasta ciertos meses, semanas de 
cotización, un trabajador puede recibir, continuar recibiendo una atención médica, el juez de distrito, el 
sábado y el domingo, a la madrugada, puede determinar que el trabajador continúe recibiendo la atención 
médica y paraliza los efectos de la porción normativa del articulo 109. 

El juez de distrito, ¿qué hizo ah!, cómo órgano de control?, hizo una apreciación provisional anticipatoria 
de la inconstitiJcionalidad, no puede hacer la declaración, únicamente preserva el derecho, pero si toca 
efectos suspensivos. 

V 

Esto es un poco de lo que querla mostrarles, de la garanlla de afuera hacia adentro. 

Por lo tanto ,el tema de esta reforma, es una reforma procesal y que tiene que ver con la soberanla, 
estamos discutiendo si algunas cuestiones podrlan poner en riesgo la soberanla del Poder Judicial que 
se traduce en la merma, en la disminución de los recursos judiciales, distintas formas que tienen de 
acceso a /os procesos constitucionales, ya sea, y sobre todo, el mayor costo que tiene un ciudadano, es 
con un juez de distrito, es un juez de distrito quien puede paralizar un decreto, una cuestión normativa 
de la ley del Congreso de la Unión, un decreto del presidente, un decreto del gobernador o cualquier 
disposición de observancia general. 
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Nuestra tradición, desde la raíz, nuestra memoria constitucional en Yucatán, en 841, estaba pensado en 
ese sentido. 

Y, concretamente en el tema de irrevocabilidad del acuerdo del Consejo de la Judicatura, es un tema 
que podrlamos pensar en restar soberanla al Poder Judicial de la Federación, la soberanla está desde 
que se canaliza una medida cautelar, desde que aprecia de manera, de máxima urgencia, el riesgo en 
el que se colocan los derechos, y de ahí que el tema de la justiciabilidad tiene que enfocarse también al 
garante y el garante debe estar protegido también, porque no puede ser sometido a una envestida jurldica 
en función del desarrollo de los criterios, pensemos en este sentido y ese criterio no puede ser motivo, 
por ejemplo, de un acuerdo general, los acuerdos generales son normas y, considero que deben formar 
parte de su fiscalización ante la Suprema Corte de Justicia de fa Nación con todos los ingredientes, pero 
también fa legalidad puede poner en riesgo un sistema de justicia constitucionalidad, porque el acuerdo 
general puede impactar directamente, no solamente en el juez, el magistrado federal, sino esta labor 
puede mermar los efectos, los resultados que se le den a un grupo de ciudadanos y, sobre todo, yo creo 
que hay un fuerte contacto entre los grupos vulnerables y fa justicia federal, no puede haber justicia sin 
paz social, y yo creo que garantizar al garante, defender al defensor constitucional, es también una forma 
de garantizar fa soberanla, principalmente en aras de fortalecer al ciudadano y sus derechos, sus 
reclamos cotidianos. 

Por lo tanto, los acuerdos, deben ser sometidos sin discusión, a través de una vfa procesal plena, con 
un parámetro de regularidad, sólido y también, Insisto, de que debe tener un sistema cautelar, y de esa 
manera se podrlan disminuir los riesgos de los resultados que den nuestros jueces y magistrados 
constitucionales. 

De mi parte es todo, sefJora Senadora. 

Gracias, sefJor Senador. 

La Presidenta Senadora Ana Li/ia Rivera Rivera: Muchas gracias, doctor Gumersindo. 

Sólo faltar/a por contestar fa magistrada Gloria Avecia a un cuestionamiento que ha hecho la Senadora 
Nancy De la Sierra, y si queda algo pendiente, con mucho gusto terminando fa intervención de la 
magistrada, abrimos fa voz para tos panefistas que quieran hacer algún comentario. 

Muchas gracias. 

La Magistrada Gloria Avecia: Gracias Senadora Ana Lilia. 

Pues, fa pregunta de fa Senadora Nancy De la Sierra ... (fallas de audio) 

El tema relativo a la Irrevocabilidad del acuerdo que desecha ... en amparo directo, ... (fallas de audio) ... 
es un poco para que podamos anunciar fa dimensión de ... (falla de audio) ... resulta ser que el recurso 
de revisión ... para empezar, procede en términos de lo dispuesto por tos artículos 107 de fa Constitución, 
pofltica de Estados Unidos Mexicanos, 81 de la Ley de Amparo, y las correspondientes de la Ley ... 
procede que ante resoluciones que el amparo directo ... (falla de audio) ... de ese tipo y se requiere que 
medidas ... sobre un planteamiento de inconstitucionalidad o bien, que habiéndose hecho el concepto 
de ... en ese sentido se haya ... 
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Y, adicionalmente hay un requisito, que no solamente tenga un ... de constitucionalidad, sino que también 
se requiera aún ... (falla de audio) ... para definir la situación del ... la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación tiene ... establece cómo debe de ... cada ... pero resulta ser que jurisprudencia también sea 
interpretada, que procede el recurso de revisión en el amparo directo, si la sentencia recurrida, se 
aplicarán instrumentos normativo de software para interpretar el contenido de un derecho humano de 
rango constitucional. 

Por cierto, el Secretario del asunto que dio lugar a esta tesis, es precisamente el maestro y as/ la 
jurisprudencia ... la revisión del amparo, de manera que, en principio, ello llevaría a penar que en el 
primer ... con los autos de ... que se ... en estado de resolución el asunto, pudiese ponderarse aspectos 
relacionados por ... procedencia. 

Tenemos así que en la actualidad ese tipo de acuerdos en el que se desechan los recursos de revisión 
... que puede definirse como un mecanismo de defensa con el juicio de amparo que tiene como función 
otorgar a las partes, es decir a los justiciables, el derecho para impugnar los acuerdos y ... que se dicten 
durante el desarrollo de los asuntos de carácter jurisdiccional que el presidente de la Suprema Corte ... 
o por los presidentes de las salas o de los tribunales colegiales de circuito, con el objeto de poner el 
asunto del Estado de resolución. 

La materia de este recurso de reclamación en la actualidad, constituye un acuerdo de trámite ... el que 
debe de ser examinado para determinar si tiende a lo señalado con ... el recurso de reclamación procede 
contra a aquellos acuerdos de trámite que sean dictados, como ya lo dije y en el caso de ... 

Entonces, el primer punto es, hay, para desechar los recursos tiene que haber una causa manifiesta e 
Intima, qué entendemos por un motivo manifiesto en una ... de procedencia, bueno, podríamos aplicar 
la jurisprudencia y que la Suprema Corte ha expedido para el desechamiento de una demanda de 
Bmparo, entonces por manifiesta, si alguna ocasión se va en forma, es algo que se observa en forma 
patente, notoria, absolutamente clara y por innegable que se tiene, quiere decir que se tiene la certeza y 
plena convicción de algún hecho, esto es que no puede ponerse en duda por lo que haya salido ... 

En términos de la Ley de Amparo y del Código Federal de Procedimientos Civiles, el plazo para que se 
cumpla ... inicial, que es de 72 horas, entonces, aquí veríamos varios aspectos, el primero que tiene que 
ver la causa de notoria ... para poderla desechar, el segundo si ese análisis del asunto, porque desde 
luego sería tanto como poder considerar si analizando el fondo del asunto desde un puto inicial podría 
desecharse ... y, tercero, si el recurso no existe, los justiciables ya quedarían como última decisión con 
la que dicte el tribunal colegiado de circuito, dicho sea de paso, más . . . que se promueven en contra 
de las sentencias dictadas por tribunales colegiados de circuito, porque no en todos los casos se 
promueve el tema de constitucionalidad, sin embargo, si es jurldicamente posible que para el poder 
arribar a una decisión jurldica y después concluir por la resolución de amparo o deniega, inclusive hasta 
... podría hacerse la ponderación en los principios constitucionales, o bien, el análisis, el tema de 
constitucionalidad por los juzgadores en el tribunal. 

Entonces, ese es un ... que si no es para la procedencia del recurso de revisión, de querer ... la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, si vemos a estos supuestos, a mi me parece que, efectivamente y como 
lo hemos venido manifestando en nuestra mesa de trabajo, no sería un canal de conveniente, que se 
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dejara a los justiciables, sin una vla de impugnación, especifica mente, porque ello sería ir en contra de 
progresividad, tanto ... derechos humanos a nivel internacional, como ... en el articulo 1° constitucional. 

Muchas gracias, Senadora Nancy De la Sierra, por su pregunta, y aprovecho la ocasión para agradecer 
haber compartido esta mesa de trabajo tan nutrida, de conceptos y pues agradezco al doctor Gumersindo 
Garcla, a la doctora Estrada, a la doctora Ana Laura Magaloni y al doctor Ricardo, a todos ... por esa 
amena tarde de aprendizaje y de conceptos. 

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Muchas gracias, magistrada Gloria Avecia. 

Ha levantado la mano la doctora Fabiana Estrada, para hacer algún comentario. 

Le concedemos el uso de la voz, muchas gracias. 

La Doctora Fabiana Estrada: Gracias, y, sobre todo, para contestar a la pregunta que me hizo la 
Senadora Sylvana Beltranes. 

Ella me pregunta, por qué no extender el sistema de creación de jurisprudencia por precedentes también 
a los tribunales colegiados. 

La visión de la reforma, la visión de un tribunal constitucional que resuelva pocos asuntos, que resuelva 
un cierto número de asuntos muy escogidos, en los cuales pueda establecer jurisprudencia obligatoria, 
sin necesidad de reiteración, los asuntos más importantes, los que tengan el potencial de cambiar la vida 
de las personas, los asuntos más relevantes en materia de derechos humanos. 

Los tribunales colegiados mantienen su competencia para conocer de lodos los otros asuntos, una gran 
cantidad de asuntos tanto de constitucionalidad como de legalidad-

En este sentido, hace sentir que los tribunales colegiados mantengan el sistema por reiteración porque 
ellos van a seguir conociendo de muchos asuntos, van a estar enfrentados a una diversidad de 
situaciones tácticas, a una diversidad de leyes, a una diversidad de problemáticas en las cuales hace 
sentido que tengan que esperar cinco casos para tener una visión completa, un panorama completo de 
la cuestión jurldica que están resolviendo y que con esa perspectiva en el tiempo y en el número de 
casos que revisan, puedan establecer una jurisprudencia, una vez que están seguros de que ese es el 
criterio que ... no descarto, por supuesto un enfoque gradualista que en el futuro, pudiéramos avanzar 
hacia ese mecanismo también de formación de jurisprudencia, solo por precedentes para los tribunales 
colegiados ,pero de momento la visión de la reforma es esta, un tribunal constitucional con esta 
capacidad de expedir jurisprudencia por procedentes en ciertos casos muy específicos y mantener para 
los tribunales colegiados el sistema de reiteración. 

Ahora, es importante también señalar que no se está creando un sistema mixto de jurisprudencia, el 
sistema mixto de jurisprudencia ya lo tenemos, tenemos hoy en día, jurisprudencia por contradicción, por 
sustitución y, por precedente también en controversias de acciones,. lo único que se hace, lo único que 
propone la reforma es extender el mecanismo de jurisprudencia por precedentes que opera en las 
controversias y en las acciones constitucionales, en las acciones de inconstitucionalidad, extenderlas 
también, a todos /os otros asuntos que conoce la Suprema Corte, no sólo acciones y controversias. 
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Ahora, si se me permite, en relación con la irrevocabilidad de los acuerdos del consejo, la eliminación de 
la facultad de la Corte para conocer, para revocar estos acuerdos del Consejo de la Judicatura, son por 
la cual se elimina, no· es el exceso de trabajo, ya habíamos mencionado que en /os últimos 8 a !los, esta 
facultad sólo se ha hecho valer una vez, la razón que está detrás de esta propuestas es la división que 
debe existir entre las funciones de control constitucional y de administración del Poder Judicial de la 
Federación, que es la visión que tuvo el poder constituyente de 1994. 

Mantener la revisión de los acuerdos generales del Consejo por parte de la Corte, o como aqul se ha 
sugerido, fortalecerla o darles legitimación a ciertas personas o a los juzgadores para plantearla ante la 
Corte va en sentido totalmente opuesto a la idea de desvincular a ia Corte de la Administración del 
Consejo de la Judicatura Federal. 

Si en 8 aflos esta facultad sólo se ha autorizado una vez, esto demuestra que en este tiempo, tanto la 
Corte como el Consejo se han asentado en el ejercicio de las funciones que le son propias, hemos llegado 
a un punto de equilibrio que me parece muy importante no alterar, mantener esta facultad cuando se ha 
visto superada la necesidad de su uso como lo demuestra la ausencia de su uso, mantiene la puerta 
abierta a un riesgo de politización interna, que es ... se quiso dejar atrás con la reforma de 1995, si esto 
se fortalece, la Corte, nuevamente va a estar metida en la Administración del Poder Judicial de la 
Federación. 

Ahora, esto no produce ninguna violación a la independencia judicial, nuestro diseño constitucional 
establece garantlas que lo impiden, una de ellas es la propia conformación del consejo, es un órgano 
colegiado, conformado con integrantes, principalmente extra/dos de la carrera judicial y con otros que 
aportan otra visión a la cabeza del cual está el Presidente de la Suprema Corte, que además confiere la 
visión constitucional con puntos escalonados, con plazos fijos, pero lo más importante la otra garantía de 
la independencia judicial está en la revisión administrativa ante la Corte, contra los casos de aflicción, 
remoción de jueces y magistrados. 

Si debe hacerse un control de los ... del Consejo de la Judicatura, debe ser por la vía del control concreto, 
cuando se analizan los derechos de los juzgadores, ahí si la Corte tiene, y esto es necesario explicitarlo, 
esto ya está en el articulo 1° constitucional, la Corte tiene la facultad de analizar los consejos de la .. . e 
inaplicarlos en el caso concreto. 

No existe esta idea de que van a estar, de que son acuerdos que van a estar totalmente abstraídos del 
control de constitucionalidad, simplemente el control es por la vla del control concreto, en el caso concreto 
para evitar que su aplicación viole garantlas de Jos juzgadores. 

Y por otro lado en el tema del ADR y de la imposibilidad de que puedan recurrirse los acuerdos que 
desechan el amparo directo en ... aquí es importante tener presente que el amparo directo en revisión 
no es un mecanismo para garantizar el acceso a la justicia, los asuntos que llegan en revisión por la vía 
de amparo directo son asuntos que ya pasaron por una primera instancia, por una instancia de ... por un 
amparo directo, el ADR, la función que debe cumplir en un tribunal constitucional es permitirle fijar al 
agenda jurisprudencia! al órgano, al tribunal constitucional, ahora el hecho de que el Presidente de la 
Corte pueda desechar el recurso de revisión en amparo directo, no deja enteramente en sus manos esta 
fijación de la agenda jurisprudencia/ de la Corte, porque existen otras vlas a través de las cuales se 
pueden fijar esta agenda jurisprudencia/, que es la atracción. 
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A través de la facultad de atracción, las salas pueden decidir qué asuntos son importantes para la 
ciudadanía, qué asuntos vale la pena que sean del conocimiento del tribunal constitucional, entonces 
esta es la facultad que tenemos que reforzar la posibilidad de que las salas atraigan todo tipo de recursos, 
para que desde ah/ fijar también, contribuir a fijar la agenda jurisprudencia/, y aqul se da ya este diálogo 
en tos ... de esta intervención, de todos los ... , en fijar la agenda jurisprudencia/ de la Suprema Corte. 

La realidad es que los desecamientos de amparo directo en revisión, la reclamación en su contra, la tasa 
de revocación es bajísima, el 99 % de las reclamaciones contra el desechamiento, son confirmadas, no 
existe aqul ningún problema. 

Y, por otro lado, es cierto que no es infalible el presidente de la Corte, pero qué es lo que pasa si el 
presidente de la Corte admite un asunto que, en realidad no es trascendente, pues después la sala, en 
toda la facultad de desechar el asunto, porque no se cumplieron los requisitos de importancia y 
trascendencia, o decepción o de importancia excepcional para el orden juridico. 

¿Y qué pasa en cambio si el presidente no atrae un asunto cuya temática es importante? Pues 
precisamente está la facultad de las salas de ejercer la atracción en una táctica similar. 

Entonces me parece que este disef!o resuelve perfectamente bien el problema de la gran carga de 
trabajo, el amparo directo en revisión es una maquinaria, es una verdadera maquinaria que absorbe 
prácticamente el 70 % del tiempo de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el desechamiento, la 
reclamación contra el desechamiento, es una cosa a la que se tiene, que se debe de atender, y me 
parece que la vía para atenderla es esta que no proceda ningún recurso contra el desechamiento, 
acompaflada de un fortalecimiento en la facultad de ... 

Muchas gracias. 

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Adelante, Senador Germán Martínez. 

El Senador Germán Martínez Cázarez: Solamente para agradecer, de verdad, las observaciones de 
todos y decir que el justo medio ahí, es decir, si hay un exceso de trabajo en el Tribunal Constitucional, 
y yo comparto la idea del presidente Saldívar, de hacer de la Corte un Tribunal Constitucional pleno, pero 
de ahí a dividir claramente las cuestiones administrativas de las funciones jurisdiccionales, pues entonces 
nos tendríamos que hacer cargo de la propuesta de/Instituto de Investigaciones Jurldicas de la UNAM, 
de que el presidente de la Corte no debe ser el presidente del Consejo de la Judicatura, y entonces si, 
... claramente las funciones de control constitucional con las funciones del gobierno de los jueces. 

Yo creo que, con cuidado, enmarcar esa división como un argumento para la no impugnabilidad de las 
decisiones de ese gobierno de los jueces. Eso yo queria decir, Presidenta. 

Muchas gracias, por su comprensión. 

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Muchas gracias, Senador Germán Mart/nez. 

Las Secretarias Técnicas de las comisiones están escuchando. 

Quiero agradecerle a la doctora Fabiana Estrada por su participación. 
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Levante la mano la magistrada Gloria, por favor, tiene el uso de la voz. 

La Magistrada Gloria Avecia: Muchas gracias, seflora Senadora. 

Pues quisiera hacer algún alcance al comentario de la doctora Fabiana, en el sentido que ella ... se 
aprobara la reforma ... de los acuerdos generales de la Judicatura Federal, y también plantea que ... 
continúan en la fase inicial, en el que también consideran que no ... y de igual manera pues ... con mucho 
interés, en primer lugar, que en la creación de normas, hace una caracterfstica importante en cuanto a 
la fluidez y la actividad con que se ha estado ... llevando normas a ... legislativa ... creo que ha habido 
muchos cambios que se han dado, tanto en la constitución . .. 

A mí me parece que ... un recurso en 25 aflos y así venían a ser los 25 siguientes, pues me parece que 
serta .. . dirfamos que ... qué tipo de evolución se tienen en todas las ramas, por ejemplo, en el Consejo 
de la Judicatura Federal, como ya lo precisó el ... se generó una serie de normas a través de acuerdos 
generales para que ... el aparato de justicia y no para usarse al 100 %, sino que pudiera ... el principio 
cuando inició la declaratoria de suspensión de ... de la pandemia declarada por la Organización Mundial 
de la Salud, en relación con esta ... 

A partir de ahí se empezaron a generar circulados ... al mes siguiente, o sea, de abril, se generó otro 
acuerdo que recibió ... y sucesivamente se fueron generando acuerdos generales por el Consejo de la 
Judicatura Federal, por cierto, muy creativo, sin que no son permitidos, el ir avanzando en la importación 
de justicia, al grado tal que pueda decir que en el tribunal al que estoy adscrita la sentencia se limita al 
mes de que el asunto ingresa al tribunal colegiado. 

Entones ha habido una gran cadena de normatividad que ha sido expedida para ser funcionar la 
impartición de justicia, que se consideró como una de las actividades esenciales que debieron continuar 
realizándose en este contexto de la pandemia, y desde luego, .... Todo el personal ... y demás justiciables 
que se acercan a presentar demandas, recursos y promociones, que están interesados en revisar sus 
expedientes, sus ... en entrevistarse. 

Entonces, la reforma, el planteamiento de la reforma se hizo el af!o pasado en ... a marzo, la realidad de 
la actividad, de creación de normas internas del Poder Judicial de la Federación cambió radicalmente, la 
fluidez de los mismos, sobre todo aquí ... una manera impresionante, los juzgadores hemos tenido que 
... creatividad para poder funcionar y trabajando en instancia, como ... del consejo y el consejo nos ha 
dado herramientas y nos ha dado, nos ha propuesto sistemas para ... está en las normas internas del 
concepto de la Judicatura Federal. 

Puedo advertir también que los litigantes que se aceptan a los tribunales, no están muy contentos por 
querer ... con el ... por vla remota, y ... flsicamente, entonces ahí te dejan claro que podrla citar ese caso 
como que los justiciables no están contentos con esa posibilidad de no ver físicamente ... y primero un 
acuerdo general ... ya lo ha dicho la Suprema Corte de Justicia de la Nación decir. 

Entonces, nosotros no sólo consideramos que el recurso de revisión administrativa debe continuar 
porque podríamos vernos afectados con algún acuerdo general ... sino que también hay acuerdos que 
pueden afectar a los justiciables, y tendrlamos la pregunta y el cuestionar ... de la doctora ... tendríamos 
que esperar hasta que haya una afectación para que con el caso ... se haga el análisis de legalidad, y 
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se pueda impugnar ese acuerdo y se haga esa estima de legalidad y ... si estamos planteando una 
reforma que más adelante si se está planteando una reforma al poder judicial por ... la impartición de 
justicia, no le estemos sumando, hagamos que el recurso de revisión administrativa también tenga por 
materia la constitucionalidad y la convencionalidad de que puede estudiarse respecto de acuerdo y 
entonces la revisión administrativa no es toda ... constitucional ... se suma a esas facultades que tiene 
el poder constitucional de ser el último peldaño donde se decida sobre la constitucionalidad y la 
convencionalidad de normas para las que escribe el Consejo de la Judicatura Federal, en la cual/os 
generales y circulares de observancia obligatoria. 

Muchas gracias, señora Senadora Ana Lilia. 

Muchas gracias, nuevamente a mis campa/leras de panel. 

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Muchas gracias, magistrada. 

Doctor Gumersindo, ¿levantó usted la mano? 

Adelante. 

El doctor Gumersindo Garcia: Muchas gracias, señora Senadora. 

Seré muy breve. 

Yo creo que se abrió un disenso y que es muy importante en este Parlamento Abierto. 

Se hizo referencia al desuso como uno de los elementos de justificación para la reforma, el desuso de la 
impugnación de los acuerdos , esto seria como pensar un poco la historia ... de México, la controversia 
constitucional, existfa en 1917 en el articulo 105, en un párrafo y si analizamos cuántas veces se 
interpusieron controversias, hasta 1995 sólo una vez, fue un caso que tuvo que ver en cuestiones 
arqueológicas, el estado de Oaxaca y autoridades federales, solamente una controversia constitucional 
y eso no significó que deberla suprimirse la controversia constitucional; la controversia constitucional se 
fortaleció con una reforma, yo creo que ese es el tema, el fortalecimiento para que pueda hacerse un 
mejor uso, las instituciones, el resultado lo tenemos a la vista desde 1995 a la fecha, con el desarrollo de 
un régimen procesal de control concentrado que ha dado grandes resultados y que, incluso, los criterios 
jurisprudencia/es del Pleno no solamente se reducen a una cuestión intraorgánica, de conflicto orgánico, 
como lo señala el profesor Fix Zamudio, sino que también esas interpretaciones repercuten en los 
justiciables. 

Y segundo, para cumplir mi promesa de brevedad y concisión, el tema del amparo directo en revisión. 

El amparo director surge como una problemática, no estaba previsto en la Constitución, estaba prohibido 
en la Ley de Amparo de 1869, al grado de que el primer pronunciamiento de fa Corte sobre el amparo 
judicial, quisieron sustituir a los magistrados en la Suprema Corte en el siglo XIX, porque declararon 
inconstitucional el entonces articulo 8 de la Ley de Amparo e 1869. 
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Trae el articulo 14 de la Constitución de 1857, que tenia que modularse, que si se admitla o no el amparo 
judicial, que si en materia civil ... en la ciudad de Querétaro cuando se estaba estudiando la reforma y 
adiciones a la Constitución de 1857. 

Don Venustiano Carranza fue muy puntual y tajante, esto implicaba una carga de trabajo, un argumento 
de que el juicio de amparo, se había desnaturalizado, que no, que el amparo judicial formaba parte de 
una esperanza de una parle del pueblo mexicano. 

Y tuvimos, es decir, tuvimos que analizar el amparo directo en revisión, no buscando un modelo puro de 
tribunal constitucional, no tenemos la misma, ni constitucional, ni política, que Alemania, que Italia, que 
Austria o que España, esos países no tienen un modelo, por ejemplo, como un juez de distrito como el 
nuestro, que puede paralizar el sábado en la noche una decisión del Presidente de la República, del 
Congreso de la Unión, de un gobernador, por lo tanto, yo creo que tenemos que contextua/izar el modelo 
de control judicial mexicano y tomando en consideración a sus principales protagonistas, jueces y 
magistrados, insisto, porque el primer contacto que tiene un ciudadano no es con la Suprema Corte, es 
hacer una tarea de impugnación y yo creo que una persona que ha vivido el problema de la administración 
de justicia, siempre tiene esa fe de justicia en que se pueda facilitar, que implique una carga de trabajo, 
es un viejo problema el tema de la carga de trabajo del Poder Judicial y lo plasmó ... en su obra "El 
articulo 14", donde ya hablaba de una carga de trabajo que ponfa en riesgo a la Corte, la Corte tuvo que 
hacer 1928, se hace la reforma para integrar salas, pero yo creo que no hay que perder de vista nuestra 
realidad social y nuestra historia constitucional. 

Se/lora Senadora, es todo, muchas gracias. 

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Muchas gracias, doctor Gumersindo. 

Pues esta LXIV Legislatura en este histórico Parlamento Abierto rumbo a este histórico parlamento 
abierto, rumbo a este que será la reforma para y por el Poder Judicial de la Federación, agradezco a los 
panelistas su colaboración y su participación destacada en esta segunda mesa denominada "Decisiones 
Judiciales", /es damos las gracias, reconocemos la participación de cada uno de ustedes. 

Le damos las gracias a las Senadoras y Senadores integrantes de las Comisiones de Puntos 
Constitucionales y Estudios Legislativo, Segunda, que han estado el día de hoy con nosotros y a todo 
nuestro auditorio que ha seguido puntualmente pues el desarrollo de esta mesa de trabajo, le regreso el 
control de este parlamento al maestro del Río, para que clausure los trabajos de este Parlamento Abierto 
del dfa de hoy. 

Muchas gracias. 

Creo que no está el maestro del Río, por lo tanto, si me lo permiten, vamos a, permltanme, estoy viendo 
si me contestan. 

El Presidente Senador Cristóbal Arias Solís: Quiero agradecer la participación de todos los ponentes, 
todos importantes, la participación de los integrantes, Senadoras, Senadores, en este foro tan importante, 
Parlamento abierto, respecto a la reforma para y por el Poder Judicial de la Federación, en estas dos 
importantes mesas de trabajo que se han desahogado el dfa de hoy. 
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El día de maflana habremos de tener la tercera mesa "Mecanismos de Control Constitucional", con /os 
temas "Eliminación del Amparo Soberanla", materia de las controversias constitucionales, legitimación 
de órganos autónomos, controversias constitucionales, declaración general de inconstitucional y recurso 
de revisión en amparo directo. 

Consulta la Versión Estenográfica en www.senado.gob.mx 

Versión estenográfica del Parlamento Abierto respecto a la Reforma para y por el Poder Judicial 
de la Federación, Mesa 3. 

El Senador Ricardo Monreal Ávila: Hoy día continuamos con el Parlamento Abierto. Es la instalación 
y desarrollo de la Mesa denominada "Mecanismos de Control Constitucional". 

Entre otros temas, eliminación del amparo, soberanía, las controversias constitucionales, la legitimación 
de órganos autónomos para promover las mismas, la declaratoria general de inconstitucionalidad y la 
revisión de los recursos del amparo directo. 

Los ponentes serán cuatro expertos en materia jurídica constitucional, que nos alegra y le damos la 
bienvenida al doctor Miguel Carbonell, a la doctora Fabiana Estrada, al doctor Enrique Rafael y al doctor 
José Manuel Alba de Alba. 

Esta Mesa la va a presidir o conducir o moderar, la Senadora Sylvana Beltranes. Y estará también atento 
el presidente de la Comisión de Puntos Constitucionales. 

Y la mesa que desarrollaremos por la tarde, será la cuarta Mesa. 

Los temas complementarios: polltica jurisdiccional, regulación de la carrera judicial, la inamovilidad de 
juzgadores, la paridad de género, la defensoría pública, la reinserción social. 

Tendremos también maestros con talento y prestigio en estos temas, el maestro Alejandro Sergio 
González Bernabé, la doctora Irene Spigno, Luisa Conesa, al maestro Arturo Guerrero Zazueta, Jorge 
Nader Kuri y la licenciada Paola Zavala. 

Evidentemente, es muy importante lo que aquí estemos comentando y analizando. Debemos de ser 
claros, yo soy muy, quizá demasiado insistente en la necesidad de una reforma judicial profunda, creo 
que la hemos postergado mucho tiempo. 

Desde la revisión de los ingresos de los magistrados y órganos del Poder Judicial, porque a pesar de la 
Ley de Remuneración, todavía existen privilegios. Habemos quienes ganamos lo que debemos ganar, 
menos que el Presidente de la República, y en el caso de órganos autónomos y de juzgadores, siguen 
percibiendo salarios muy altos, desde nuestro punto de vista; con un privilegio muy alto. 
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No sólo la procuración de justicia, sino la impartición de justicia. Enseguida, después de estos foros de 
Parlamento Abierto, las Comisiones dictaminadoras, que es la de Puntos Constitucionales y la de 
Estudios Legislativos, que preside Cristóbal Arias y Ana Lilia Rivera, junto con las Comisiones, 
dictaminarán lo que aqul hemos comentado y someteremos a la aprobación de las Comisiones mañana 
miércoles el proyecto de dictamen. 

Y, entonces después, el jueves estaremos ingresando al Pleno el proyecto de dictamen y el viernes 
queremos iniciar la discusión constitucional. 

Porque la idea es que la semana que entra podremos estar discutiendo la Ley Orgánica de la Fiscalía 
General de la República, que es otro tema impostergable y que ante la creciente inseguridad pública y la 
creciente presencia del crimen organizado y de la criminalidad, que no cede, tenemos que dotar al Fiscal 
o a la Fiscalla como institución, de instituciones y de reglas jurldicas más claras. 

Por eso hoy, desde el domingo, y ayer lo comenté en algún medio, hoy lo reitero, desde aquí, desde 
estos Foros de Parlamento Abierto, lamentamos lo que está pasando en el país sobre muertes, 
feminicidios y presencia del crimen organizado en secuestros y en actitudes y conductas antljurldicas. 

Yo soy de Fresnillo, Zacatecas. Aunque tengo mucho que no voy, quiero mucho a mi tierra, y desde aquí 
lamentamos la muerte, el feminicidio hecho de manera cobarde y de manera artera contra una niña, en 
mi tierra, Fresnillo, Zacatecas; contra Sofía, una niña de 12 años, Sofía Alejandra, que ha causado 
conmoción, indignación en Zacatecas. 

Y que la Fiscal! a del estado es la responsable de aclarar y determinar quiénes fueron los responsables. 
Exigimos que haya justicia para la familia de Sofla Alejandra y le exigimos a la Fiscalla en el estado, que 
con rapidez se aclare. 

Si no tiene la capacidad la Fiscalla, solicitaremos que sea atralda por la Fiscalia General de la República 
o que sea apoyada y auxiliada por ésta, si no existen los elementos suficientes. 

Por eso, la discusión que hoy tendremos es muy importante y más tarde las Comisiones, que están todos 
integrados, hablarán o empezarán a ponerse de acuerdo sobre las aportaciones y lo que pueda 
incorporarse en la reforma constitucional. 

Saludo a la senadora Sylvana Beltranes, a Saúl López, a Juan, al Senador Juan Zepeda, al Senador 
Saúl López, al Senador Noé Castañón. También creo que se incorporó ahora el Senador Dante Delgado, 
al Senador Miguel Angel Mancera, al Senador Damián Zepeda. 

Y a todos los magistrados ponentes y académicos, bienvenidos a todos. Les expresamos nuestro respeto 
y seguramente lo que nos transmitirán ayudará a las Comisiones para que pudieran integrarlas al 
dictamen que habremos de discutir esta semana. 

Estaré muy atento y, de nueva cuenta, muchas gracias por aceptar. 

Y le pido a José Manuel del Rlo proceda, o a la moderadora proceda a desarrollar este segundo dla de 
Parlamento Abierto del Senado de la República. 
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El Senador Cristóbal Arias Solís: Gracias, señor presidente. 

Senadora Sylvana Beltranes, tiene usted el uso de la palabra para conducir esta Mesa de Mecanismos 
de Control Constitucional. 

Muchas gracias a todos y a todas por estar presentes. 

Adelante, Senadora. 

La Senadora Sylvana Beltranes Sánchez: Muchas gracias. Buenos días. 

Doy la bienvenida a todos los participantes al Parlamento Abierto respecto a la Reforma Judicial y, en 
concreto, a la Mesa de Mecanismos de Control Constitucional, en la que tendré el honor de realizar los 
trabajos como moderadora. 

Para nosotros como Senado de la República, los ejercicios de participación activa respecto a temas tan 
trascendentales, como es el caso de la Reforma al Poder Judicial, son sumamente importantes. 

El poder contar con la opinión de académicos, especialistas y sociedad civil, expertos en la materia, y 
con esto enriquecer el dictamen que se pondrá a consideración del Pleno para su discusión y, en su 
caso, aprobación, se traduce en un ejercicio de responsabilidad y profesionalismo. 

Los ejes temáticos que nos corresponden como tercera mesa, es el de mecanismos de control 
constitucional, desarrollando temas en concreto que son materia de la reforma, como es la eliminación 
del amparo y soberanía; materia de las controversias constitucionales; legitimación de órganos 
autónomos para promover controversias constitucionales; declaratoria general de inconstitucionalidad y 
recurso de revisión en amparo directo. 

Sin duda, analizaremos temas trascendentales y muy debatibles en su actualización; pero, sobre todo, 
para la mejora en la impartición de la justicia. 

En este contexto, quisiera darle la bienvenida a los ponentes que nos hacen el favor de acompañarnos. 

Al doctor Miguel Carbonell, al doctor Enrique Rabell, a la doctora Fabiana Estrada, que también estuvo 
con nosotros en la Mesa de ayer, y, finalmente, al doctor José Manuel Alba de Alba. 

Agradecerles su presencia virtual y sus grandes aportacionE)s que darán a este ejercicio de Parlamento 
Abierto. 

Comentarles que de acuerdo al formato que se nos dio en este programa, aprobado por la Junta de 
Coordinación Polftica, tendremos las intervenciones iniciales de todos ustedes, hasta por 45 minutos, 
otorgando 15 minutos a cada uno. 
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Posteriormente, los legisladores tendrán un tiempo para realizar preguntas y/o comentarios, dando a 
cada uno para su planteamiento un tiempo de cuatro minutos. 

Y, para finalizar, los ponentes tendrán su intervención para responder a cuestiona mientas, hasta por 30 
minutos, otorgando 1 O minutos a cada uno de ustedes. En caso de que sólo fueran tres preguntas, si, es 
más, pues obviamente se ampliarla este término. 

Le damos la palabra a continuación, al doctor Miguel Carbonell Sánchez. 

Él es licenciado en Derecho por la Facultad de Derecho de la UNAM; Doctor en Derecho por la 
Universidad Complutense de Madrid; investigador nacional nivel 3 del SIN; autor de más de 65 libros 
propios y coordinador o compilador de otras 53 obras. 

Ha recibido varios premios y reconocimientos en México y en el extranjero por sus aportaciones 
académicas al campo de la ciencia jurídica. 

Adelante, doctor. 

El Doctor Miguel Carbonen: Gracias, Senadora Sylvana Beltranes. 

Muy buenos días a todas y a todos. 

En primer lugar, agradezco la oportunidad del Senado de la República para participar en este Parlamento 
Abierto. 

Agradezco al presidente de la Junta de Coordinación Política, Senador Ricardo Monreal. 

Al secretario técnico José Manuel del Rio y, desde luego, a usted, estimada Senadora Beltranes, y a 
todos los colegas ponentes. 

Yo creo que esta propuesta de reforma, que parte del propio Poder Judicial de la Federación, se tiene 
que ubicar en un contexto más amplio de reformas venturosas que el país ha venido realizando en las 
últimas décadas en materia judicial. 

Quizá podríamos remontarnos a esa famosa reforma de 1950, que crea a los tribunales colegiados de 
Circuito o a la reforma impulsada bajo el gobierno del presidente Miguel de la Madrid, a finales de los 
años ochenta. O incluso mencionar esa reforma, desde mi punto de vista muy afortunada, del presidente 
Zedilla, la reforma constitucional del 31 de diciembre de 1994. 

Y en esa linea, en esa linea de ascendencia del Poder Judicial de la Federación, en el contexto de estas 
reformas, es que se ubica la actual discusión. 

Yo creo que esta reforma va en la linea adecuada por cuanto hace a los temas que integran el marco de 
discusión de esta mesa, para consolidar a la Suprema Corte como un Tribunal Constitucional. 
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Evidentemente si nosotros vemos la reforma de 1987 y la reforma de 1994, enseguida entenderemos el 
parentesco, digamos, el aire de afinidades de estas reformas con la que actualmente estamos 
discutiendo. 

En ese sentido, diría que es una reforma que va en la linea adecuada, que es una reforma que va en la 
linea histórica que se ha venido siguiendo y que creo que ha dado un buen resultado. 

Creo que hoy tenemos un Tribunal Constitucional en México, creo que tenemos una jurisdicción 
constitucional actuante, que está ayudando a resolver algunos de los problemas del país, naturalmente 
en el ámbito de su competencia. 

Entonces, en términos generales me parece que valdría la pena esta apreciación de carácter histórico. 

Ahora bien, respecto a los temas que fueron planteados como específicos de esta tercera Mesa, me 
gustarla referirme concretamente a tres de ellos: 

En primer lugar, a la idea de la desaparición del llamado amparo soberanía; es decir, el anular las tres 
fracciones que actualmente integran el articulo 103 para dejar un enunciado general de acuerdo con el 
cual, el amparo procede en contra de violaciones o presuntas violaciones de derechos humanos. 

A mi me parece que esta reforma es totalmente correcta y que, de acuerdo a lo que señala la propia 
exposición de motivos del documento dado a conocer en el pasado mes de febrero, esta reforma aporta 
bastante y empata con la reforma, por cierto, del 1 O de junio del año 2011, en materia de derechos 
humanos, porque la sustancia misma del juicio de amparo tiene que ver con la defensa de los derechos 
humanos. 

Para temas de distribución de facultades, de invasión de ámbitos competenciales, etcétera, pues eso 
están las controversias constitucionales. Asl que, por ese lado, estaría el ordenamiento constitucional 
mexicano perfectamente cubierto. 

Si hubiera alguna condición presuntamente violatoria de ámbitos competenciales, respecto a los distintos 
niveles de gobierno, pues están las controversias expeditas para que se planteen. 

Y, por otro lado, es interesante advertir que, tanto en términos del articulo 16 constitucional como en 
términos incluso de la propia jurisprudencia de los tribunales federales, el principio de competencia, es 
decir, la defensa de ámbitos competenciales acotados a las distintas autoridades es también un derecho 
humano 

En efecto, el articulo 16, párrafo primero, señala que los actos de molestia tendrán que ser emitidos por 
autoridad competente, por autoridad competente. 

Entonces ahí tenemos una garantía de la observancia de ámbitos competenciales que se puede hacer 
valer a través del amparo. 

Entonces, en síntesis, lo que yo dirla respecto de este primer eje temático que nos fue propuesto, es que 
me parece que va en la linea correcta, va en la linea adecuada, para subrayar que el juicio de amparo 
tiene como tarea fundamental la defensa de los derechos humanos. 

112 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

Segundo tema, la propuesta en materia de declaratoria general de inconstitucionalidad. 

Aqul en realidad lo que se está haciendo es una reforma que también estimo que es adecuada, por la 
siguiente razón: 

Aqui la propuesta lo que hace es simplificar el procedimiento de la declaratoria general de 
inconstitucionalidad. 

La declaratoria general, como ustedes seguramente recuerdan, se incorpora a nuestro texto 
constitucional mediante la reforma de 6 de junio del año 2011; es decir, la reforma constitucional en 
materia de amparo. 

Ahora, esta nueva propuesta lo que hace es simplificar el procedimiento, hacer más expedita la 
declaratoria general, y de esa forma seguir en la ruta, en la ruta de las anteriores modificaciones a nuestra 
Carta Magna, a efecto, déjenme ponerlo asl, de modular esa llamada fórmula Otero, esos efectos 
relativos de las sentencias de amparo que han sido objeto de critica por parte la doctrina constitucional 
desde hace más de 50 años. 

El maestro Héctor Fix Zamudio, desde los años 60, puso de manifiesto la incompatibilidad de la fórmula 
Otero, es decir, de los efectos relativos de las sentencias de amparo respecto a un esquema de defensa 
integral de la Constitución. 

Entonces, la figura de la declaratoria general va justamente en esa línea, va en el sentido de modular 
estos efectos perniciosos en términos de economía procesal, de principio de igualdad, etcétera. 

Entonces, yo creo que aqui también estamos en la línea correcta, empata con la reforma constitucional 
de 6 de junio de 2011 y también viene a fortalecer la capacidad de la Suprema Corte para la expulsión 
de normas. 

Esto es algo muy importante, de lo cual a veces en México no nos damos cuenta o no reparamos en la 
importancia de esto. 

Una norma que ha sido declarada inconstitucional por quienes tienen la competencia para hacerlo, debe 
ser expulsada del ordenamiento. Esas normas no deben existir. 

No solamente se debe impedir que se apliquen en el caso concreto, sino que debe haber una salvaguarda 
integral del ordenamiento a través de la expulsión, de una invalidación completa de la norma. 

La forma en la que esto se logra en el ordenamiento jurldico mexicano, es justamente a través de la 
declaratoria general de inconstitucionalidad; y el hecho de que ahora se esté proponiendo una 
simplificación del procedimiento, una versión, digamos, acelerada de esta posibilidad, me parece 
extraordinariamente oportuno. 

Y el tercer y último tema al que me quiero referir, tiene que ver con la propuesta en materia de 
controversias constitucionales. 
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Aquí hay que observar dos aspectos: 

La propuesta de reforma respecto de las controversias constitucionales propone una limitación de 
materia, para que el objeto de las controversias sea puramente constitucional. Es decir, para que las 
controversias discutan elementos de pura constitucionalidad. 

De nuevo hay que observar esta propuesta, en el marco de la historia de las reformas recientes, porque 
esto va en el sentido de dejar a la Suprema Corte como un tribunal constitucional; dejar a la Suprema 
Corte bajo la competencia de cuestiones estrictamente constitucionales y discutir ámbitos de presuntas 
violaciones de carácter legal a otras instancias. Eso, por un lado. 

Y, por otra parte, la propuesta también aporta en el sentido de hacer expreso el control de las omisiones 
por medio de la figura de la controversia constitucional. 

Esto es algo absolutamente importante, y me parece que, si asilo estiman los Senadores y Senadoras, 
podría servir para enriquecer el dictamen la consideración de empatar esta propuesta con el diseño de 
nuestro Estado Federal. 

¿Qué quiero decir con esto? 

El federalismo mexicano supone, en una pluralidad de materias, la necesidad de que los niveles de 
gobierno cooperen entre si, la necesidad de la colaboración entre niveles de gobierno. Y hay veces que 
esta colaboración no se da o no se da en la manera en la que lo ordena la Constitución. 

Pensemos en temas tan importantes como seguridad pública, pensemos en temas tan relevantes en la 
actualidad como la garantía del derecho a la salud o pensemos en la protección del medio ambiente, 
etcétera. 

Entonces, el hecho de que se puedan plantear, a través de las. controversias constitucionales, no 
solamente violaciones a la Carta Magna por acción, sino por omisión, es una herramienta poderosa en 
pro del federalismo. 

El federalismo va a salir fortalecido porque las entidades federativas, los municipios, eventualmente la 
federación, tendrán esta herramienta para plantear ausencia de colaboración, ausencia de apoyo entre 
los niveles de gobierno, dado que las facultades de la propia Carta Magna así lo establecen. 

A si que, tanto respecto a l.a propuesta de acotar la materia de las controversias a temas puramente 
constitucionales, como a la propuesta de incorporar las omisiones como materia de control a través de 
la propia controversia, me parecen extraordinariamente importantes. 

Y para terminar y no excederme del tiempo que nos fue señalado, diría dos cosas: a mí me parece que 
esta propuesta de reforma es una oportunidad generacional. 

Es decir, hay una generación de jueces, hay una generación de magistrados, hay una generación de 
ministros en la Suprema Corte, que generan esta propuesta y que la ven como la vía idónea para seguir 
la evolución de nuestro sistema de justicia. 
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Y yo creo que, por eso, desde mi punto de vista, esta reforma tiene que ser aprobada, porque significa 
un paso delante de esta generación, de la generación que ahora tiene la responsabilidad de decidir y de 
seguir mejorando y seguir andando en el camino de las reformas al Poder Judicial. 

Y la última observación, de manera muy respetuosa para· las Senadoras y los Senadores que pudieran 
estar escuchándome, que, por favor, piensen en que, a esta reforma y a las tareas de mejoramiento de 
procuración de justicia, que ya también anunció el señor senador Ricardo Monreal, por favor, no olviden 
la reforma de la justicia local. 

Hay muchísimos casos, millones de casos en este país que no llegan a conocimiento del Poder Judicial 
de la Federación, que no llegan a plantearse a través del Juicio de Amparo, que no son objeto de 
controversias constitucionales o de acciones de inconstitucionalidad, pero que marcan la vida de millones 
de personas y esto tiene que ver con la justicia local. 

Ojalá, Senadoras, Senadores, pronto emitan el Código Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares 
que tienen pendiente desde hace más de dos años. 

Ese Código Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares regularía el 66 % de todos los procesos 
judiciales de este país, y ese código no existe, ese código está ordenado por la Constitución, la facultad 
para legislar en esa materia corresponde únicamente a ustedes como integrantes del Congreso de la 
Unión. 

Las entidades federativas no pueden legislar y por eso es que en la pandemia no se han podido hacer 
muchas de las reformas en materia de justicia en línea que se deberlan de haber hecho en esta 
pandemia. No han podido avanzar las entidades federativas porque no tienen la facultad. 

¿Quiénes tienen esa facultad? Ustedes. 

Ojalá que también exista un hueco en su agenda, un tiempo para considerar que la justicia local necesita 
reformas, que necesita apoyo, que necesitamos modernizar los poderes judiciales de las entidades 
federativas, a la par de esta modernización que espero se dé muy pronto en materia de Poder Judicial 
de la Federación. 

Muchas gracias por su atención y estoy a sus órdenes. 

Gracias Senadora Sylvana Beltranes. 

La Senadora Sylvana Beltranes Sánchez: Gracias a usted. 

A continuación, sigue la participación del doctor Enrique Rabel. 

Él es líder del cuerpo académico en Constitucionalismo y Poder Público en México y coordinador de la 
Maestría en Administración Pública Estatal y Municipal, en la Facultad de Derecho de la Universidad 
Autónoma de Querétaro. 
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Es investigador, uno del Sistema Nacional de Investigación de CONACYT; participación en varios 
proyectos legislativos sobre la reforma constitucional sobre la Ciudad de México, la Constitución del 
Estado de Querétaro, reforma del régimen municipal en el artículo 115 constitucional, entre otros. 

Le cedo la palabra hasta por 15 minutos, doctor, adelante. 

El Doctor Enrique Rabell García: Muy buenos dlas. 

En primer lugar, agradezco la presentación de la Senadora Beltranes, muy agradecido, y también de las 
instituciones convocantes del Senado de la República, también que está presente la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación y, en particular, a la Senadora Lupita Murgula que, a través de la Barra Queretana 
y la Universidad Autónoma de Querétaro, nos invitaron. 

Yo me voy a concentrar en tres temas de la Mesa, que se refieren a controversia constitucional, se 
refieren a la declaratoria de inconstitucionalidad y al amparo en general y, sólo si me da tiempo, un 
poquito del Consejo de la Judicatura. 

El formato que voy a tratar, primero voy a hablar de la propuesta que está ante ustedes y después voy a 
hacer comentarios y conclusiones de cada tema en particular. 

En cuanto a controversia constitucional, quiero comentarles que el enfoque es un poco más 
administrativo y de ese enfoque voy a tomar mis conclusiones. 

Como ustedes saben, las controversias constitucionales se encuentran previstas en el artfculo 105 
constitucional, de los incisos "A" a la "L", ahí marcan todos los supuestos. 

Ahora bien, vamos a ver el resultado o cómo ha trabajado la Corte, en especial en el Informe Anual de 
Labores 2019, lo cual nos va a dar pistas interesantes sobre este tema. 

Este Informe Anual y las estadísticas del Consejo de la Judicatura, señalan que en 2019 la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación resolvió 7 mil 25 asuntos. 

De estos 7 mil 25 asuntos, es importante recalcar que la Corte recibió 18 mil 814 asuntos. 

Entonces, ustedes se pueden dar cuenta que la Corte no pudo ni siquiera cumplir con la mitad de la carga 
de trabajo. Y no es que la Corte sea una Corte floja, porque tiene mucha carga de trabajo, no es que no 
tenga la capacidad, la tiene y le sobra, sino lo que está sucediendo es un verdadero embudo en todo el 
Poder Judicial porque la misma problemática se encuentra en los Colegiados Unitarios y Juzgados de 
Distrito. 

Hay un rezago histórico, y parte de este rezago, una, tiene que ver con la naturaleza de la impartición de 
justicia y otra con la falta de recursos administrativos. 

Ahora bien, de estos 7 mil asuntos, vamos a ver que en materia de controversia se recibieron 366 y sólo 
se resolvieron 297. Y, en materia de acciones de inconstitucionalidad, se recibieron 144 y 149 resueltas. 
En esta materia sí hay casi eficiencia al 100 por ciento. 
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Sin embargo, cuando vemos la estadfstica en materia de amparos, amparos directos en revisión, 
amparos en revisión, amparos directos, apelaciones, nos da una cifra de más de 11 mil asuntos. 

¿Qué quiere decir esto? 

Que, aunque, efectivamente, hemos avanzado en crear a la Corte como una Corte Constitucional, en la 
práctica, conforme a los datos que acabamos de ver y que son el informe de la Corte, la mayor carga de 
trabajo de la Corte sigue siendo la materia de amparo, y esto lo sabemos por cuestiones históricas. Sigue 
siendo una Corte de legalidad, sigue siendo una Corte que se dedica más a resolver materia de amparo. 

Ahora, ¿cuáles son las conclusiones? 

Está bien la propuesta de que la Corte ya no realice acciones de legalidad en controversia constitucional; 
sin embargo, la Reforma se queda muy corta. 

Es necesario, desde el punto de vista administrativo y con base en estos datos, proceder a la propuesta 
de crear una sala especializada en materia constitucional. 

A lo mejor a muchos de ustedes no les va a gustar crear más ministros, o proponer más ministros a la 
Corte; pero desde el punto de vista administrativo, esta es la única respuesta que puede ayudar a que la 
Corte desahogue mejor sus asuntos. 

Si ya vemos, hoy en dfa la primera y la segunda sala, asl como el Pleno, las tres instancias se dedican 
a resolver amparo y los juicios constitucionales. 

Si creamos una sala especializada como parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nación únicamente 
en asuntos de controversia e inconstitucionalidad, el desahogo de la Corte va a ser mucho más eficiente. 

Y no solamente la propuesta es crear la sala especializada, sino también mejorar los supuestos de 
procedencia de controversia constitucional. 

¿Por qué? 

En la estadística del Consejo de la Judicatura, publicada en los últimos ocho años, podemos constatar 
que el 70 % de los asuntos de controversia constitucional son de municipios, y de éstos, cerca del 80 % 
se refieren a federalismo fiscal. 

Entonces, estamos viendo que la Suprema Corte de Justicia, en materia de juicios constitucionales, su 
mayor carga de trabajo es sobre juicios municipales. 

La siguiente carga de trabajo son juicios a nivel estatal y son minoría los juicios, por decirlo, de 
competencia federal entre poderes. Es necesario volver a revisar estas competencias. 

Yo, en principio, hago la propuesta de eliminar dos fracciones del artículo 105, que es la que se refiere a 
dos poderes de una misma entidad federativa sobre la constitucionalidad de sus actos y la fracción que 
se refiere un estado y uno de sus municipios sobre la constitucionalidad de sus datos. 
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Al eliminar estas fracciones, no solamente se va a desahogar el trabajo de la Corte, sino que le vamos a 
dar vida al constitucionalismo local y vamos a crear, a darle mayor trabajo a los tribunales superiores de 
Justicia, que valga la redundancia, a nivel estatal o entidades federativas, la mayorla de entidades tienen 
sala especializada o el Pleno para resolver problemas de constitucionalidad ya previstos en sus leyes 
orgánicas. Esto mejoraría la justicia y desahogarfa más a la Corte. 

Por último, en este tema, también encontré una correlación muy importante entre juicios ·de 
inconstitucionalidad de las leyes y controversias. 

¿Qué quiere decir? Que los municipios primero impugnan la ley, vfa inconstitucionalidad, y después 
impugnan vía controversia. Hay un gran porcentaje de juicios que son literalmente el mismo juicio, y esto, 
otra vez, genera problemas para la Corte. 

Tenemos que volver a revisar muy bien las diferencias o establecer principios para que una vez 
presentado un juicio, no se presente de la otra manera o viceversa. Esto ayudaría, vuelvo a repetir, en 
materia de controversia. 

Declaratoria de inconstitucionalidad. 

Como ya bien lo mencionó el doctor Carbonell, esto es obra de la reforma de 2011. Es un gran avance 
porque permite, en términos genéricos a través del amparo indirecto, tener efectos generales. 

Sin embargo, a la techa de hoy, sólo ha procedido una declaratoria de improcedencia y esto, en términos 
prácticos, demuestra que la reforma no ha servido. 

Y la razón de que no ha servido es por el aspecto procesal, de la reiteración de casos y la notificación al 
Congreso de la Unión, y sólo de manera posterior la mayorfa calificada de ocho ministros para que pueda 
proceder esta declaratoria general. 

Considero correcta la propuesta, pero se queda corta otra vez. La propuesta señala que hay que notificar 
al Poder Legislativo al primer fracaso; sin embargo, esto no lo va a resolver porque sigue existiendo el 
supuesto de la reiteración de casos para que pueda proceder el supuesto. 

Aquf es interesante, porque la propuesta que ya tienen ustedes, elimina en el caso de la jurisprudencia 
la reiteración para que sea la jurisprudencia más ágil. 

La pregunta es, ¿por qué en este caso no la eliminaron tampoco? Y por ahí es mi propuesta particular, 
hay que eliminar la reiteración de casos en materia de inconstitucionalidad o declaratoria de 
inconstitucionalidad para que el mecanismo sea un poco más ágil. 

Sf es importante siempre tener en cuenta un equilibrio entre que el mecanismo no sea muy fácil para que 
no haya una intervención excesiva, digamos, del Poder Judicial o un proceso muy radical que lo haga 
nulo, como es hoy en dfa. 

Entonces, la propuesta es: sf, hay que mejorarlo en el sentido de que pueda ser un poco más ágil el 
proceso para llegar a los resultados deseados. 
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El siguiente punto es el amparo. Y me voy a referir en particular a varias propuestas de la reforma que 
tienen que ver con este tema. 

En particular, mayor amplitud de polftica jurisdiccional a la Suprema Corte de Justicia para tener menos 
amparos y descargar en Colegiados. 

Eliminar la jurisprudencia por reiteración, que no sean necesarios los cinco casos. 

Recurso de revisión en amparo directo, mayor discrecionalidad a la Corte para conocer o no de estos 
casos, y cumplimiento sustituto de las sentencias de la Corte. 

La considero positiva otra vez la reforma, va en el camino adecuado; pero desde el punto de vista de la 
academia, de los constitucionalistas, consideramos que otra vez se queda corta y consideramos que va 
a resolver muy poco el desahogo del trabajo de todo el Poder Judicial. 

¿Cómo podríamos reforzar este trabajo, en este mismo sentido? Las propuestas que menciono van a 
buscar este aspecto. 

A los colegiados de circuito mayor competencia en amparo y dejar que su jurisprudencia sea en efectos 
particulares o la fórmula Otero, como existe hoy en día. 

Dejar a la Corte la elaboración de jurisprudencia, pero con efectos generales, bajo ciertas condiciones 
de fondo, como afectación directa de la Constitución y declarando o señalando mediante una ley 
reglamentaria qué se podría entender por afectación directa a la Constitución. 

Muchas veces, los constitucionalistas consideramos fácil esa fórmula, pero ya en la práctica se vuelve 
problemática; así que podrlamos ya dar el paso definitivo de que la Corte haga jurisprudencia con efectos 
universales y crear una ley reglamentaria para que no sea discrecional al cien por ciento esta 
jurisprudencia. 

Esta propuesta, aparte es acorde con la evolución del Poder Judicial· y aparte es acorde con la reforma 
al articulo 1° constitucional, que establece el control difuso de la Constitución. 

No podemos pensar que haya un control difuso y que sigue existiendo efectos particulares. 

Otra ventaja que tiene la jurisprudencia con efectos generales, es que va a permitir mejorar la justicia de 
las entidades federativas, porque una vez teniendo esta jurisprudencia se facilita los trabajos al interior 
de los poderes judiciales estatales y van a tener más herramientas para que sus sentencias sean 
definitivas desde el punto de vista técnico, lo cual seria ya muy dificil que en una segunda o tercera 
instancia las revocaran. 

En materia de amparo social, cultural y medio ambiente, siguen existiendo trabas desde el interés 
legitimo, acreditar la personalidad, así como acreditar el daño directo. 

Esto se ha visto, ha habido pequeños pasos, pero el siguiente problema que ha existido es la aplicación 
de las sentencias. 
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No es solamente forma de reformar la ley de amparo, en el sentido de permitir a estas instancias acreditar 
su personalidad o reformar la ley de amparo para que sea más fácil vincular la relación entre el daño y 
la persona, o la comunidad o el ente colectivo, sino que hay que dar un paso más adelante en amparo 
social, amparo cultural que enfoque a educación, salubridad, medio ambiente. 

Hay que dar un paso más, en el sentido de que hay que hacer reformas institucionales para que el Poder 
Ejecutivo pueda, vamos a llamarlo así, ser parte en la ejecución de la sentencia. 

Hoy en día, la propia Constitución, el diseño constitucional hace muy difícil al Poder Ejecutivo acatar una 
sentencia en materia de derechos sociales. 

De entrada, el Presupuesto de Egresos ni siquiera contempla partidas para compensar, pagar, resarcir 
el daño al Poder Judicial, a sus sentencias. 

Muchas veces los jueces estatales o federales señalan que no pueden hacer esas sentencias porque no 
tienen los mecanismos de ejecución, y esto es muy importante avanzar en este tema. 

Por último, como otra medida en materia de derechos humanos, no solamente en amparo, sino hay que 
crear más instancias protectoras de derechos humanos, y no me refiero dentro del Poder Judicial, sino 
el ejemplo ya existe en los comités de bioética que deben existir en todos los hospitales del pals. 

Este es un ejemplo muy positivo de protección de derechos humanos, porque por la gravedad del asunto, 
por la rapidez, terminan resolviendo el 90 o el 9 % de los casos. 

Estos comités de bioética pueden funcionar todos los días. En cambio, piensa en un amparo indirecto, 
pues cuando van interponen el amparo, el juez conoce y hace una sentencia, pues nuestro paciente ya 
se está muriendo o ya se murió. 

Entonces, en estas materias, este es un buen ejemplo de este tipo de instituciones que se pueden crear 
en materia agraria, en educación, en salubridad ya existen, en materia de medio ambiente, etcétera, y 
esto descargaría el trabajo del Poder Judicial en un número muy importante. 

Por eso no hay que perder de vista el enfoque institucional de la impartición de justicia constitucional. 

Por último, sí me dio tiempo un poco para el Consejo de la Judicatura. 

En términos generales tiene buenas propuestas, pero me voy a referir a tres, que se refiere a la 
irrevocabilidad de los acuerdos del Consejo de la Judicatura, se elimina el recurso de revisión 
administrativa en contra de los nombramientos de jueces de Distrito y magistrados, y facultar al Consejo 
de la Judicatura para conocer de casos graves de violación de derechos humanos. 

¿Cuál es mi opinión personal? Mi opinión personal es que estas tres propuestas en particular exceden 
el campo de acción del Consejo de la Judicatura. 

El Consejo de la Judicatura es un órgano administrativo y estas facultades son completamente 
jurisdiccionales. Inclusive podríamos señalar que son violatorias de derechos humanos, dependiendo el 
caso que se presente. 
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Esta parte sí es negativa de la reforma y debe darse marcha atrás. El Consejo de la Judicatura no tiene 
por qué hacer funciones jurisdiccionales. 

Y, por último, sí es necesario avanzar en el Consejo de la Judicatura en mayores mecanismos de 
transparencia y permitir mayor participación ciudadana vía instituciones como las universidades públicas, 
las barras de abogados, etcétera, instituciones de prestigio que puedan participar de manera honoraria 
en estos lugares, lo cual, sin duda, ayudaría muchísimo a que la administración fuera más eficiente y 
mucho más transparente. 

Yo con esto agradezco la participación y quedo a sus órdenes. 

Muchas gracias. 

La Senadora Sylvana Beltranes Sánchez: Muchas gracias, doctor, por su participación. 

A continuación, tiene la palabra la maestra Fabiana Estrada Tena. 

Ella es abogada constitucionalista por la Universidad Nacional Autónoma de México. Cuenta con una 
trayectoria de más de 20 años en el Poder Judicial de la Federación. 

Actualmente es coordinadora general de Asesores de la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación y ha sido Secretaria de Estudio y Cuenta en el Alto Tribunal. 

Adelante maestra. 

La Maestra Fabiana Estrada Tena: Muchas gracias Senadora Beltranes. 

Muy buenos días a todas y a todos. 

Agradezco a la Junta de Coordinación Política del Senado de la República la oportunidad que me brinda 
de participar nuevamente en este segundo día de Parlamento Abierto sobre la Reforma al Poder Judicial 
de la Federación. 

El día de hoy nos corresponde analizar otro bloque de propuestas relacionadas con el fortalecimiento de 
la Corte como tribunal constitucional. 

El día de ayer me referí a la importancia de esta apuesta por la justicia constitucional, a la necesidad de 
avanzar hacia un sistema de jurisprudencia por precedentes y a la importancia fundamental de no dar 
pasos regresivos en la separación entre las funciones jurisdiccionales y administrativas que desempeñan 
la Corte y el Consejo de la Judicatura Federal, en consonancia con la visión del poder reformador de 
1994. 

La otra gran propuesta en el rubro de justicia constitucional es la de modificar las competencias de la 
Suprema Corte para buscar que resuelva sólo aquellos asuntos que revistan relevancia constitucional y 
que le permitan desarrollar o ahondar en su doctrina. 
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En esta linea, la iniciativa plantea limitar la materia de análisis en las controversias constitucionales al 
estudio de las violaciones directas a la Constitución, asl como a los derechos humanos reconocidos en 
los tratados internacionales de los que México es parte. 

Para comprender el sentido de esta propuesta es necesario recordad que hace poco más de 20 años, al 
resolver el llamado Caso Temixco, la Corte cambió la interpretación que hasta ese entonces habia 
sostenido del artículo 105, fracción primera, inciso i) de la Constitución General, y determinó que en la 
controversia constitucional era posible analizar cualquier tipo de planteamiento, aunque no estuviera 
directamente vinculado con una violación a la Constitución. 

En ese entonces el Pleno consideró, luego de un arduo debate, que no debia existir ninguna limitante 
conceptual para examinar los conceptos de invalidez, hechos valer en controversia constitucional toda 
vez que la actualización de una arbitrariedad, cualquiera que fuera su connotación, provocara un 
desajuste de todo el orden juridico total. 

Esta expansión de la materia de las controversias realmente no ha abonado a la construcción de una 
doctrina constitucional relevante, si ha sido fuente de muchos litigios, es cierto, y ha permitido 
principalmente asegurar el pago de participaciones federales a través del planteamiento de violaciones 
a la Ley de Coordinación Fiscal. 

Pero esto ha hecho de la Corte básicamente una oficina de cobros, lo cual no deberla ser la labor del 
tribunal constitucional. La función de la controversia constitucional, tal como fue diseñada en 1994, es 
establece un control para que los entes y órganos del Estado Mexicano observen los mandatos y limites 
competenciales previstos en el Pacto Federal. 

Y, en este sentido, es natural que su materia se limite a las violaciones directas, porque precisamente es 
en la Constitución en donde están establecidos esos limites y competencias. 

En este sentido, me parece que el argumento que se ha esgrimido, según el cual el federalismo se veria 
debilitado si la controversia constitucional sólo procede por violaciones a la Constitución y no por 
violaciones a la ley u otros ordenamientos secundarios, parte en realidad de un falso dilema, la Suprema 
Corte defiende el federalismo defendiendo la Constitución. 

La controversia no es un medio de control del orden juridico total, es un medio de defensa de los ámbitos 
competenciales definidos en la Constitución y a ello debe ceñirse. 

La tutela del orden juridico se hace a través de diversas vias, mecanismo y medios de defensa. Pero 
debemos buscar a ser más eficientes cada uno en lo individual, no pretendiendo que todos los 
mecanismos de control y medios de defensa se extiendan a tutelarlo lodo. 

En este sentido, esta propuesta es también, es a la vez una apuesta por el fortalecimiento de la justicia 
constitucional local. Esa deberla ser la sede natural para la resolución de muchos de estos conflictos. 

Limitar la controversia a violaciones directas, no es vaciarla ni debilitarla, es realmente reorientarla a 
funcionar como un sistema de control constitucional. 
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Nuestra Constitución tiene un régimen competencia! muy complejo cada vez más. Tiene garantlas 
institucionales muy sólidas para muchos órganos y entes, protecciones muy robustas para los municipios 
en el articulo 115 constitucional. Todo ello, y sólo ello, seguirá siendo materia de control en la 
controversia. 

Además, esto se enriquece con la posibilidad que plantea la iniciativa, de analizar, por esta vía, 
violaciones a derechos humanos. Esto no es contradictorio, ni implica una desnaturalización de este 
medio de control, su función sigue siendo la de dirimir controversias entre los órganos y entes 
legitimados, pero reconociendo que el análisis de las competencias muchas veces está ligado a temas 
de derechos humanos. 

El contenido y alcance de los derechos fundamentales también le da contenido y delimitación a la 
competencia. Hay derechos que requieren el ejercicio de competencias y hay derechos que, por el 
contrario, constituyen un límite a las mismas. 

La interrelación entre ambos conceptos no puede obviarse. Éstas son cuestiones de constitucionalidad 
que no tienen por qué ser ajenas a este medio de control constitucional. 

En relación con las controversias constitucionales, la iniciativa plantea dos propuestas más: explicitar su 
procedencia contra omisiones, lo cual no hace sino recoger la interpretación que ya ha hecho la Corte al 
respecto y por otro lado darle legitimación a los órganos constitucionales autónomos locales para su 
promoción. 

Nuestra Constitución establece y le da competencia a diversos órganos constitucionales autónomos de 
las entidades federativas, a los institutos de transparencia, a los OPLEs, a las comisiones de Derechos 
Humanos, etcétera. Para ser consistente con su función de tutela de las esferas competenciales 
establecidas en la Constitución la controversia constitucional debe ser el medio a través del cual estos 
órganos puedan defender esos ámbitos competenciales cuando otros poderes u órganos los restrinjan o 
los invadan. 

Esta legitimación no está reconocida en el artículo 105 y aunque algunos ministros y ministras consideran 
que la controversia en estos casos sí es procedente, la postura de la Corte todavía no es muy clara al 
respecto, por lo que sería conveniente darle sustento constitucional. 

Pasemos ahora al tema del amparo directo en revisión. 

La iniciativa busca otorgar mayor discrecionalidad a la Corte para conocer del recurso de revisión en 
amparo directo, para ello precisa que este recurso solo será procedente cuando a juicio de la Suprema 
Corte el asunto revista un interés excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. 

Esta expresión, a juicio de la Suprema Corte, contiene tanto la idea de excepcionalidad que ya caracteriza 
a este recurso como la discrecionalidad. El amparo directo en revisión representa casi el70% del trabajo 
total de la Corte. La Corte es una máquina de recibir, tramitar, desechar amparos directos en revisión y 
resolver las reclamaciones en contra del desecha miento. Esto absorbe una preparación demasiado alta 
de sus recursos institucionales. 
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Lo cierto es que a lo largo de los años la interposición del recurso de revisión en amparo directo se ha 
convertido principalmente en un mecanismo de dilación procesal. Por ello, la reforma propone que solo 
se deben resolver aquellos asuntos que permitan a la Corte ahondar en su doctrina constitucional, 
desarrollar los derechos humanos y dar ejemplo de las metodologfas de interpretación de estos derechos, 
cumpliendo asf una función eminentemente pedagógica. 

Y para reforzar la idea de la procedencia discrecional se establece que el auto que desecha dicho recurso 
es inimpugnable. Esto debe verse, como lo comentaba desde ayer, en forma conjunta con el 
fortalecimiento de la facultad de atracción. Ya la Corte ha interpretado que esta facultad puede ejercerse 
en todos los recursos que se deriven de la Ley de Amparo, la idea es, entonces, que la Suprema Corte 
tenga más libertad para determinar qué casos resuelve, lo que le permitirá crear una polftica judicial, una 
agenda jurisprudencia! que le permita avocarse a la resolución de los problemas con mayor relevancia 
social. 

Me parece que debemos dejar de ver el amparo directo en revisión como un medio para corregir el error 
del tribunal inferior y conseguirlo simplemente como una via para a generación de criterios y para la 
construcción de doctrina judicial. 

No olvidemos que antes de llegar al recurso de revisión en amparo directo ya hubo una sentencia de 
primera instancia, una sentE)ncia de apelación y un juicio de amparo directo. Se trata de casos en los que 
está debidamente satisfecho el derecho de acceso a la justicia. La facultad discrecional de conocer del 
recurso de revisión en amparo directo no implica en mod.o alguno denegación de justicia. 

Debemos dejar de pensar en el amparo directo en revisión en términos de procedencia. La pregunta no 
es ¿en qué supuestos proceden, sino en qué casos la Corte decide conocer de un asunto? 

Cuando un litigante eleva a la consideración del Tribunal Constitucional un recurso de revisión debemos 
entender que está proponiendo una cuestión jurfdica relevante para su conocimiento, la cual puede ser 
o no del interés del Tribunal Constitucional. Por lo tanto, si no hay supuestos de procedencia 
determinados en los cuales la Corte deba forzosamente conocer del recurso, lo natural es que no haya, 
a su vez, un recurso contra la determinación que no va a tomar a su cargo el caso. 

Mantener la reclamación contra el desechamiento del recurso de revisión en amparo directo frustrarla 
por completo la finalidad de la reforma, solo implicarla trasladar las cargas de trabajo de una oficina a 
otra. 

Ahora, por cuanto hace al artículo 103 constitucional, se propone derogar las fracciones 11 y 111 que 
actualmente hacen referencia al llamado amparo soberanfa. La iniciativa considera que se trata de un 
anacronismo innecesario frente a los avances de nuestra justicia constitucional, ya que en amparo 
comúnmente se estudian violaciones a las competencias, como violaciones a los derechos que son por 
la vía del concepto de violación a los derechos, mientras que las controversias constitucionales son la 
vía a través de la cual los órganos y entes defienden sus competencias. 

El amparo soberanfa solo fue desarrollado de manera pormenorizada en la Ley Orgánica Reglamentaria 
de los articulas 101 y 102 de la Constitución de 1861, a la manera de una cuestión de constitucionalidad 
que planteaban los jueces, pero a partir de las legislaciones siguientes nunca volvió a ser regulado y 
perdió cualquier relevancia al ser absorbido por la fracción 1 del articulo 103, en la cual se subsumen las 
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otras dos fracciones. De hecho, desde 20131as fracciones 11 y 111 del articulo primero de la Ley de Amparo 
condicionan la procedencia del amparo por invasión de esferas a la violación de derechos humanos, lo 
cual comprueba que este supuesto carece de autonomía y es una figura anacrónica. 

Finalmente, el último tema de esta mesa se refiere a la declaratoria general de inconstitucionalidad. Esta 
figura incorporada a nuestro orden jurídico con la reforma de amparo de 2011 es un mecanismo de 
control que permite a la Corte expulsar del orden jurídico aquellas normas respecto de las cuales existas 
jurisprudencia que declare su inconstitucionalidad a través de una mayoría calificada de ocho votos de 
las ministras y ministros. 

La iniciativa propone simplemente que la notificación a la autoridad emisora en la norma respectiva se 
realice desde el primer asunto en que se declare la inconstitucionalidad de una norma general en los 
juicios de amparo indirecto en revisión, en lugar de esperar a que se resuelvan dos asuntos. Esto va muy 
de la mano de la creación de la jurisprudencia por precedentes y de esta idea de dar mayor peso, mayor 
valor a todas y cada una de las sentencias que dicten los jueces constitucionales, y tienen también la 
virtud que adelanta el inicio del diálogo con el Poder Legislativo sobre la constitucionalidad de esta norma. 

Con esto concluye mi exposición sobre las medidas que la iniciativa contempla para fortalecer a la Corte 
como Tribunal Constitucional. Como habrá quedado claro, tener un Tribunal Constitucional que cumpla 
la función de resolver los casos más trascendentes y de construir una doctrina jurisprudencia! que guíe 
a los operadores jurídicos y que contribuya a la formación de una cultura constitucional tiene costo, 
implica que la Corte resuelva menos casos y que, en consecuencia, la resolución definitiva de algunas 
controversias esté en manos de otros órganos. Implica depositar en ellos la confianza y darles las 
herramientas necesarias para que cumplan su función. A esto se enfoca el otro eje de la reforma, 
centrado en la carrera judicial. 

Pero estoy convencida que es la apuesta correcta, es la manera en la cual podemos acercar la 
Constitución a las personas y hacer que se apropien de ella en beneficio de la justicia y de una mayor 
legitimidad de todo nuestro sistema jurídico y político. 

Muchas gracias y quedo a sus órdenes para las preguntas que me quieran formular. 

La Presidenta Senadora Sylvana Beltranes Sánchez: Gracias, maestra. 

Finalmente tenemos la participación del doctor José Manuel de Alba de Alba, doctor en Derecho por la 
universidad Cristóbal Colón, de Veracruz; Magistrado en el Primer Tribunal Colegiado del Décimo 
Segundo Circuito y Magistrado del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito 
desde 1997. Director del Instituto de la Judicatura Federal, extensión Xalapa. 

Adelante, doctor. 

Doctor, tiene apagado su micrófono. 

El Magistrado José Manuel de Alba de Alba: Gracias. Tan cortito el tiempo y gastándolo sin micrófono. 

Agradezco a la Junta de Coordinación Polltica la invitación a este evento. Agradezco al Senador Ricardo 
Monrealla invitación. Agradezco al Senador Dante Delgado, que me hizo favor de contactarme y a los 
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Senadores que se encuentran, al Senador Noé Castañón, a la Senadora Sylvana Beltranes, a Zepeda, 
Mancera, son los que alcanzo a ver y a los compañeros que me precedieron, excelentes ponencias. 

De inicio, quiero entrar en tema. 

Aquí tenemos que poner pesos y contrapesos, vamos a encontrar de un lado y vamos a encontrar del 
otro, para ir viendo cuestiones. 

La eliminación del amparo soberanía en realidad pues no es como acto reclamado, el amparo soberanía 
es un concepto de violación, o sea, no tendría ningún problema porque no se está eliminando un amparo 
como tal, como instrumento procesal, el amparo sigue como amparo contra leyes, es un amparo contra 
leyes donde lo que voy a hacer es una invasión de esferas por una entidad en relación con otra. 

Nunca lo había escuchado, de alguna manera estudiaba uno eso hasta que llegué a la Corte y me tocó 
ver los asuntos, que en ese entonces estaba de moda el Impuesto al Activo de las Empresas y se 
reclamaba que el Impuesto al Activo de las Empresas violaba la facultad reservada a los estados para 
gravar inmuebles. Y ahí es cuando conocí de qué se trataba, no tenía una violación a un derecho humano 
en específico, era el cobro de un impuesto a través de una violación a la Constitución, a la parte orgánica, 
porque hay que ver que la Constitución tiene, aunque se discute, pero para efectos prácticos y de 
platicarlo, una parte dogmática y una parte orgánica. 

Esta parte dogmática pues se refiere a los derechos humanos y la parte orgánica es toda la estructura. 
Y también cuando se invaden esferas se violan derechos humanos, aunque sea de forma indirecta. 

Entonces, en realidad para mí resultaba didáctico para explicar precisamente ese tipo de cuestiones, que 
la gente puede reclamarlo por una violación a la Consfltución, a su parte dogmática, pero también podía 
hacerse en forma indirecta. 

Si se quita no pasa nada, siento yo, no hay problema, porque sigue existiendo la facultad de hacer un 
concepto de violación en ese sentido de parte orgánica. O sea, si en un momento dado, como les digo, 
si aquí en Xalapa la Federación crea un impuesto en el que grave la propiedad, pues yo estaría 
impugnándolo no por la violación a un derecho humano directamente, sino por violación a la seguridad 
jurídica. ¿Por qué? Porque estaría invadiendo la esfera de soberanía de los estados. 

Entonces, bueno, en eso creo que no tendríamos problema. 

La declaratoria general de inconstitucionalidad. Esto es muy interesante, esto está muy relacionado. 
Precisamente aqul nosotros que hemos estado en la parte operativa del Poder Judicial y de los actos de 
autoridad a veces nos parece, y a los litigantes, la gente pregunta: "oye, si ya lo declaró inconstitucional 
la Corte ¿por qué no lo aplicas?" Bueno, el desarrollo fue que pasamos de un control difuso, o sea, que 
se resolvía caso por caso y que lo podían hacer de alguna manera los jueces federales para llegar a la 
Suprema Corte. 

Ahora, en realidad el juicio de amparo es un control concentrado y resultaba paradójico que este control 
concentrado que llegara a todo el procedimiento para llegar a la Suprema Corte y que nada más 
resolviera un caso. Si lo dijéramos en términos futboleros y emulando al "Perro" Bermúdez, diríamos que 
"se hizo una gran jugada, casi ya estaba enfrente el gol y salió un tirititito". ¿Por qué? Porque tengo yo 
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un amparo, por ejemplo, que despenaliza y que ya permite el consumo de marihuana, por ejemplo, pero 
resulta que si no tengo mi amparo no funciona. "Oye, pero eso es inconstitucional, ya lo dijo la Corte", 
pues sf, pero todavfa no lo resolvemos. O sea, la mera verdad es que no es operativo, inclusive este 
sistema provoca desigualdad, en esencia coloca una ley especial de carácter contrario, o sea, tengo un 
grupo que tiene privilegio, que puede precisamente fumar marihuana, si se quiere, y otro no, pero estos 
todavfa van a seguir en la cárcel y estos van a ya poder manejarse. 

Pero además porque requerfa yo cinco ejecutorias para hacer una jurisprudencia y una declaratoria 
general de inconstitucionalidad. Y luego, ¿por qué no funcionó este sistema de declaratoria general de 
inconstitucionalidad y por qué tenemos nada más una y no funcionó? Porque la mayor! a de las veces 
este sistema estaba entrampado. ¿Cómo se entrampa? En el estado de Veracruz, por ejemplo, todavía 
no se legisla en materia de matrimonio de personas del mismo sexo, no se establece y tienen que acudir 
al amparo. El Juez de Distrito les concede el amparo y hasta ahllo dejan porque ya no lo van a recurrir 
por técnica o por lo que quieran, ya como técnica dicen "no lo impugnes porque nos va a generar una 
jurisprudencia y esa jurisprudencia nos va a obligar; los que perdamos no importa, pero no vamos a 
reformar". 

Entonces, es una manera de algún modo que no resultaba funcional, había manera de entramparla de 
cierta forma. 

Estoy de acuerdo con la declaratoria general de inconstitucionalidad pero hay cosas que me resultan 
aquí que si siento que pudiera tener la reforma un faltante, porque me parece muy bien que con un 
precedente de la Suprema Corte llegue a declarar la inconstitucionalidad. Ahora, pero cuando este 
precedente de la Suprema Corte aclara que una norma es discriminatoria también tengo que seguir un 
procedimiento y hasta que no se dicte la sentencia no voy a tener el resultado que espero. Y vuelvo al 
caso, como el caso del matrimonio de personas del mismo sexo, la Corte ya declaró que es 
discriminatorio, entonces llegan dos personas, se quieren casar, les niegan, llega el juicio de amparo y 
en el juicio de amparo les niegan la suspensión porque no le podemos dar efecto restitutorio o seria 
dejarla sin efecto, sin fondo, en fin. 

Caray, si ya es declarada inconstitucional y dijo que es discriminatoria deberlamos tener una suspensión 
de plano, o sea, cuando estamos con actos que ya sabemos que son discriminatorios por definición, ya 
por una resolución de la Suprema Corte, no tiene caso seguir todo un procedimiento para llegar a una 
sentencia, estas personas se van a casar en seis meses y el Juez ya no tiene de otra porque ya sabe 
que esa norma es declarada inconstitucional y es discriminatoria, pero resulta que tengo que seguir todo 
el procedimiento. Dicen "¿qué lo dejo sin materia?" ¿Y qué nos importa que lo dejes sin materia si los 
vas a casar? No importa. 

O sea, supongo que ahí, por ejemplo, o se le pone a la Constitución que en la declaratoria general de 
inconstitucionalidad cuando se trate de normas discriminatorias tendrán un efecto de una suspensión de 
plano y si no, esto mismo nada más agregárselo al articulo 126 de la Ley de Amparo y establecerlo 
especifica mente. Ahl estaríamos hablando de un avance en la eficacia de .los derechos humanos. 

Una norma declarada inconstitucional por discriminación no puede tener efectos en el tiempo para nada. 
Entonces, hay que darle al mecanismo, ya tengo la parte sustantiva pero la Ley de Amparo no me da un 
recurso efectivo, porque si tengo que tramitar todo un juicio para que se haga la declaratoria y en seis, 
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siete, ocho meses se puedan casar estas personas, estamos en problemas, cuando ya tenemos una 
suspensión de plano. 

¿Y qué es la suspensión de plano? Pues actos prohibidos. Si la tenemos contra actos prohibidos del 22 
¿por qué no lo tengo contra actos prohibidos del primero? Son unidades. Eso seria un punto que podrfa 
abonar a la reforma constitucional. 

Eso por este lado. 

También tenemos declaratoria. El recurso de revisión ante la Suprema Corte está bien, parece que sí ha 
sido muy, muy complicado en todos los aspectos, porque sí se ha convertido en una cuarta instancia y 
muchos abusan de él. Entonces, estoy de acuerdo con ello, pero el juicio de amparo directo ha sido 
también la base para poder que las legislaturas de los estados, en su momento, y en los tribunales 
colegiados, apliquen jurisprudencia de la Suprema Corte, porque muchos por equis razón están 
esperando, que a lo mejor es un vicio también de los propios compañeros y de muchos de nosotros, que 
la Corte se ha convertido en la última instancia y queremos tener toda la seguridad que esto es 
inconstitucional pero si lo dice la Corte. 

Entonces, luego les hacen planteamientos a los colegiados de inconstitucionalidad y pues ahf bríncale y 
se va a la Corte. Entonces a la Corte llegan y ahí se han solucionado muchos temas que son de 
importancia y trascendencia. 

El divorcio inca usado se fue en amparo directo. Ahora, la materia del concubinato y el matrimonio, que 
ya no hay diferencias y que uno anula al otro, también ya se resolvió en amparo directo en la Corte. 

Y asf les puedo ir dando muchos datos que hasta que llegan a Corte entra el precedente y ya estamos. 

Esto, pues sí, a lo mejor en muchos casos sí se ha abusado, a lo mejor hay que encontrar el mecanismo 
de que efectivamente se reconozcan los datos, los que son muy especiales. 

Esto, por este lado. 

Hablando de los recursos, también vemos precisamente ese gran avance de la Suprema Corte cómo ha 
evolucionado. Aquf nos podemos encontrar si el recurso de revisión se debe de quitar para el Consejo 
de la Judicatura o esta cuestión. 

De alguna manera tiene su avance, tiene su desarrollo en el marco constitucional. La Reforma, la de 
Zedilla, voy a referirme a ella, planteó, bueno, si nos vamos un poco más atrás, la creac'1ón de los 
tribunales colegiados y que la Suprema Corte dejó de conocer, por ejemplo, en su momento, en los 
cincuentas, empezó a delegar en los colegiados, pero nada más se refirió a un aspecto muy concreto: 
violaciones procesales. 

Eso se convirtió en un caos porque no funcionó muy bien y los tribunales colegiados vieron violaciones 
al procedimiento y el fondo la Corte. Más adelante ya la Corte o se plantea que la Corte ya va a dejar de 
conocer constitucionalidad de leyes y que toda la legalidad la van a conocer los colegiados. 
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Ese es otro segundo avance, cómo la Corte ah l. .. Yo podría decir que el rezago, o no, digamos, la 
acumulación de trabajo en la Corte es la que ha obligado a todas las reformas. Cuando se atoraron, 
cuando nada más habla primero el Pleno, luego se crean las salas y van creándose una por una y hasta 
1950 se crean colegiados, y luego dicen: "pues para quitar las violaciones procesales". Y luego a los 
colegiados les dicen: "bueno, pero según cuantía, según materia penal, será cuándo rebase cinco veces, 
cuando la pena rebase cinco veces, y en materia laboral cuando sean colectivos será la Corte y cuando 
sean individuales los colegiados. 

Así se fue hasta que llegamos al punto que los colegiados conocen todo de legalidad y parecía que la 
Corte se convertía en el Tribunal Constitucional, y nunca faltó cómo se va manejando esto y se llega a 
que de todos modos la Corte al final empieza a conocer muchas cosas de legalidad, vía inclusive amparo 
en revisión. 

Entonces, bueno, estas circunstancias nos van manejando cómo ha ido evolucionando. 

En ese contexto viene la reforma también, con Zedilla; en Zedilla se cambia y se crea el Consejo de la 
Judicatura, y se crea en un principio como un ente donde se deposita al Poder Judicial de la Federación. 
Así lo estableció el artículo 100 en su inicio. 

Este punto es medular, porque cuando ya se puso en la práctica el presidente de la Corte empezó a ver 
que tenía un poder paralelo y que se le estaba atravesando un poder soberano o de su misma naturaleza, 
porque decía: "tienes, en ese momento, un órgano en donde se deposita". 

Se hace la reforma constitucional, y esto es un poquito más adelante, la propone el Ministro Góngora, y 
en esta se vuelve a rediseñar y dice: "es un órgano meramente de administración". O sea, lo regresó 
para ser un órgano de administración en ese sentido. 

Entonces, es un estira y afloja. Puede poner uno argumentos de un lado, poner argumentos otro, pero 
este contexto creo que nos va a llevar a donde estamos. 

Ahora, en cierta forma se señala que hay que tenerle confianza al Consejo. Totalmente, no hay ningún 
problema, nada más que los controles nunca deben de desaparecer. Creo que sf puede seguirse 
teniendo esta facultad; si me dicen que es extraordinaria y que nada más se hizo una sola vez, creo que 
no pasa nada el que siga existiendo. O sea, si no estorbaba pero puede llegar a ser útil algún día, pues 
hay que tener este punto, nada más. 

O sea, desde mi punto de vista. ¿Por qué? porque nunca estamos exentos de errores. Tan es así, que 
nos hemos ido dado y la misma Constitución y la Ley de Amparo, nos hemos dado la oportunidad cada 
vez más que siempre se dé garantía de audiencia. 

Ponemos el caso de las improcedencias. Cuando se detectan en el día de la audiencia hay que dar vista. 
"Oye, pero es clarísima", pero hay que darle vista. Siempre hay que dar vista para que tenga la 
oportunidad el recurso. 

Entonces, sobre esa razón creo que sería conveniente que no se perdiera esta facultad. Si no se está 
usando pues no hay problema, pero más vale tenerla porque sí tiene un fin constitucional, porque a fin 
de cuentas el Consejo de la Judicatura sí está supeditado a la Suprema Corte, no es un órgano como 
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tal, como se había diseñado en la primera reforma del Consejo, como un órgano donde se depositaba, 
no. Es un órgano administrador. ¿Y en dónde se deposita el poder originario del Poder Judicial? Pues 
en la Suprema Corte. Y yo creo que sí podría dejarse esta facultad. 

Y otro punto donde también considero que sí es importante que se diera la facultad es cuando se trata 
de remociones, suspensiones de carácter y de medida cautelar. ¿Por qué? Porque esta medida cautelar, 
aunque pueda llegar a tener yo una sentencia favorable, a final de cuentas tengo un acto que se convierte 
en un acto de (falla de audio de origen), porque el tiempo que ya vio cesado y que no se pudo revisar, 
pues en realidad se convierte, como en el amparo indirecto, en un acto dentro de juicio de imposible 
reparación. Ya esa es una doctrina muy desarrollada. 

Bueno, en ese contexto, sería conveniente que no desapareciera esa facultad, no para otra cuestión, 
sino siempre puede haber alguna cuestión que se pueda mejorar o que se pueda impugnar. Creo que el 
que exista una manera de reflexionar el tema, creo que no nos quita nada. 

Quisiera insistir en otro punto, y ya para terminar, quisiera que tuvieran las asociaciones de jueces y 
magistrados la oportunidad también de tener ese recurso, no por otra cuestión, a fin de cuentas, somos 
una parte. La experiencia que tenemos, que podemos proporcionar para algunos casos de operatividad, 
también podría ser operable. Sería importante que se pudiera conocer nuestra opinión vía recurso. 

Y sobre esto hay fundamento, porque hay muchas recomendaciones y es ya con el derecho de 
disociación. Primero, lo tenemos reconocido en la propia Constitución y ojalá lo pudiéramos tener 
reconocido para que tuviera una fuerza de mayor calado. 

Ha sido una lucha, estamos cumpliendo 50 años del Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, que nació en un estacionamiento, ahí medios escondidos, a ver si los ministros no 
se enojaban, y lograron sacar el Colegio de Secretarios y se ha manejado. Qué bueno sería que fuéramos 
asociaciones con más contundencia. 

Se me acabó el tiempo. 

Les agradezco su atención. 

Muchas gracias. 

La Presidenta Senadora Sylvana Beltranes Sánchez: Muchas gracias. 

Con esto concluimos la ronda de intervenciones por parte de los ponentes. Continuamos con la ronda de 
preguntas y respuestas por parte de los legisladores. 

Quienes quieran hacer uso de la voz, favor de levantar la mano y los anoto. 

El Senador Noé Castañón. 

Adelante, Senador. 

El Senador Noé Fernando Castañón Ramírez: Gracias, Senadora. 
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Simplemente un comentario para el tema de las controversias constitucionales, pues limitar las 
controversias a sólo temas de constitucionalidad y derechos humanos ayudarla, efectivamente, a 
despresurizar la carga de trabajo de la Suprema Corte, pero también esta reforma dejarla de lado las 
controversias entre los órganos de gobierno, que son un tema crucial en el momento histórico que vivimos 
hoy en México. · 

Este instrumento sin duda es un mecanismo de defensa para los estados y los municipios, que no debe 
limitarse, ya que se trastocarla el Pacto Federal. 

Ese es el comentario y saber la opinión de los ponentes. 

La Presidenta Senadora Sylvana Beltranes Sánchez: Gracias, Senador. 

¿Alguien más? 

Bueno, a mí también me gustaría hacer una pregunta en cuanto al recurso de revisión en amparo directo. 
No se debe ínadvertír que se trata de un gran recurso de trascendencia para el gobernador. Actualmente 
el 99% de los ADRs se desechan y es cuando llegan las reclamaciones. 

Es decir, sí es cierto que hay existencia de muchísimos asuntos que se tramitan en reclamación, pero no 
menos cierto es que este el costo que se asume por preservar el sistema de jurisdicción colegiada cuando 
hablamos de resoluciones terminales. 

La modificación propuesta, coincido con el doctor Rabel!, refuerza la discrecionalidad en el análisis de 
procedencia del amparo directo en revisión. Además, impide que el gobernado conozca las razones por 
las que su asunto no reviste un interés excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. 

Es mucho trabajo para un presidente que tiene que hacer lo que ya se establece y también de eso 
dependerá la disponibilidad de derechos. Y, concretamente, el hecho que la decisión del presidente sea 
inimpugnable, le pregunto, doctor Rabel!, ¿considera que las salas perderían toda posibilidad para 
disentir con el presidente y se verfan obligados a sólo conocer de aquellos asuntos que éste considerará 
valiosos o relevantes? 

Con la propuesta desaparece la posibilidad de recurrir una decisión que por definición estaría siendo 
unilateral y con eso se impediría elevar los méritos del caso al resto de los ministros integrantes. Es decir, 
se estarfa otorgando al presidente de la Corte funciones propiamente jurisdiccionales, cuando en realidad 
deberfan corresponder estrictamente al Pleno y las salas, ya que, en primer lugar, gran parte de las 
atribuciones del Ministro Presidente se concentra en funciones de orden administrativo. Y, segundo, 
debemos recordar que la Corte ejerce su jurisdicción a través de esos órganos, el Pleno y las salas, y 
los acuerdos de trámite son por definición impugnables en recurso de reclamación. 

Es cuanto. 

Senador Germán Martínez, adelante, por favor. 
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El Senador Germán Martínez Cázares: Senadora Beltranes, yo también quiero manifestar mi 
preocupación por esa adición que se ha comentado al recurso de revisión de los amparos directos, donde 
se quiere incluir en la Constitución que en contra del auto que desecha el recurso no procederá medio 
de impugnación alguno. 

Yo creo que ahl podemos estar en la frontera de la arbitrariedad. Entiendo que se necesitan reglas claras 
para la admisión de ese recurso y que esto en política judicial ha cambiado de algunos presidentes de la 
Suprema Corte de Justicia a otros, de Aguinaco, de Góngora, de Azuela, de Ortiz; unos abren, otros 
cierran, dependiendo de la carga de trabajo o de los criterios. 

Yo creo que esto debe quedar claro en la Constitución. 

No sé el Magistrado De Alba qué opine, esa es mi pregunta, me Interesó mucho su ponencia sobre llevar 
a la Constitución el principio de las cuestiones propiamente constitucionales; las cuestiones propiamente 
constitucionales llevarlas a la Constitución como un criterio, que se pueda o no admitir ese recurso de 
revisión. 

Cerrar la puerta a la Suprema Corte y dejarle la llave de la puerta a la Suprema Corte sólo al presidente, 
no me parece que sea una buena idea. No me parece que sea una buena idea, que además se contradice 
con otra idea que hay en la propuesta. 

Por un lado, se habla de eliminar a los jueces unitarios, se dice: "porque dos cabezas piensan más que 
una" y aquí este desecha miento se le deja sólo al presidente, sólo a un juez, cuando efectivamente, como 
lo ha dicho la Senadora Beltranes, esto debería ser para el Pleno de la Corte o para las dos salas, 
dependiendo los temas. 

En estos últimos momentos, según revisé yo ayer, anduve ahi hurgando en los precedentes de la Corte, 
pues hay algunos recursos de reclamación recientes en los que se ha hecho valer este medio. Pero yo 
quiero decir, por ejemplo, que en el amparo directo en revisión 517 del 2011 se enteró el presidente de 
la Corte, don Juan Silva, el 9 de marzo del 2011 y la sala lo admitió dos días después, el 11 de marzo 
del 2011. Este amparo directo en revisión es el de Florence Cassez. Sin ese recurso de revisión no 
hubiera habido un amparo para Florence Cassez. 

Y así otros temas que ya el Magistrado De Alba ha dicho. 

La propia impugnación constnucional de la Ley de Amparo se abrió a través de uno de estos recursos, 
la tutela legítima, en fin, la verdad es que son varios los asuntos de importancia y de trascendencia que 
ha resuelto la Corte y que sí es necesario pensar bien si se le deja la puerta, la llave de la puerta de la 
Corte en estos amparos directos sólo al presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Gracias Senadora Beltranes. 

Gracias a todos. 

Felicidades por las ponencias. 
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La Presidenta Senadora Sylvana Beltranes Sánchez: A continuación, tiene la palabra el Senador 
Mancera. 

Adelante. 

El Senador Miguel Ángel Mancera Espinosa: Gracias Senadora. 

Un saludo a todas mis compañeras y compañeros. 

Una felicitación a los ponentes, a las ponentes. 

Y preguntarle a la Maestra Fabiana también en este mismo asunto del recurso de revisión en amparo 
directo, esta valoración, este criterio que se está incorporando no seria aplicable cuando se impugnara 
el amparo contra leyes en amparo directo, entenderla, ¿verdad? 

Si fuera amparo contra leyes la reclamación para conocer por parte de la Corte ¿ah/ si tendría que seguir 
conociendo o también estaría sujeto a la valoración? 

Muchas gracias por su respuesta. 

La Presidenta Senadora Sylvana Beltranes Sánchez: Muchas gracias. 

A continuación, cedo el uso de la palabra al Senador Damián Zepeda y por último al Senador Dante 
Delgado. 

El Senador Damián Zepeda Vida les: Gracias, Senadora. 

Les agradezco mucho a todos los presentes por esta oportunidad que nos dan de estar dialogando con 
ustedes. 

Yo quisiera hacer un comentario general y luego algunas preguntas. Lo decía ayer con menor 
oportunidad y quisiera explicarlo hoy. 

Cuando estás pensando en una reforma, en este caso en materia de justicia, lo que uno aspira en 
términos ideales y me parece que aspirar a menos es inadecuado, es hacer los cambios que se requieran 
para verdaderamente tener un impacto en la justicia como la reciben y la perciben los ciudadanos, o sea, 
ir por menos es, la verdad, muy limitado. 

Mi pregunta central, más allá de los temas en particular, es si esta es una reforma que va a mejorar el 
sistema de justicia para los mexicanos. En lo personal, yo creo que no. O sea, me parece"una reforma 
bastante /imijada al aspecto operativo de la Corte, con temas sin duda positivos o con los que uno no se 
puede negar, pero otros sí. Pero sin duda alguna no va a cambiar la realidad. 

Yo lo dia ayer, tan sólo, por ejemplo, en materia penal, hicieron referencia a materia civil, en materia 
penal 93.5 por ciento de los temas ni siquiera se denuncian, la mitad de ellos no llegan al juez. 
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Entonces ¿cómo una reforma que toque el sólo el 3.5 del universo, por ejemplo, de delitos en este caso, 
pues va a cambiar la realidad de la justicia en México? Eso es una mentira. 

Entonces, me parece que tendriamos que estar viendo más allá de una reforma meramente a la Corte o 
al Poder Judicial, sino al sistema integral de justicia y eso abarcaría, por ejemplo, fortalecimiento de 
autonomía e independencia, que se dice muy poco en esta reforma o incluso hay temas que la debilitan, 
como el nombramiento de los jueces en lo particular para los casos de violaciones de derechos humanos 
o el que no puedan ser recurribles las decisiones del Consejo de la Judicatura. 

Se deberla estar hablando de profesionalización, que sf viene un pedazo; se deberla estar hablando de 
infraestructura, se deberla estar hablando de mejorar los procedimientos, que hacía referencia ahorita el 
doctor al Código Nacional de Procedimientos Civiles, nada hay de eso; mejora de tiempos, en fin. 

Porque la realidad es que la ciudadanía percibe que no hay justicia en este país precisamente por 
cuestiones imputables a los gobiernos, entendiendo la concepción amplia de gobierno, no del Ejecutivo, 
sino de cualquiera de los poderes. Más del 60% de las respuestas de por qué ni siquiera van y denuncian 
tienen que ver con que no vale la pena, con que tarda mucho, que cuesta mucho, en fin, cuestiones 
imputables pues al Estado. 

Entonces, si no vamos a entrar a una reforma integral, la verdad de las cosas es que decirle al ciudadano 
que va a haber una mejora sustancial en la justicia a mf me parece que no es así. Pueden mejorar 
algunas cosas de forma, qué bueno que se organicen mejor, pero no va a cambiar la realidad. 

Y hoy yo escucho aquf una de las mentes más importantes en materia ... (falla de audio de origen) 
... México. 

A mí me parece que ese es el reto, qué tenemos que hacer desde el Legislativo para poder tener un 
sistema de justicia ejemplo, para poder tener procesos ágiles, para que la ciudadanfa sienta 
verdaderamente que se hace justicia. 

A mí me parece que esas son las preguntas y asf, genérico, les pongo en la mesa esa pregunta para 
poder intercambiar entre quienes hacemos las leyes y quienes tienen el conocimiento, no sobre una 
propuesta que en especifico se puso en la mesa de buena fe, no puedo señalar algo distinto, pero que 
sin duda alguna no tienen el alcance deseado. 

Y sobre los temas en particular, algunas inquietudes. 

Bien, me parece, en materia, por ejemplo, de controversia constitucional, entiendo el debate de 
constitucionalidad o legalidad, pero no es momento ahorita para estar debilitando las vfas de impugnación 
de los estados y los municipios. O sea, hay claramente una disputa entre el Poder Ejecutivo Federal y 
los órganos locales. 

Y entiendo que se pueda pensar que la materia fiscal no es relevante, pero es la principal herramienta 
de política pública del presupuesto, los ingresos, para poder hacer una diferencia de un gobierno frente 
a sus representados. 
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Pues claro que si la mayoría de los juicios van a ser de esa naturaleza es porque es la materia más 
importante para un municipio y para un estado, y en este momento quitarle la posibilidad de ir ante a la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación y pasarla a un tribunal secundario, le quita relevancia, le quita 
visibilidad y, por lo tanto, debilita los medios de defensa. 

¿Qué pensará, dejo la pregunta, de un fortalecimiento más allá de un debilitamiento? 

Por ejemplo, el Poder Legislativo Federal se encuentra atado de manos, no puede impugnar una invasión 
de su estera de competencia porque tiene una mayorfa, un partido político del mismo partido que el que 
gobierna al Ejecutivo. 

Les pongo un ejemplo. En materia de los nombramientos, si el Ejecutivo no respeta la Constitución 
cuando manda las ternas y vuelve a enviar la misma terna no permitiendo el desarrollo del ejercicio de 
la facultad constitucional del Legislativo de rechazarla, caso que ya pasó en órganos reguladores de 
energfa, no hay nada que pueda hacer el Legislativo. ¿Por qué? Porque no tiene vfa, porque sólo la 
controversia constitucional la puede presentar, en este caso, el Presidente o la mayorfa; no tienes 
mayoría, no es como la acción de inconstitucionalidad. 

Hacia allá deberíamos de estar hablando, porque al final del día presentar una acción de controversia 
constitucional, en este caso, o algún otro medio de defensa, lo único que hace es que el máximo Tribunal 
se pueda expresar sobre la constitucionalidad de la materia; no quiere decir que te van a dar la razón, 
quiere decir que tienes un medio de defensa para evitar una vulneración ante la propia Constitución. 

Dos. Sobre los temas del Consejo de la Judicatura, pues nos parece que es incorrecto el que un órgano 
administrativo asuma funciones jurisdiccionales y, en este caso, que deje sin medio de defensa a jueces 
y magistrados. 

Y tres. Hay una preocupación, que quisiera escuchar su opinión, sé que no es materia de hoy, y con esto 
concluyo, pero quisiera escuchar, aprovechando el talento que está aquí, que con la facultad que se 
puedan designar jueces en especifico para casos de violaciones graves de derechos humanos se cometa 
una injusticia, se pierda la objetividad de la impartición de justicia y que se puedan designar de manera 
deliberada a juzgadores para atender los intereses particulares, en este caso de un gobierno; 
particularmente, y lo digo con mucho respeto, derivado de que la integración del órgano que tendría esta 
decisión es una integración polftica. 

El Consejo de la Judicatura tiene una integración polftica, se nombran dos de sus integrantes por el 
Legislativo con mayorfa simple, otro con un representante del Ejecutivo y el resto, si, con un mejor método 
interno. 

Son mis inquietudes y simplemente aprovechar para agradecerles el tiempo que nos han brindado y, 
sobre todo, tratar de aprovechar, escuchar su opinión sobre qué sf seria una reforma que pudiera cambiar 
el sistema de justicia en México o si creen que esto es lo único que necesita mejorarse. 

Gracias. 

La Presidenta Senadora Sylvana Beltranes Sánchez: Gracias, Senador. 
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El Senador Dante Delgado y después la Senadora Navarro. 

Adelante, Senador Delgado. 

El Senador Dante Delgado Rannauro: Gracias, Senadora Sylvana Beltranes. 

Señores ponentes, compañeras y compañeros Senadores. 

Desde luego que esta es una reforma que tiene aspectos positivos. El aspecto negativo, de manera 
sustantiva, es el que haya sido construida en cuatro paredes escuchando a algunas personas, pero no 
escuchando internamente a jueces, magistrados y ministros de la Corte y externamente a los colegios, 
barras de abogados e incluso litigantes que tuvieran con académicos intereses en el ejercicio de la 
administración de justicia. 

No es una reforma integral, es una reforma aparente, tiene aspectos que agravan de manera sensible la 
vida institucional del pafs, sobre todo en estos momentos en los que por la falta de atención del Ejecutivo 
Federal ha habido la creación de instancias, como la Alianza Federalista, ante la cerrazón de un 
presidente de la República que tiene la obligación de tener trato con los estados y con los municipios con 
medidas de recortes a los municipios, como los fondos mineros. 

En este momento pensar que las controversias constitucionales tienen que simplificarse para ir a la 
constitucionalidad evidentemente está en un contexto que se vive en el pafs fuera de la realidad, por 
decir lo menos. 

Por otro, la reforma, ya lo dijeron todos nuestros compañeros y suscribo sus puntos de vista, la reforma 
lleva a un empoderamiento en la toma de decisiones en una sola persona, en el presidente de la Corte 
y esto no puede ni debe ser así. Las decisiones que el Consejo de la Judicatura, lo acaba de decir el 
Senador Zepeda, cuando tiene tantas responsabilidades el Consejo de la Judicatura y en el propio 
Senado los representantes del Senado son por mayoría simple, resulta una contradicción. 

Nosotros tenemos que ser muy precisos, no podemos permitir tribunales especiales, no podemos permitir 
que se rompan los mecanismos históricos de asignación de competencias y de atención de casos para 
que se dé en la discrecionalidad una visión de corte político-jurisdiccional, como los casos en los que se 
ha actuado de manera muy vergonzante en acciones incluso coercitivas contra jueces y magistrados que 
han actuado en un sentido contrario al interés del poder. 

Desde luego que nosotros advertimos que hay aspectos positivos, la carrera judicial, la defensorfa 
pública, la corrupción hay que eliminarla, pero hay temas que no se tocan y que deben ser abordados. 

El nombramiento de las propuestas de las ternas de los ministros de la Corte, que pueden ser rechazados 
por el Senado, pero el presidente puede mandar otra terna, que como lo dijo el senador Damián, han 
recurrido a mandar a las mismas propuestas, aunque hayan tenido incluso cero votos, lo que es una falta 
de respeto del Ejecutivo al Legislativo. 

Y Movimiento Ciudadano se pronuncia porque se haga una reforma que permita que el Presidente de la 
República no mande ternas sino a una persona que en base a sus méritos merezca ser ministro, y que 
solamente se den las condiciones para que el Pleno del Senado se apruebe o se rechace, y serian tantas 
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propuestas como las necesarias para encontrar a las personas ad hoc y no dejarle, como en este 
momento lo establece la Constitución, la discrecionalidad al presidente, después de dos rechazos de 
terna para que nombre a la persona que lo desee. · 

Este tipo de situaciones nos deben llevar a Imaginar que nosotros debemos de ver también los 
pendientes, la renuncia de los ministros. 

Cuando tan arbitrariamente se están tomando decisiones y se quiere coaccionar a ministros, magistrados 
y jueces con unidades administrativas que dependen del Ejecutivo, es necesario que se establezca en 
la Constitución la obligatoriedad de los ministros que renuncian de presentarse al Senado de la República 
a explicar las razones por las que se separan y no dejar en las tinieblas de las más oscuras 
interpretaciones decisiones que vulneran la independencia de quienes deben impartir justicia. 

Y, por otra parte, hay acciones que deben ser consideradas. Las acciones de inconstitucionalidad deben 
de facultarse a los partidos politicos para que, más allá de la materia electoral, puedan presentar acciones 
de inconstitucionalidad, precisamente si se quiere llevar a la Corte poco a poco a hacer un tribunal 
verdaderamente constitucional. 

Por demás está decir en el desamparo en que se dejarlan a los municipios cuando los estados tengan 
que estar tomando, a través de sus órganos jurisdiccionales, decisiones para favorecer a un municipio 
en contra del titular del Poder Ejecutivo. 

Hoy mismo está en el escaparate público la felonla que se ha hecho en el Tribunal Superior de Justicia 
de Veracruz, donde hay una Intervención abusiva del Poder Ejecutivo local; en función de qué va a haber 
credibilidad, en la imparticlón de justicia, cuand« le dejes a los propios órganos locales que diriman las 
disposiciones encontradas entre municipios y el congreso local, o entre la hacienda estatal y los 
municipios. 

Entre las participaciones federales, que son las que se están viendo ahora, y entre la omisión al texto 
constitucional del propio Ejecutivo Federal, que en la última reforma de Guardia Nacional con precisión 
se estableció un transitorio de apoyo a las polleras estatales y municipales que no se ha traducido en el 
presupuesto generado por el Ejecutivo y aprobado por una mayorla que de manera critica aprueba lo 
que se presente. 

En esas condiciones, Movimiento Ciudadano manifiesta que, o hacemos una reforma más profunda o 
estaremos imposibilitados de acompañar en todo el orden una reforma constitucional parcial, conciliatoria 
de derechos que se le otorgan facultades jurisdiccionales al Consejo de la Judicatura, que se volvió un 
ente grande, obeso, pesado, y que se reprodujo en todas las ¡mtidades en lugar de generar confianza en 
la justicia en el pals. 

Desde luego que aceptamos todo lo positivo de la reforma, estamos de acuerdo en que los tribunales 
unitarios pasen a ser colegiados, ojalá haya el presupuesto para que esto se logre, pero son tantas las 
cosas que faltan que es claro que se está haciendo una reforma muy precipitada, parcial y, desde mi 
punto de vista, facciosa. 

Gracias, coordinadora. 
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La Presidenta Senadora Sylvana Beltrones Sánchez: Gracias coordinador Dante. 

A continuación, tiene la palabra la senadora Navarro hasta por cuatro minutos, por favor. 

La Senadora Nadia Navarro Acevedo: Muchas gracias, presidenta. 

Comentar que agradezco la participación de quienes hoy nos han mostrado su interés de aportar a esta 
reforma. No puedo coincidir más con el hecho de saber que falta escuchar voces, a mf me hubiera 
encantado que en este ejercicio de Parlamento Abierto pudieran haber participado, además de ministros, 
pues también otras organizaciones y barras de abogados, porque nos enriquece. 

Segundo.- Decir que espero que este ejercicio de Parlamento Abierto no sólo concluya como en un buzón 
de sugerencias, sino que más allá de cualquier circunstancia, puedan ser consideradas y con esto 
mandarfamos un mensaje y un ejercicio de Parlamento Abierto, pero sobre todo de un Senado sensible 
que escucha y que incluye. 

¿Por qué? Porque no podemos ser mera oficialfa de partes del Poder Judicial. Creo que esta reforma y 
estas propuestas que hoy hay en materia judicial pueden enriquecerse enormemente. 

Me preocupa muchfsimo el tema de la competencia, ojalá que, aprovechando este gran esfuerzo que ya 
se está haciendo de inclusión, pudiéramos delimitar la competencia que hoy existe respecto de las salas 
en la Suprema Corte de Justicia, porque la competencia laboral y administrativa pues la están conociendo 
las dos salas. 

Pudiera ser un gran inicio, por supuesto me preocupa muchfslmo el tema del recurso de reclamación. 
Creo que de aprobarse y de no considerarse esta situación pudiéramos dejar en estado de indefensión 
a muchísimas autoridades de naturaleza administrativa. 

Y además de eso pues a mi me gustarla también retomar este ejercicio de los tribunales unitarios, me 
parece que tendrfamos todavla que discutirlo toda vez que, si hoy la justicia muchas veces no se hace 
llegar a los justiciables, pues bueno, va a ser muchfsimo peor en dos instancias y con más audiencias 
en los tribunales colegiados. 

De entrada, quiero dejar asentado, voy a hacer llegar a su oficina las observaciones que tenemos. 
Primero, que esté definida la competencia de las salas de la Suprema Corte, que la Primera Sala ya nos 
conozca en materia administrativa. 

Eso sería un buen inicio para que los acuerdos generales que emite la Suprema Corte de Justicia no se 
acoten a que pueda ser de manera indistinta el conocimiento de la materia administrativa, sino que nada 
más a la sala que le compete. 

Segundo.- Que siga existiendo el recurso de reclamación contra el desechamiento de un amparo directo 
en revisión, la posibilidad para que las autoridades administrativas locales puedan interponer un recurso 
de revisión contenciosa administrativa, que es un aspecto que hoy no se encuentra regulado y que esta 
seria una magnífica oportunidad para que'lo pudiéramos considerar, pues aquellas no pueden promover 
juicio de amparo. 
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No está previsto en la reforma presentada por el Poder Judicial en este caso y creo que vale mucho la 
pena incluirlo y asimismo ver la posibilidad de que en este caso el desestimlento a una acción de 
lnconstitucionalidad y controversia constitucionales pudiera hacerse, toda vez que en el parlamento hay 
este ejercicio muchas veces de poder interponer la acción de inconstitucionalidad. 

Pero lamentablemente después, cuando se llega a un acuerdo, cuando llega a haber una conciliación, 
pues muchas veces se tiene que seguir de oficio y no existe esa posibilidad de desistimiento. Creo que 
seria un buen ejercicio y abonaríamos mucho para que esta reforma pudiera considerarse de manera 
integral. 

Por último, decirles que en el Senado de la República muchos de los senadores y coordinadores han 
presentado iniciativas en materia judicial que valdrfa la pena que retomáramos únicamente para 
robustecer, enriquecer, esta reforma que se denomina judicial. 

Muchas gracias. 

La Senadora Sylvana Beltranes Sánchez: Gracias senadora. 

Por último, tiene la palabra el senador Saúl López. 

El Senador Saúl López Sollano: Estimadas y estimados compañeros senadoras. 

Hoy comenzamos los trabajos de discusión en relación a la paradigmática reforma propuesta, con la 
finalidad de transformar al Poder Judicial de la Federación, por lo que me permitiré dar un breve 
comentarlo con la finalidad de apoyar a lo que en este espacio trabajaremos, siendo preciso comenzar 
exhortándoles a que nos desempeñemos de manera objetiva para construir una reforma que realmente 
enriquezca al Poder Judicial y sea una herramienta para construir una institución justa que sea ejemplo 
y reflejo de su propia misión. 

La iniciativa es basta y precisa en los puntos que desea impactar; sin embargo, es menester destacar 
que los problemas que se pretenden solventar son varios y de diferentes fndoles, por lo que se deben 
abordar de manera separada, tal y como se analizarán las pretensiones que las y los ciudadanos solicitan 
cuando acuden ante este Poder. 

De manera general me pronuncio a favor del lenguaje incluyente que se introduce, pues como se dice: 
"lo que no se nombra, no existe". Y es preciso saldar la deuda con las mujeres que han sido invisibilizadas 
en el texto normativo de manera histórica. 

Por cuanto a la creación de los plenos regionales, celebro la transformación de los mismos. Si lo anterior 
pretende que se dé mejor atención a los justiciables, puntualizando desde hoy que se debe estudiar a 
detalle el impacto presupuesta! que esto pueda causar, pues debe ser mayor el beneficio que se pretende 
que el gasto que se erogue. 

Por lo anterior, solicito que, al aprobarse, atendiendo a las disposiciones fiscales, se agregue desglosado 
el impacto que esto generará, pues no es poco el presupuesto que el Poder Judicial ya ejerce 
actualmente. 
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Asimismo, solicitaré lo idéntico por cuanto a la Escuela Judicial, pues, aunque es bien sabido que ya 
existe unidad administrativa que desempeña estas funciones, la fuerza constitucional que le brindará al 
disponer expresamente su función de llevar los concursos de oposición, debe estar reglamentada y 
correctamente vigilada en todos los aspectos desde previo a su creación. 

Siendo con lo relativo a los concursos de oposición, celebro que se planteen procesos más estrictos, 
pues también es sabido que el Poder Judicial se encuentra Inmerso en una red de nepotismo impactante 
que ha sido comprobada y descubierta en sumas ocasiones, sin que pareciera que se tome acción alguna 
para detenerla. Por lo que, en ese sentido, en su momento, plantearé que la Reforma Constitucional que 
se estudia hoy conlleve también distintas reformas que le acompañen para restringir y sancionar de 
manera más enérgica estas cuestiones. 

Sin afán de extenderme más, es preciso puntualizar, también, lo relativo a la Reforma al articulo 103, 
pues se plantea una delimitación importante en la competencia de los asuntos que se atenderán, ya que, 
si bien no es poco conocer de lo relativo a las normas generales, actos u omisiones de la autoridad que 
violen los derechos humanos reconocidos y las garantlas otorgadas por la Constitución, asi como por los 
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte. 

Tampoco es menor que se eliminen dos fracciones que existlan y de las cuales también emana la Ley 
Reglamentaria. 

De ellos será importante conocer minuciosamente la decisión por la que se plantean derogar, es decir, 
conocer si existen estadisticas de la inoperancia de promover la acción jurisdiccional bajo los supuestos 
que se suprimen. 

En último plano, me pronuncio respecto de la transición de utilizar las palabras "tesis", por la palabra 
"criterio", pues más allá de simplificar la reducción como se está haciendo en otros articulas también, y 
lo cual me parece un acierto, implica un impacto en el lenguaje juridico, se plantea homologar la 
denominación que le ha dado a las interpretaciones de los órganos colegiados jurisdiccionales para 
utilizar, por ejemplo, la conocida por la Corte lnteramericana de Derechos Humanos. 

Lo que no niego, a todas luces parece progresista; sin embargo, es importante revisar si es realmente 
necesaria para el sistema juridico mexicano dicha transformación. 

Y si bien no estoy en contra, si considero de relevancia conocer la relevancia que tendría tal reforma. 

Concluyo, reiterando que el tema que hoy nos ocupa no es cosa mínima, resaltando a su vez la magnitud 
del impacto que tendrá cuando a posterior a la amplia discusión que tendremos, se apruebe. 

Es cuanto. 

Gracias. 

La Presidenta Senadora Sylvana Beltranes Sánchez: Gracias. 

Hemos concluido la ronda de preguntas por parte de los legisladores. 
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Debido a que cada uno de los ponentes fue aludido, les voy a dar la palabra en el orden de sus 
intervenciones, y para ello tiene la palabra el doctor Miguel Carbonell, pidiéndole a los ponentes atender 
al tiempo que se les dio. 

Gracias. 

El Dr. Miguel Carbonell: Gracias, senadora Beltrones. 

Gracias a las observaciones y comentarios de las Senadoras y Senadores, con los cuales coincido. 

Y particularmente quiero hacer referencia a dos categorías de observaciones, una que tiene que ver 
sobre la configuración de los ADR, que fueron materia de comentario de la propia Senadora Sylvana 
Beltrones, del Senador Mancera y del Senador Germán Martfnez. 

Y esto tiene que ver con la comprensión de la carga de trabajo de la Suprema Corte. Si nosotros, por 
ejemplo, vemos la estadística anual de sentencias dictadas por tribunales emblemáticos, como la 
Suprema Corte de Estados Unidos, allá dictan en promedio entre 80 y 100 sentencias anuales; 80 y 1 OO. 

En México, la Suprema Corte durante muchos años dictó 15 mil y 16 mil sentencias cada año. Esta 
desproporción se genera precisamente por eso que atinadamente se calificó hace unos minutos como 
fábrica de desecha miento de los ADR. 

Entonces, si nosotros queremos una lmpartición de justicia a nivel de la Suprema Corte de mayor calidad. 
Y queremos también una corresponsabilidad de tribunales colegiados de circuito e incluso de poderes 
judiciales de las entidades federativas, necesitamos que el trabajo de la Corte se concentre en no estar 
ejerciendo esta función de bateo permanente, de rechazo permanente. 

Si esto se logra eliminando el recurso de reclamación o dándole unas atribuciones excesivas al 
presidente de la Corte, es algo que ustedes mismos comentaron y que creo que ustedes tienen que 
valorar. Ustedes tienen que valorar la lógica de equilibrios Internos en la Corte, la lógica de distinción 
entre función administrativa y función judicial. 

Pero sí me permito invitarlos a la reflexión sobre el modelo de control constitucional que queremos. No 
hay tribunal constitucional del mundo que sea capaz de dictar 16 mil sentencias buenas o excelentes o 
entrarle a 16 mil temas anuales. Eso no lo pueden hacer en Estados Unidos, no lo hacen; no lo hace 
Inglaterra; España lo hace, pero son 14 mil asuntos allá anuales, pero también muchos de 
desecha miento, así que ahí hay una reflexión que ustedes tienen que hacer porque, además está, y eso 
no se nos olvide, no era materia de hoy pero ahí les va, está la facultad de atracción. 

Es decir, si hay un tema importante, se puede solicitar el ejercicio de facultad de atracción para que llegue 
al conocimiento de la Corte, por un lado. 

Y, por otro lado, para ser muy breve, haría alusión a las reflexiones del Senador Damián Zepeda y del 
Senador Dante Delgado que me parecieron extraordinariamente pertinentes, en el sentido de pensar, en 
el momento en el que el Senado lo decida, en una reforma que incorpore otros temas y que incorpore 
una reflexión más de fondo sobre las reformas que se requieren en el país en materia de justicia. 
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Por ejemplo, me pareció extraordinariamente atinada la observación del Senador Dante Delgado sobre 
quitar el sistema de ternas. 

El sistema de ternas es disfuncional, da lugar a muchas negociaciones que no se deberlan de dar. 

El nombramiento de un integrante de la Suprema Corte tiene que ser sobre la base de un nombre, y el 
Senado tiene que evaluar las cualidades de esa persona, y saber si cumple con los requerimientos para 
integrarse a la Suprema Corte o no. 

Yo estoy a favor de que se quite el sistema de ternas, y esto tendrla que ser por supuesto algo que se 
atienda, igual que la reforma, ya lo dije, lo repito, de la justicia a nivel de las entidades federativas, 
etcétera. 

Y lo que está hoy en sus manos, Senadoras y Senadores, lo digo con respeto, perdón por la insistencia, 
pero llevan dos años violando la Constitución. 

Lo que está en sus manos es emitir el Código Nacional de Procedimientos Civiles y familiares. 

Si ustedes quieren mejorar la calidad de vida de millones de habitantes de este pals emitan ya el código, 
emitan ya el código, concéntrense en trabajar en eso y le harán un bien muy muy grande a este país. 

Esa materia hoy está bloqueada, está bloqueada. Si ustedes no actúan, las entidades federativas no lo 
pueden hacer, no pueden legislar, no pueden tocar los códigos locales porque ya se les expropió esa 
facultad, y es algo que nos orienta en la dirección correcta. 

Ya el Poder Legislativo en 2014 expidió el Código Nacional de Procedimientos Penales, es momento de 
dar el mismo paso en materia civil y familiar. 

Está en su cancha. 

Ojalá se cumpla pronto. 

Y muchas gracias por su atención. 

La Senador Sylvana Beltranes Sánchez: Gracias. 

A continuación, tiene la palabra el doctor Rabel. 

No me aparece ahorita. 

Cedo la palabra a la maestra Fabiana Estrada. 

La Maestra Fabiana Estrada: Muchas gracias, Senadora Beltranes. 

Ésta no pretende ser una reforma integral al sistema de justicia. 

Ésta es una reforma del Poder Judicial de la Federación para el Poder Judicial de la Federación. 
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Busca atender aspectos muy puntuales, pero que no por eso dejan de ser trascendentes y prioritarios 
para la impartición de justicia. 

Fortalecer la justicia constitucional no es una cuestión ajena a la justicia para las personas. 

Fortalecer la justicia constitucional sf tiene la capacidad de mejorar la impartición de justicia a todos los 
niveles, tiene la capacidad de que avancemos hacia un sistema de mayor cultura constitucional, tiene la 
capacidad de establecer una cultura de la constitucionalidad que permee a todos los operadores 
jurfdicos, que permee a la impartición de justicia local. 

No es una reforma integral, pero lo que proponemos, fortalecer a la Corte como tribunal constitucional, 
sí va a hacer diferencia en la vida de las personas. 

Fortalecer a la Corte como tribunal constitucional, fortalecer la justicia constitucional no requiere ni pasa 
por darle más atribuciones a la Corte. 

Cuando hablamos de fortalecer la justicia constitucional, esto no implica que la Corte conozca más cosas, 
que la Corte conozca de más tipos de conflictos. 

A la Corte, por el contrario, le harfa mucho daño una mayor judicialización de la política, y meterla más 
en los conflictos politices no haría más que debilitarla y dañar su legitimación. 

No deberíamos permitir que se trasladen al Poder Judicial de la Federación costos que deben dirimirse 
en el ámbito del proceso político. 

Entonces, es al revés, para fortalecer la justicia constitucional debemos ir, no se trata de que vayamos 
por menos. Cuando vamos por menos, cuando decimos que la Corte debe conocer menos asuntos, 
asuntos más relevantes, limitar la procedencia de las controversias constitucionales, todo esto lo que 
hace es realmente fortalecer y ampliar la capacidad que tiene la Corte de generar una doctrina que 
enmarque toda la actuación de todos los órganos de gobierno. Esto nos va a dar una Constitución común 
para todos los operadores jurídicos. 

La Corte, si tiene más posibilidad de dictar mejores sentencias en menos casos, sentencias más 
pensadas, va a generar una doctrina que va a enmarcar de mejor manera la labor de todos los órganos 
del Estado. 

Es cierto que para los municipios ha sido muy importante la controversia constitucional, pero los 
municipios van a seguir teniendo a su alcance la controversia constitucional. 

El articulo 115 les da protecciones muy amplias y muy sólidas que van a seguir siendo materia de la 
controversia. El articulo 115 constitucional protege la hacienda municipal. 

Lo que ya no va a ser materia de conocimiento por la Corte, van a ser que si los intereses, que, si se 
pagaron correctamente los intereses, si se pagó a tiempo, esto no tiene por qué ser materia de control 
por parte de la Corte. 
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Tenemos que confiar en los otros órganos del poder del Estado. 

Tenemos que depositar en ellos mayor confianza. 

No tenemos que legislar, pienso, no tendrlan ustedes que legislar a partir de la desconfianza en las 
instituciones. 

Ahora, por cuanto hace al amparo directo en revisión, creo que sf es importante advertir este cambio de 
paradigma a través del cual ya no debemos ver al amparo directo en revisión como un derecho de los 
gobernados de acceder a una cuarta instancia. 

Es una vía para la conformación, una agenda jurisprudencia! que sirva como modelo para una justicia 
pedagógica. 

Si lo vemos desde este cambio de paradigma, entonces, ya el desechamiento ya no es un tema de 
arbitrariedad. 

Ciertamente el amparo directo en revisión es muy importante y, efectivamente, ha sido la fuente de casos 
muy importantes y por eso debemos fortalecerlo y fortalecerlo implica dar mayor discrecionalidad para 
su conocimiento. 

Hay algo aquf también muy importante, la iniciativa de reforma sólo dice que en contra del desechamiento 
del amparo directo en revisión no va a proceder medio de defensa alguno, no va a proceder recurso 
alguno, pero el amparo, la iniciativa de reforma no señala que sea el presidente el que va a desechar 
necesariamente el recurso de revisión. 

Esto podría quedar a la legislación secundaria, podrfa hacerse un mecanismo de una comisión, podría 
ser un acuerdo de desechamiento dictado por el presidente, por los presidentes de salas, podría ser un 
acuerdo dictado por tres ministros, simplemente para darle una mayor legitimidad a la emisión del 
desechamiento, pero esto es imprescindible que en contra del desechamiento no proceda recurso alguno 
porque, entonces, de las 15 mil solicitudes que llegan a la Corte vamos a tener que seguir conociendo 
de recursos de reclamación y no se va a lograr el objetivo planteado. 

Creo que esto es todo por mi parte. 

Me parece que esta reforma efectivamente no es la reforma, no aborda todos los problemas, pero sí 
establece cuestiones muy puntuales que van a traducirse en mejoras en la vida de las personas. 

Muchas gracias. 

La Senadora Sylvana Beltranes Sánchez: Gracias, maestra. 

Creo que ya está conectado el doctor Enrique Rabel!, adelante. 

El Dr. Enrique Rabell: Muy bien, muchas gracias. 
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Coincido efectivamente en los comentarlos de que no es una reforma integral completa, no es ni blanco 
ni negro, sino hay diferentes tonalidades. 

Creo que coincidimos en los aspectos por llamarlos negativos de la reforma. 

Creo que hay consenso por todos nosotros, no los voy a tocar. 

Y en los aspectos del rumbo, el rumbo es positivo, pero se queda corta la reforma. 

Creo que de fondo no va a resolver los problemas, va a hacer mejorlas, vamos a decir sustanciales. 

CoiiÍcido plenamente con el doctor Carbonell en que la Corte tiene que ser una Corte constitucional y no 
una Corte de legalidad como hoy es en di a. 

La alta carga de trabajo hace imposible llevar un trabajo eficiente. 

La Primera Sala, la Segunda Sala y el Pleno, las tres instancias resuelven amparos y juicios 
constitucionales al mismo tiempo, esto no es especialización. 

Por eso vuelvo a insistir en la necesidad de crear una sala especializada en juicios constitucionales. 

Ahora, en controversia, la propuesta que hice de eliminar los asuntos municipales, si ustedes ven con 
cuidado, yo solamente hablé de asuntos estrictamente locales, asuntos entre dos municipios o asuntos 
entre gobierno del estado y municipios, y si ustedes ven los asuntos de federalismo fiscal no entran ahl, 
porque son asuntos entre la federación, un municipio, el Estado, etcétera. Al haber una Ley Federal de 
Coordinación Fiscal no entrarla esta hipótesis. 

Entonces, yo creo que esto es una propuesta sana para que los asuntos estrictamente locales tengan 
que ser resueltos en la justicia constitucional estatal. 

Por otro lado, ¿qué podemos hacer si tenemos desconfianza? Pues podemos legislar en el 116 para 
garantizar una verdadera autonomfa del Poder Judicial de los estados, para garantizar una verdadera 
carrera judicial, y desde lo federal, desde nuestra Constitución, garantizar que estos poderes judiciales 
efectivamente puedan tener estas características de legitimidad para poder hacer frente a estos 
tribunales constitucionales. 

Se habla que esta propuesta atenta contra el Pacto Federal, pero decir Pacto Federal es un tema muy 
amplio porque el Pacto Federal para un Senador es otro: el Pacto Federal para el presidente de la 
República es otro; el Pacto Federal para el gobernador de Nuevo León es otro; y el Pacto Federal para 
los diputados del estado de Querétaro -me refiero a los locales- pues es otro. 

Si no confiamos en los estados y creemos que siempre van a ser niños, pues siempre lo serán porque 
les vamos a dar trato de niños, tenemos que tener esta confianza, tenemos que dar los pasos necesarios 
para que la soberanfa interior de los estados se cumpla de manera efectiva. 
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En la medida en que se fortalezca esta soberanla interior, menos carga de trabajo tendrá la Federación, 
y esto es un aspecto indudable. Sabemos perfectamente que esta Federación está cargada de 
centralismo en todas las materias. 

Tenemos que dar los pasos para fortalecer a las entidades. 

Y estas dos pequeñas propuestas apoyarían este tema de controversia y desahogan a la Corte. 

Quiero recalcar que los mismos juicios se ventilan por inconstltuclonalidad y controversia y se están 
repitiendo los juicios. Hay que revisar los principios de admisión de un juicio o del otro, para que no se 
repita este litigio estratégico. 

Y, por último, en materia de amparo, efectivamente, tenemos que dar un paso para que la Corte se 
dedique a los juicios de amparo que son realmente constitucionales, realmente de interpretación de la 
Constitución, realmente casos novedosos, realmente casos que interpreten los derechos humanos que 
están en la Constitución y dejar, vamos a llamarlo de esta manera, el trabajo de legalidad en los tribunales 
colegiados de Circuito. 

Vuelvo a insistir, una reforma que apoya a todo el Poder Judicial Federal y de las entidades federativas, 
es, en este paso, que la Corte cree jurisprudencia con efectos generales. . 

Y aquí, vuelvo a insistir en la propuesta, en una nueva ley reglamentaria especial o en parte de la Ley de 
Amparo, o en la que ustedes gusten, crear estos supuestos de que es una falta directa a la Constitución, 
crear estos supuestos para poder que la Corte pueda emitir estas sentencias con efectos generales y 
que no sea simplemente una facultad discrecional de la Corte o del presidente de la Corte. Esto ayudarla 
a desahogar la justicia de una manera muy Interesante. 

Por último, fue muy interesante un comentario que hicieron sobre la propuesta de designar a jueces para 
conocer casos de violaciones de derechos humanos. 

Esta facultad ya existía en la Suprema Corte de Justicia de la Nación desde hace mucho tiempo y en la 
práctica jamás se ha utilizado. La Corte, de manera prudente, históricamente nunca lo utilizó porque es 
meterse en problemas, y este tema es de prosecución de justica, este tema corresponde a las fiscallas, 
no corresponde al Poder Judicial. 

Por otro lado, hoy en di a, en cualquier juicio federal, y también en estatales, el juez tiene capacidades 
de investigación, tiene capacidades de hacer peritajes, etcétera, etcétera. No necesita facultades 
adicionales para conocer situaciones que se presenten durante el juicio. Entonces, sí considero una 
exageración que exista esa propuesta. 

Por mi parte es todo. 

Muchas gracias. 

La Senadora Sylvana Beltranes Sánchez: Gracias, doctor. 

Cerramos con la participación del doctor José Manuel de Alba, adelante. 
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Doctor, encienda su micrófono, por favor. 

El Dr. José Manuel de Alba: Retomo. 

Bueno, aqul al respecto y tomando la alusión que hizo el Senador Germán Martrnez, en la pertinencia, 
todas las cuestiones son opinables, es muy discutible. 

Y primero, para hablar por ejemplo del desechamiento sin recurso del amparo directo en revisión. 

Corno bien lo señalaba, el caso de Florence Cassez hubiera sido diferente si le hubiera tocado al ministro 
Ortlz Mayagoitla. 

El ministro Ortiz Mayagoitia en su voto particular, y estoy señalando, decia que no habla por qué tuviera 
que estar aquí. Una mera cuestión de percepción. 

Y en ese aspecto, quitar un recurso precisamente, se complica. 

Y el recurso es un instrumento para ya como derecho humano lo podemos poner asl en términos del 
articulo 25 de la Convención y 17 de la Constitución, el que haya muchos habría que más bien regularlo 
y no eliminarlo, porque tiene funciones y ha servido como tal, ya lo hemos señalado los casos. 

Y es correcto, bien lo señala la doctora Fabiana, el doctor Carbonell, en ese aspecto si. 

¿Qué quisiéramos? Como la Corte americana, que escojan 200 casos y son los que resuelven y con esto 
tienen. 

Pero de alguna manera la forma en que lo estructuramos nos llevó a esto. Entonces, ya está, tenemos 
el recurso, pues hay que buscar que no se elimine. 

Lo mismo, tocando el tema de la desaparición en un momento dado de que el Consejo de .la Judicatura, 
los acuerdos puedan ser revisados por el Pleno. Creo que la reforma del 94, que dio origen al Consejo 
de la Judicatura y que luego, en el 99 se transformó y se dejó de decir que el Consejo de la Judicatura 
era parte de la soberanla, o sea, donde se depositaba el Poder Judicial y se quedó como meramente 
administrador, creo que sigue quedando bajo el control de la Suprema Corte; o sea, de alguna manera 
no se crearon dos entes. 

En un principio sí fue muy complicado el Consejo de la Judicatura con su creación, alguien decla: "es 
como un águila bicéfala", un cuerpo con dos cabezas y que de repente se presentaron muchos conflictos. 

De inicio, cuando llegaron los primeros consejeros y que se redujeron los minlstros.a once, llegaron a 
tomar la planta alta de la Suprema Corte y empezaron conflictos de mucha lndole: estacionamiento, 
elevador, cosas que no vienen al caso comentar, pero que salieron y se tuvieron que Ir. 

Muchos consejeros, en ese contexto, se designaron por insaculación, fue la suerte, y de repente 
quedaron algunos que como se complicó la cuestión en muchos aspectos administrativos, unos tomaron 
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demasiada fuerza, y el ministro de alguna manera se estaba complicando el manejo del Consejo de la 
Judicatura teniendo consejeros un poquito incómodos, por ponerlo así. 

Bueno, lleva a que la Corte retome en el99 este caso y dice: "este es un ente que está a la administración 
de nosotros". Y obviamente con ese contexto sus asuntos, los acuerdos, los vamos a poder revisar 
nosotros. 

Entonces, esa facultad de revisar es precisamente en función de esta reforma del 99, en que se retomó 
y se reajustó y no quedó como un depositario del Poder Judicial. 

Entonces, creo que ese es un punto muy especial por lo cual debe de seguir este punto. 

No me parece que le esté causando demasiado problema a la Suprema Corte y que esto sea parte del 
rezago. Si cuando me dicen que nada más se ha resuelto uno, no es parte del rezago, entonces, este es 
un recurso y puede servir en su momento precisamente para equilibrar. 

Como bien se dijo también, como decfa el Senador Damián Zepeda, es un órgano de alguna manera 
ecléctico, mitad jurisdiccional, mitad polftico, y que hay decisiones políticas; entonces, estas decisiones 
políticas deben de estar todavfa, aunque sea mitad y mitad, y que haya parte de magistrados que sean 
parte del Consejo, no deja de tener esa carga. 

En este contexto, la Suprema Corte puede ser y retomar su facultad de revisar estos acuerdos generales. 

El que también, comento que se haga también, porque sf las retiene, por ejemplo, en asuntos particulares 
la revisión contra ceses, cuestiones administrativas de los jueces y magistrados: cambios de adscripción, 
ceses, etcétera. De éstas sf hay el recurso y llega a la Suprema Corte a final de cuentas. 

Aqullo únlqo que podrfamos agregar es que también llegue la medida cautelar; o sea, que la medida 
cautelar como tal sea parte del recurso que pueda interponerse contra la medida cautelar, porque le 
siguen el procedimiento, los cesan preventivamente por uno o dos años y ahf se acabó la carrera, y 
resulta puede haber un después disculpe. 

SI no se le da el recurso correspondiente, y aquí es sustantivo, este es un tema que en materia de amparo 
se maneja, los actos dentro del juicio de imposible reparación, generalmente las medidas cautelares 
están sujetas a eso, son de imposible reparación que ya la sentencia no los va a reponer. 

Y la otra, como les comentaba también, tenemos que fortalecer también en ese sentido la facultad de las 
asociaciones de jueces y magistrados que se han generado y que son el reflejo del ejercicio de su facultad 
de asociación y, bueno, creo que en muchos paises tienen mucho éxito y se hace de forma muy 
respetuosa. 

O sea, no se trata de enfrentar ni nada por el estilo, pero las asociaciones generan conciencia, sentido 
de grupo, estudio y también, cuando uno que conoce o en la asociación hay propuestas o reformas en 
las que puede uno participar, por esa experiencia que tenemos en ese contexto, tenemos casi 40 años 
trabajando en el Poder Judicial, algo podemos opinar al respecto, y por medio de la asociación nos da 
más legitimación, porque tampoco para acudir todos y estar impugnándola, la asociación que sea nuestra 
vfa para poder hacer comentarios, no ir en contra; hacer comentarios para enriquecer en este contexto. 
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Y, en otro sentido, ya nada más que salió el tema, con la designación de ministros. Bien podríamos 
regresar al sistema americano, que ya lo !enlamas desde antes, porque precisamente se toma o se 
rechaza, punto, porque del otro modo es complicado, son tercias, se critica mucho las tercias. De repente 
decla alguien, pusieron un Ferrari contra dos bochltos y ya se sabia; o sea, son cuestiones que en 
realidad el que se presenta es al que cuestiono, pero que no se me quede la cuestión de que tengo que 
escoger a uno, que ninguno fuera el bueno, pero tengo que escoger a uno. 

Bueno, yo creo que con uno y que se rechace es suficiente y se siga la mecánica hasta que le presenten 
al bueno, y esto obligarla al Poder Ejecutivo también a que su propuesta sea muy factible para que no 
se tenga que optar en un momento dado por el juez. 

Otra opción, o sea, nada más decir no vamos a designar al más bueno sino de estos tres tiene que salir 
uno, no es lo mismo que ese al que me presenten es el bueno. 

Pero, en fin, esto es nada más desde un punto de vista histórico; nosotros adoptamos el sistema 
americano, no quisimos remover en la reforma del 94, está muy bien, vamos, funciona, no funciona, qué 
problemas nos presentan, no está por demás. 

Y avalando lo que dice el doctor Miguel Carbonell, también hay una duda, y ya está fuera de esto la 
reforma que se debe de presentar al Código de Procedimientos Civiles. 

En Veracruz tenemos un gran rezago de justicia. 

Se ha establecido, en ese contexto, por ejemplo, ya se reformó el Código Civil y se estableció el divorcio 
sin causa; pero resulta que nuestro Código todavla tiene el procedimiento y no se puede ajustar el 
procedimiento para hacerlo, que en el acto de inicio se divorcien y que siga todo el procedimiento, no se 
puede hacer, y no se puede hacer porque ya tengo el derecho sustantivo pero el derecho adjetivo sigue 
siendo en que no puedo dividir la continencia de la causa. 

Se puede resolver jurisprudencialmente, pero esto requiere, y la gran mayorla, una de las complicaciones 
en las que está el Poder Judicial en muchos casos, es precisamente por la Inactividad, en este caso, en 
materia civil, en que no se ha adecuado el Código de Procedimientos, y si se llega a hacer una reforma 
Inmediatamente la Corte determina que esa reforma es inconstitucional porque es facultad exclusiva del 
Poder Legislativo federal, entonces, estamos en un problema en ese contexto. 

Como lo señalo, si creo que podrlamos a la mejor estar discutiendo si el recurso es procedente, si se lo 
debemos dejar en términos del articulo 1 OO. En esencia, en qué beneficiarla la impartición de la justicia 
el que se quitara la facultad que tiene la Suprema Corte de revisar los acuerdos del Consejo de la 
Judicatura. 

No le encuentro y como decía, no es una reforma integral. A lo mejor si debiéramos de verlo, porque no 
estamos hablando del amparo contra resoluciones judiciales, que se tramita en dos instancias cuando 
no se necesitan pruebas y que lievamos procesos hasta de cuatro instancias, al juez, recurso, amparo 
indirecto y amparo en revisión y luego la revisión del colegiado. 
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Cuatro Instancias para resolver un problema a veces de alimentos, para resolver un problema de 
únicamente relacionado contra una prisión preventiva que puede resolverse en ese momento, pero hay 
que hacer cuatro, cuando el juicio de amparo judicial solamente se ve el fondo del asunto y no se ven las 
pruebas, pero el amparo, en cuanto a resoluciones judiciales en materia indirecta, se ven dos, se abre 
una instancia para no presentar pruebas. 

O sea, hay una serie de cuestiones que tenemos que esto si acercarla a la justicia porque la haríamos 
más rápida. La suspensión en el amparo, el128 y 129; el129 viola la independencia judicial y ¿por qué 
viola la independencia judicial? Porque los jueces tenemos la facultad de determinar, en muchos casos, 
cuando es el que determina cuándo es de orden público e interés social. Y no, es el Poder Legislativo, 
en el artfculo 129, que va a decir en qué caso existe orden público, aunque tenga apariencia del buen 
derecho, pero es de orden público. 

A fin de cuentas, va a ganar ¡Ah! pero en la medida cautelar no te lo voy a conceder y te vas a ir con todo 
el juicio y la autoridad va a ejecutar lacto, aunque sea inconstitucional. 

Estas cuestiones en que se le quite al Poder Judicial la facultad del artfculo 129 para poder determinar 
cuándo hay orden público de interés social y una apelación entre el orden público de interés social y la 
apariencia del buen derecho, y que le digan llego al 129, dice, voy a checar si hay orden público, voy a 
ver y me dicen; "no te apures, el 129 ya me dice en qué casos no vas a poder proceder la suspensión". 

Si los jueces no tenemos la capacidad de determinar en qué momento vamos a conceder la suspensión 
y va a quedar a expensas de lo que diga el Legislativo en el articulo 129, ¿de qué me sirve la suspensión? 
¿Y de qué estoy hablando? Eso, ¿la independencia judicial es nada más al dictar la sentencia o también 
tiene que abarcar la medida cautelar? Entonces, en la medida cautelar no hay independencia, me tengo 
que someter a lo que diga el Poder Legislativo. 

En fin, creo que esto sí está directamente con la parte medular de los justiciables, creo que sí redundarfa. 
Determinar sí procede o no procede el recurso o la revisión contra actos del Consejo, creo que no es 
proporcional, aunque yo sé, como se dice, no es integral. 

En fin, son temas, muchas gracias. 

La Senadora Sylvana Beltrones Sánchez: Gracias, doctor. 

Con esto concluimos la Tercera Mesa, Mecanismos de Control Constitucional. 

Agradezco a todos los ponentes y legisladores por su participación, y le cedo la palabra al Secretario 
Técnico de la Junta de Coordinación Polftíca, al maestro del Río. 

Gracias a todos, hasta luego. 

El Maestro del Rio: Gracias, Senadora Sylvana Beltrones, gracias por su conducción; gracias a todos 
los ponentes. 
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Aprovechamos para saludar a la Senadora Claudia Ruíz Massieu, también a la Senadora Jesusa 
Rodríguez, por supuesto al Senador Germán Martinez que estuvo participando; a la Senadora Nuvia 
Navarro. 

Muchísimas gracias a todos. 

Corresponde coordinar este mes de diferentes temas complementarios, al Senador Juan Zepeda, de 
Movimiento Ciudadano. 

Tiene usted el uso de la palabra, Senador Juan Zepeda. 

Muchas gracias a todas y a todos. 

El Senador Juan Manuel Zepeda: Gracias, secretario. 

Buenas tardes a todas y a todos los Senadores, Senadoras que están presentes y como los diversos 
ponentes, compañeras, compañeros, público que nos sigue por el Canal del Congreso. 

Aprovecho la oportunidad para agradecer la convocatoria del presidente de la Junta de Coordinación 
Política, así como los diversos grupos parlamentarios representados por sus coordinadores en este 
Parlamento Abierto, donde en estos dos días hemos estado recibiendo opiniones, participaciones dé 
especialistas en el tema judicial. 

Saludo por supuesto, con mucho gusto, a todos los presentes en este importante foro, quienes de manera 
comprometida han estado siguiendo estos trabajos. 

Corresponde al grupo parlamentario de Movimiento Ciudadano moderar esta Cuarta Mesa, titulada 
Aspectos Funcionales del Poder Judicial, cuyo objeto es el análisis de la política jurisdiccional, la 
regulación de la carrera judicial, la inmovilidad de los juzgadores, la paridad de género y la defensoría 
pública. 

Para dialogar sobre estos temas contamos, y se los agradecemos, con la distinguida presencia de 
grandes ponentes, como la abogada Paola Zavala, los doctores Alejandro Sergio González Bernabé y 
Jorge Nader Kuri, así como el maestro Arturo Guerrero Zazueta. 

Para abrir esta mesa de trabajo, le damos la bienvenida a Alejandro Sergio González Bernabé, quien 
cuenta con una experiencia de más de 20 años en el Poder Judicial y, actualmente se desempeña como 
Magistrado de Circuito y Consejero de la Judicatura Federal, cuenta con un postgrado en derechos 
humanos y democracia, por Flaxo y, un doctorado en derecho penal por el Centro de Estudios de 
Postgrado en la Ciudad de Oaxaca. 

Bienvenido, doctor. 

Ya a todos los ponentes se les ha informado sobre la dinámica de su presentación del tiempo que cuentan 
ahf, en su pantalla estarán viendo ustedes un reloj que les marca el tiempo, les pedimos, en lo posible, 
se puedan sujetar y terminando la exposición de cada uno de los ponentes. 
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Después los Senadores y Senadoras podrán formular sus preguntas, para en un siguiente bloque 
ustedes puedan responder. 

Adelante, doctor, tiene usted la palabra hasta por 15 m'1nutos. 

El doctor Alejandro Sergio González Bernabé: Muchas gracias senador Juan Zepeda. 

La justicia es la base de todo orden social. Edifica el progreso y engrandece la civilización. 

Senadoras y senadores de la Honorable LXIV Legislatura. 

Distinguidas personalidades que nos acompañan en esta mesa de análisis. Buena tarde. 

Reitero mi agradecimiento a la Honorable Junta de Coordinación Política del Senado de la República y 
a su Presidencia, por la cordial invitación para participar en este ejercicio de diálogo constructivo, 
denominado "Parlamento Abierto, respecto a la reforma para y por el Poder Judicial". 

A lo largo de esta jornada, por un lado, hemos advertido diferentes posturas críticas hacia el futuro en el 
Poder Judicial, que seguramente definirán la composición de una institución vanguardista. 

Y, por otro, atestiguamos lo que el trabajo inclusivo y colaborativo genera en beneficio de México. 

En este sentido, expreso mi beneplácito a cada servidora y servidor público de la Nación, por contribuir 
a concretar dicho encuentro. · 

¿Hacia dónde vamos? Con agrado lo afirmo. Todos los expositores hemos sido coincidentes en que 
debemos materializar una Reforma al Poder Judicial de la Federación, en beneficio de una sociedad más 
justa para esta generación en las venideras. 

Para el análisis de esta tarde, en continuación al estudio de los aspectos funcionales del Poder Judicial, 
me gustaría iniciar con la siguiente premisa: 

El Poder Judicial de la Federación, a lo largo de los últimos años, ha buscado posicionarse a la altura de 
las exigencias que la realidad social imprime. 

Y, sin lugar a dudas, enfatizo, es un referente en Latinoamérica. Sobre ese preludio, desarrollo las cinco 
secciones que nos corresponde estudiar a continuación: 

1.- Polftica jurisdiccional. 

Particularmente, a Suprema Corte mantiene altas cargas de trabajo que se reparten entre asuntos de 
análisis constitucional y de mera legalidad. 

El actual artículo 94 de la Constitución, reserva la facultad del máximo Tribunal para remitir a los 
Tribunales Colegiados de Circuito, esencialmente aquellos asuntos en los que se hubiera establecido 
jurisprudencia. 
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Dada esa restricción normativa, se impide al máximo Tribunal enfocar sus energías en los asuntos más 
relevantes para el orden jurídico nacional. 

Por ello, es necesario ampliar esa facultad, para propiciar el trabajo colaborativo eficiente entre los 
órganos jurisdiccionales; de tal suerte que los Tribunales Colegiados de Circuito !unjan como verdaderos 
soportes del máximo Tribunal. 

Esto permitirá que los justiciables obtengan una resolución con la mayor prontitud posible, y con la 
certeza de que los operadores de justicia cuentan con la calidad y experiencia profesional para resolver 
los temas que le sean delegados por la Suprema Corte. Lo que nos llevará a un cfrculo virtuoso, ya que 
el máximo Tribunal podrá ocuparse de analizar sólo temas trascendentes. 

Asl, la delegación de facultades debe entenderse en términos amplios para que se cumpla la finalidad 
última, que es la Suprema Corte de Justicia de la Nación se erija como un verdadero Tribunal 
Constitucional. 

Tal modificación se encuentra respaldada por la capacidad prudente arbitrio judicial y cualidades de los 
magistrados que integran los Tribunales Colegiados. 

La propuesta que se plantea permite dotar de dinamismo al sistema jurldico constitucional mexicano, 
favoreciendo la concentración sustantiva en materia de constitucionalidad que debe resolver el alto 
Tribunal; lo que a su vez construirá doctrina constitucional más robusta y amplia, sin soslayar que permite 
a la Corte fijar la agenda constitucional en el orden jurídico nacional. 

2.- Regulación de la carrera judicial. 

Es importante mencionar que las y los juzgadores titulares de órganos jurisdiccionales que dependen del 
Consejo de la Judicatura Federal, son seleccionados mediante estrictos procesos de ingreso; además 
de formar parte de una carrera judicial, es decir, auténtico Servicio Profesional de Carrera. 

Por ejemplo, en el último examen para la designación de juezas de distrito, las sustentantes ganadoras 
debieron reunir requisitos de admisión, como tener antigüedad mlnima de cinco años en carrera judicial 
dentro de la Institución; dos etapas de evaluación, que comprendieron un examen general de 
conocimientos, la elaboración de un caso práctico y un examen oral. 

Si bien esos parámetros garantizan la idoneidad y capacidad del juzgador, no acontece lo mismo para 
todos los cargos que componen los órganos jurisdiccionales. 

La solución consiste en transformar el valor de la meritocracia en práctica efectiva del Poder Judicial. 

Bajo ese panorama, es fundamental crear una ley de carrera judicial para todo el personal jurisdiccional 
que contemple lo relativo al ingreso, formación y permanencia del personal en igualdad de condiciones; 
imperando valores de eficiencia, vocación y objetividad. 

A la par, con la introducción de la Escuela Federal de Formación Judicial, antes Instituto de la Judicatura 
Federal, que actuará como órgano central del impulso a la carrera judicial, se especializa la propia función 
jurisdiccional. 
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En pocas palabras, la correcla regulación de la carrera judicial, avala la selección de los mejores perfiles 
y genera certeza social sobre la calidad del funcionamiento que realiza la maquinaria judicial. 

3.- Inamovilidad de juzgadores. 

La figura de la inamovilidad tiene una importancia primordial para garantizar el buen funcionamiento del 
sistema de impartición de justicia, ya que lo dota de certeza e independencia judicial. 

Ello no sólo es reconocido por la Doctrina Jurfdica, sino diversas disposiciones internacionales 
consideran, a la inamovilidad, como garantfa de independencia judicial. 

Por mencionar algunas, el Estatuto del Juez Iberoamericano, el Estatuto Universal del Juez, la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos; incluso los principios básicos relativos a la 
independencia de la judicatura, emitidos por la oficina del alto Comisionado de las Naciones Unidas para 
los Derechos Humanos, especifican un apartado relativo a condiciones de servicio e inamovilidad. 

Por su parte, la Corte lnteramericana de Derechos Humanos, en el caso Reverón Trujillo contra 
Venezuela, señaló la independencia judicial es una garantía, cuyo deber de prevención consiste en la 
adopción, en conformidad con el artículo 2 de la Convención Americana, de adecuar un apropiado marco 
normativo que asegure un oportuno proceso de nombramiento, la inamovilidad de los jueces y las 
correctas condiciones laborales. 

Ahora bien, con la reforma se busca mantener el cargo de juzgador de forma continua, bajo la única 
salvedad de ser ratificado después de seis años. 

Con ello, no sólo se protege a la independencia judicial, sino que se cumple con los compromisos 
internacionales. 

Dicha polftica implica la permanencia de aquellos titulares que se hubiesen desempeñado con 
excelencia, sin que represente de forma alguna perpetuidad en el cargo, pues están sujetos a la remoción 
que disponga las leyes de la materia por faltas graves. 

La inamovilidad conduce al impartidor de justicia, con plena soberanfa judicial, ante las acciones de los 
poderes fácticos. En palabras de Hamilton, es la mejor contribución a la independencia del juez. 

Además, esta figura protege la autonomía de criterio del juzgador, pues al proporcionarle estabilidad 
laboral y condiciones mínimas de supervivencia, se blinda sobre cualquier posible injerencia o presión 
externa. 

En otras palabras, al garantizar la inamovilidad de los titulares, fortificamos la autonomía e independencia 
judicial para beneficio del pueblo mexicano. 

4.- Paridad de género. 

La idea central es clara, mujeres y hombres deben tener igualdad de oportunidades al ingreso y ascenso 
de puestos dentro del Poder Judicial de la Federación. 
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Para ello, resulta indispensable integrar dicho principio a la carrera judicial, de manera que cualquier 
convocatoria o acción institucional, obligatoriamente respete la paridad de género. 

A su vez, se incentiva una cultura incluyente y participativa que nutre condición feminista a la carrera 
judicial, asf como hace a la paridad de género un compromiso exigible de acciones contundentes. 

Claro ejemplo de lo anterior, lo fue el primer concurso de oposición para designar juezas de distrito y 
magistradas de circuito del Poder Judicial de la Federación exclusivo para mujeres. 

Recalco aquí el primero en su tipo a nivel mundial, que permitió materializar el principio de paridad en 
actos concretos y cuyos beneficios contribuyeron a afianzar la participación de la mujer. 

Así, la paridad de género muestra al Poder Judicial de la Federación como institución democrática y 
plural, interesada en establecer acciones afirmativas. 

5.- Defensorfa pública. 

Ante la desafiante realidad social que se vive, resulta esencial el papel de las instituciones encargadas 
de proporcionar acceso gratuito a la justicia a los grupos vulnerables del país. 

El instituto de la Defensorfa Pública Federal, órgano encargado de ofrecer el servicio de asistencia legal 
gratuita, tiene más de 20 años atendiendo tal encomienda; sin embargo, las exigencias de la población 
y los múltiples requerimientos para funcionar son cada vez mayores. 

A pesar del considerable referente estadístico, pues en el 2019, de acuerdo a su informe anual de 
labores, atendió a 40 mil 587 acciones de defensa en el nuevo Sistema de Justicia Penal, y proporcionó 
40 mil 413 orientaciones ordinarias, es prioritario fortalecer su organización, sin soslayar que, derivado 
de las reformas en materia de justicia laboral, migratoria y de extinción de dominio, el Instituto Federal 
de la Defensoría Pública requerirá de mayor capacidad. 

Para responder a esos compromisos, no sólo basta introducir el servicio de defensoría pública a la 
Constitución, sino es necesario allegar las herramientas que permitan cumplir su objetivo bajo un binomio 
colaborativo estrecho con la Escuela Federal de Formación Judicial. 

Por un lado, se encuentra pendiente crear el Servicio Pericial Gratuito que permita defender a los más 
necesitados de forma integral y, por otro, se debe reforzar la formación de los defensores y asesores al 
mismo rango que al personal jurisdiccional, enfatizando la protección de los derechos humanos, 
manteniendo vigente que el acceso a la justicia de los sectores vulnerables del país es un compromiso 
pendiente. 

Atento a las reformas recientes, se requiere robustecer de forma completa el servicio de asesoría jurfdica, 
ya que por esa vía se representarán los intereses de los trabajadores en conflicto laboral; se atenderán 
a personas de movilidad en estaciones migratorias, así como representarán a la parte demandada en 
materia de extinción de dominio. 
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En síntesis, debemos fortalecer al Instituto Federal de la Defensoría Pública bajo su propia 
independencia técnica y operativa, para procurar debida protección a los derechos humanos de sus 
usuarios, pues se trata de segmentos sensibles de la población, los más necesitados. 

Senadoras y senadores, compañeros panelistas: 

Reitero mi postura, atravesamos momentos de cambios vitales para la nación y frente a nosotros se 
presenta la invaluable oportunidad de retomar la plena confianza en el Sistema de lmpartición de Justicia. 

Cualquier reforma al Poder Judicial de la Federación debe mantener a la justicia social y al Estado de 
Derecho como sus pilares estructurales. 

Ha sido un honor el poder participar abonando algo mínimo a las posibles consideraciones para mejorar 
la impartición de justicia y un soporte institucional del Sistema Jurídico Mexicano, como lo es el Poder 
Judicial de la Federación. 

Termino mi participación parafraseando al Benemérito de las Américas, convencido de que en el 
desarrollo de esta loable tarea que nos han conferido para entregarnos a México como servidores del 
pueblo, jamás debemos olvidar que nuestro único fin debe ser siempre lograr su mayor prosperidad. 

Es cuanto, señor senador, muchas gracias. 

El Senador Juan Manuel Zepeda Hernández~: Muchas gracias doctor, le agradecemos infinitamente su 
participación. 

Toca el turno a Arturo Guerrero Zazueta. Él es abogado y maestro en Argumentación Jurídica. Su 
trayectoria se ha desarrollado en espacios como la Corte lnteramericana de Derechos Humanos; ha sido 
consultor de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión de la Comisión lnteramericana; director 
general adjunto de Derechos Humanos de la Asesoría Jurídica Federal, en la Comisión Ejecutiva de 
Atención a Víctimas y actualmente es secretario ejecutivo del Pleno de la Judicatura Federal. 

Tiene usted el uso de la palabra hasta por 15 minutos y bienvenido 

El maestro Arturo Guerrero Zazueta: Buena tarde. 

Es para mi un honor participar nuevamente en este ejercicio de Parlamento Abierto, compartir el panel 
con nuestros colegas y adicionalmente tener la oportunidad de poder dialogar con quienes están aquí 
presentes, como con quienes están escuchando esta conversación. 

Quiero, más que abordar los temas desde una exposición de motivos que para eso está ya la propia 
iniciativa y para eso están los documentos que se han circulado hasta el momento. 

Quiero tratar de entender cuál es la lógica o cuál es el eje rector de esta mesa. Esta mesa plantea cinco 
puntos, no obstante, me parece que en realidad estamos entre dos temas y un único derecho. 
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En realidad, estamos hablando sobre polftica jurisdiccional y distintas facetas de la misma y estamos 
hablando sobre la defensoría pública como instrumento, como herramienta fundamental para acceder a 
la justicia; al final del dla de lo que hablamos es de esto. 

Hacer referencia a la política jurisdiccional a veces parece que es hablar de todo y hablar de nada. Es 
hablar de políticas públicas enfocadas específicamente al servicio público de impartición de justicia, que 
es el negocio del Poder Judicial de la Federación, a eso se dedica el Poder Judicial de la Federación, a 
prestar justicia y hacer que esta justicia sea cercana, rápida, completa y conforme a los más altos 
estándares constitucionales y convencionales. 

Entonces, todo lo que está planteado en esta mesa y varios de los temas que se han idó tocando a lo 
largo de estos dos días, en realidad tienen que ver con distintas cuestiones que trascienden a ver cómo 
el Poder Judicial de la Federación se puede acercar más o menos a las personas. 

Ayer, en la primera de las mesas, platicamos acerca de distintas cuestiones también de índole funcional 
o institucional, que estaban más bien dirigidas a pensar en tribunales. 

Escuché en la Mesa anterior, por ejemplo, un planteamiento del senador Damián Zepeda sobre su 
preocupación respecto a los costos que esto podría conllevar. En realidad, estamos hablando de 
transformaciones orgánicas, más que de nuevas estructuras. 

A veces esto puede ser, pareciera contraintuitivo, porque normalmente cuando hablamos de nuevos 
órganos solemos hablar de partidas presupuestarias, de grandes erogaciones, de recursos públicos, de 
partidas y siempre al final del día lo traducimos en pesos y centavos. 

No obstante, el valor que tiene esta iniciativa de Reforma Constitucional, es que en realidad lo que busca 
es transformar lo que ya existe para mejorar substancialmente la imparticíón de justicia. 

Ayer se habló entonces mucho de los tribunales, el tema de los tribunales colegiados de apelación, que 
en realidad no van a subsistir junto a los tribunales unitarios, sino que los van a reemplazar y van a 
permitir que se utilicen de mucho mejor manera los recursos económicos, institucionales y humanos. 

Ahora, tendríamos que hablar de otros dos puntos fundamentales de esta política jurisdiccional, que es 
el de la carrera judicial y de los titulares. 

Al hablar de la carrera judicial, en realidad estamos hablando también de otro derecho humano y esto es 
lo que muchas veces se ha perdido de vista, al menos al interior del Poder Judicial de la Federación. 

Hablar de la carrera judicial, es hablar del artículo 23, apartado 1, inciso "C", de la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos, que es: el derecho de acceder a cargos públicos y condiciones de igualdad. 
Es hablar, también, de la calidad de justicia que tienen que impartir nuestros tribunales y juzgados. 

Entonces, cuando hablamos de la carrera judicial, esta Reforma está dándole al corazón del tema al 
plantear una escuela judicial como encargada de formar, capacitar y actualizar al personal, así como de 
llevar a cabo concursos de oposición. 
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Si bien parece que esto no hace más que llevar de la ley a la Constitución a esta escuela judicial, en 
realidad del tema es mucho más trascendente. 

Insisto: primero. Porque estamos dándole contenido a este derecho de acceder a cargos públicos en 
condiciones de igualdad. 

Segundo.- Porque a la fecha las y los titulares del Poder Judicial de la Federación cuentan con una 
facultad constitucional de designar a su personal. 

De modo que establecer medidas de polftica pública jurisdiccional que incidan en esa determinación, no 
es una cuestión menor, el tema es cómo conciliar esta facultad que se tiene a nivel constitucional de 
integrar los equipos de trabajo, pero haciéndolo garantizando el derecho a las personas a acceder a 
estos cargos públicos a partir de competencia, a partir de capacitación y bajo actualización. 

Entonces, esta Reforma en realidad redimensiona la carrera judicial desde un doble enfoque: 

El primero de ellos, es que pone a la escuela judicial al centro de la formación judicial, al encomendarle 
los concursos sin excepciones. Esto, normalmente se ve como una cuestión retórica pero no lo están. 

Hoy, contamos con un Instituto de la Judicatura Federal que en efecto lleva a cabo exámenes de actitud, 
algunos concursos, integra listas de secretarias y secretarios, de actuarias y actuarios, para que los 
titulares elijan a partir de esas listas. 

Ayer, uno de los magistrados que hizo uso de la voz, hablaba, por ejemplo, de una suerte de intromisión 
en la selección del personal. Esas listas, de acuerdo con el último corte que tenemos, cuentan con 1 O 
mil secretarias y secretarios habilitados para desempeñar el cargo y cerca de 5 mil actuarias y actuarios 
para desempeñar el cargo. Estamos hablando de, en realidad, la cifra va a casi de 16 mil personas. Estas 
16 mil personas están en la lista esperando ser seleccionadas. 

No obstante, ¿qué pasa? Hay criterios de excepción que se han convertido en la regla general. Estas 
excepciones que son el que tú puedes contratar a alguien y eventualmente someterlo a un examen de 
actitud, y es una forma de no elegir desde la lista, lo que van haciendo es que estos pequeños resquicios, 
o estos pequeños espacios, donde lo que se buscaba era dar una solución práctica a cierto tipo de 
problemáticas como que no hubiera gente en la lista, o como que no hubiese alguien en ese Circuito en 
especifico, en realidad se han convertido en la generalidad. 

Entonces, por supuesto que la carrera judicial ha sido el principal fuerte del Poder Judicial de la 
Federación. El Poder Judicial de la Federación cuenta con cerca de 45 mil personas que son esa fuerza 
de trabajo y que son quienes di a con di a están haciendo el trabajo para que las personas puedan tener 
tutelados sus derechos humanos, para que puedan ver satisfechas sus necesidades, para contar con 
una respuesta del Estado Mexicano a sus problemáticas, que no hacen más que contar una parte de la 
historia de vida de esas personas. 

Entonces, el problema no está per sé en la carrera judicial, está en estos espacios que estaban quedando 
al aire, que estaban quedando dislocados o desvinculados. 
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Lo que hace esta reforma al darle la facultad a la Escuela Judicial, darle un reconocimiento constitucional 
y darle la facultad de participar en todos los concursos públicos e intervenir en este tipo de procesos; es 
cerrar por completo este ciclo y generar unos espacios verdaderamente competitivos y que garanticen 
que cualquier persona, egresada de la Universidad que sea, que haya nacido en el estado o la entidad 
federativa que sea, pueda realmente acceder al Poder Judicial de la Federación a través de concursos 
transparentes, a través de oposiciones verdaderas. 

· Por otro lado, se introduce el concepto de actualización. Esto tampoco es menor, cuando hablamos de 
actualización parece que estamos hablando de algunos cursos, que es importante o pudiera ser 
recomendable que la gente tome. 

Pero en realidad, la actualización para quien trabaja en un despacho, es una ventaja competitiva. Para 
quien se desempeña en el servicio público, es una necesidad. 

Entonces, hablar de actualización implica condicionar la permanencia, implica hablar de una 
profesionalización constante. 

Si nosotros revisamos lo que ha pasado en los últimos 12 años, podemos ver que quien haya estudiado 
la carrera hace 12, 15 años, tiene un marco constitucional y legal completamente distinto. 

Hago una muy breve reflexión al respecto. En los últimos 12 años se diseñó e implementó el nuevo 
sistema de justicia penal; se creó la extinción de dominio y ya cambió de naturaleza. 

Se reconoció un bloque de constitucionalidad de principio pro-persona, se amplió significativamente el 
catálogo de derechos humanos a través de distintas reformas. Hemos modificado algunos de los 
postulados esenciales del juicio de amparo. Se introdujo la dimensión regulatoria en materias como 
radiodifusión y telecomunicaciones. 

Se introdujo la paridad de género, primero como una sugerencia, como un procurarán; después como 
una obligación y ahora se está llevando a otros ámbitos también con la paridad horizontaL Se crearon 
figuras como la consulta popular, se introdujeron acciones colectivas, se transformó la justicia laboral y 
cambió el modelo educativo dos veces. 

Eso es lo que ha pasado en los últimos años. De modo que la actualización para quienes trabajan en 
órganos de impartición de justicia no es un lujo, es una necesidad. Hablar de actualización a nivel 
constitucional, implica un cambio profundo, completamente de fondo y auténticamente transformador del 
Poder Judicial de la Federación. 

Por otro lado, cuando hablamos de la inamovilidad de juzgadores, el tema es cierto, ya estaba a nivel 
constitucional; ¿pero de qué estamos hablando aquí? 

A ver, uno de los postulados esenciales de cualquier Estado constitucional, desde el surgimiento del 
Estado moderno, es la limitación al poder. Y, esto transita por la idea de la división de poderes. 

La división de poderes tiene como uno de sus elementos fundamentales, de acuerdo con todos los 
estándares de todos los organismos internacionales que se han pronunciado sobre el tema, la 
independencia judiciaL 
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¿Y qué quiere decir la independencia judicial? 

La independencia judicial trasciende a tres puntos fundamentales: uno, a los procesos de nombramiento 
por mérito y calidades, en igualdad de oportunidades y no a partir de visiones populares. 

Los únicos lugares donde se elige a los jueces y a las juezas, por elecciones populares, son algunos 
cantones en Suiza, algunos estados en Estados Unidos, Bolivia, y va en contra de todos los estándares 
de la Comisión de Venecia, de la Relatarla de Naciones Unidas, de la Comisión lnteramericana, etcétera. 

Otro es la inamovilidad en el cargo. La inamovilidad en el cargo en realidad también tiene varios 
elementos fundamentales: uno, son los procesos de ascenso adecuados. Otros son restricciones a la 
libre remoción, que en este caso tienen un recurso ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación y que 
no pueden basarse en decisiones de índole jurisdiccional, sino que tienen que atender a casusas graves 
o incompetencia. 

Otros son recursos contra destitución, recursos como lo que ya se discutió ampliamente el día de ayer. 
La no provisionalidad de las designaciones de juezas y jueces, y el último elemento. es el central: la 
permanencia indefinida, salvo un plazo o condición. 

En la Constitución, hasta hoy establece que las juezas y jueces se ratifican por dos circunstancias: se 
ratifican a los seis años o cuando son promovidos a un cargo superior. 

Lo que se está eliminando en la reforma y ha pasado un poco desapercibido en el debate, es esta 
ratificación automática cuando te promueven a un cargo superior. 

¿Por qué? Porque la ratificación a partir de méritos, es perfectamente compatible y es justamente la 
recomendación a nivel internacional, y es lo que se está buscando ahora: que todas las juezas y jueces 
que aspiran a que después de los seis años que marca el texto constitucional, vayan a quedarse 
ratificadas en un cargo que les otorga esta inamovilidad, que es un elemento central de la independencia 
judicial, tengan que haber pasado por los más rigurosos procesos de ratificación. 

Y procesos de ratificación como los que se han Ido estableciendo. Esto ya será un tema de legislación 
secundaria, pero los procesos de ratificación antes, y perdón que lo diga en estos términos, antes se 
limitaban a no matar y no morir. Es decir, mientras no hubieras hecho algo grave y te hubieras mantenido, 
la ratificación era prácticamente una cuestión dada. 

Evidentemente se ratifican a muchlsimas magistradas y magistrados de la más alta calidad, pero no 
porque el proceso de ratificación así lo estableciera, sino porque los procesos de formación y de 
(inaudible) así lo garantizaban. 

La ratificación, en ese sentido, era una simple formalidad. 

Lo que se está buscando ahora con la ratificación, es que los factores, como la formación académica y 
la antigüedad ocupen un valor mucho más bajo, mientras que cuestiones como la productividad y los 
procesos internos de auditoría con los que cuenta el Poder Judicial de la Federación, que son las 
auditorías en sentido estricto, las evoluciones patrimoniales, las visitas judiciales a los órganos, 
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inspecciones ordinarias y extraordinarias, sean precisamente las que otorguen los elementos que 
determinen si una persona se va a mantener en el cargo de impartidor o impartidora de justicia dentro 
del Poder Judicial de la Federación. 

El último de los factores de la independencia judicial, es la garantia contra personas externas. En este 
momento no hay, digamos, una cuestión central más allá de los mecanismos de selección, de formación, 
los recursos en contra de la destitución. 

Se hablaba otra vez en estas mesas, a pesar de que fue un tema debatido ampliamente ayer del recurso 
en contra de los acuerdos del Consejo de la Judicatura Federal, a pesar de que hoy no es un recurso, 
sino que es una facultad oficiosa de revisión por parte de la Suprema Corte, los recursos se mantienen. 

Todos estos elementos, de acuerdo con todos los estándares internacionales, son justamente lo que se 
está estableciendo en la reforma constitucional. 

Otro de los temas es lo referente a la paridad de género. La paridad de género parece que introducirla 
pudiera ser hasta cierto punto redundante, porque ya se ha introducido en otros elementos de la 
Constitución. 

No obstante, la paridad de género, si ustedes revisan yo tuve un breve paso por ·la justicia electoral y 
siempre lo pongo como el mejor ejemplo de cómo son las ganas de hablar bien de un tema y 
eventualmente judicializarlo. 
La paridad de género ha generado incontables tesis de jurisprudencia del Tribunal Electoral, 
precisamente por todas las formas que ha habido de tratar de socavar ese principio, con suplentes, con 
distritos perdedores frente a distritos ganadores para las mujeres, todos los temas de paridad vertical, 
horizontal, etcétera. 

El mandato de paridad introducido como un principio rector de la carrera judicial, implica hacer votos y 
realmente estar luchando por una igualdad sustantiva entre hombres y mujeres 

Es importante señalar algo, lo que no se menciona no existe. Si no lo introducimos asi, clara y 
contundentemente en el texto constitucional, la paridad de género no deja de ser más que un buen deseo. 

¿Qué es lo que se está buscando con el tema de la paridad de género? 

Que todos aquellos derechos y todas aquellas obligaciones para el Estado Mexicano, que ya son parte 
del bloque de constitucionalidad, se individualicen y se dirigen especfficamente al Poder Judicial de la 
Federación. 

Y esto tiene un efecto inmediato. De entrada, la simple integración modifica la forma en la que percibimos 
la realidad, percepción no es realidad, esto es clarísimo; pero el tema central es que la paridad de género 
permite que se implementen decisiones de polltica pública que van mucho más allá de cuántos hombres 
y cuántas mujeres, porque el tema no es asf de sencillo. 

En realidad, tendremos paridad cuando contemos con mecanismos eficientes de denuncia, investigación 
y sanción de casos de violencia sexual; cuando hagamos una realidad el combate al sexismo, que implica 
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que quienes son juezas de distrito ... Perdón, mi tiempo ha concluido, no sé si pueda contar con unos 
minutos adicionales. 

Muchas gracias senador. 

Que las juezas puedan atreverse a participar en procesos de selecc'1ón para ser magistradas de circuito, 
sabiendo que hay una polftica de combate a la violencia sexista, no sexual, porque actualmente ellas 
están en un órgano unipersonal, pero cuando llegan a un órgano colegiado sufren no pocos casos de 
este tipo de acoso. 

Y esto es un tema real, o sea, se hacen concursos para ser magistrada de circuito y las mujeres no se 
inscriben. Esto implica que las salas de lactancia vuelvan cotidiana la incorporación de las madres 
trabajadoras a los espacios de trabajo; que el teletrabajo permita que, quienes desempeñan labores de 
cuidado, puedan trabajar con mayor flexibilidad. 

Cuando las licencias de paternidad hagan tan normal la ausencia de los padres como de las madres, 
evitando que se elige entonces a los primeros en detrimento de las segundas. 

Introducir, por lo tanto, el mandato de paridad constitucional como un principio rector de la carrera judicial, 
implica no darle al Poder Judicial de la Federación la opción de que luche por este tipo de politicas, sino 
que le obligue a hacerlo. 

Concluyo entonces con el último factor del acceso a la justicia, que es la Defensor! a Pública. 

Hemos hablado ahora de todos estos elementos de polftica jurisdiccional que inciden en que las personas 
puedan o no tener acceso a la justicia. 

Otro elemento central es el Instituto Federal de la Defensorla Pública. 

El hecho de elevarlo a rango constitucional, más allá de una cuestión estrictamente simbólica, implica 
reconocerle el valor que tiene. 

Nosotros tenemos, a nivel constitucional, a los ministerios públicos, tenemos a las juezas y jueces, 
tenemos a la fiscalia, a la defensor! a pública no se le mencionaba como tal en la Constitución, elevarla 
a rango constitucional implica justamente darle ese papel, que habla quedado por completo olvidado al 
interior del Poder Judicial de la Federación, pero tamb'1én desde la óptica del peso que tiene para el 
acceso a la justicia para quienes menos tienen. 

Al final del dfa, las personas que cuentan con recursos para acudir a un abogado, un abogado privado, 
muy probablemente lo van a hacer. No obstante, la defensoría pública va a estar ahl para quienes no 
cuenten con esa posibilidad o no elijan utilizarla. 

La defensorla pública busca darle estas armas con personas que estén capacitadas con los más altos 
estándares que se utilizan para la propia carrera judicial, con los recursos que tiene el Poder Judicial y 
con todo este respaldo institucional y normativo que permita que quienes se dedican a la defensa jurfdica, 
a la asesorfa jurídica, puedan hacerlo de la mejor manera, en beneficio siempre de las personas 
justiciables. 
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En este país contamos con muchfsimas instituciones que se dedican de una forma u otra a atender a 
víctimas de prestar distintos servicios de orientación, asesoría jurídica, yo trabajé en la Comisión 
Ejecutiva de Atención a Vfctimas, me tocó conocer cómo es el Sistema Nacional de Víctimas, con 
muchfsimas instituciones que carecen de recursos, que carecen a veces de voluntad polftica, del 
respaldo institucional. 

Tenemos instituciones como Profeco, Prodecon, Profelet, tenemos muchísimas defensorías a lo largo 
del pals. Esta defensoría realmente está peleando por las personas que no tendrían una posibilidad de 
pelear, empareja el piso y llevarla a rango constitucional, implica un compromiso del Estado Mexicano 
con este derecho de acceder a la justicia en términos reales y verdaderos. 

Agradezco muchísimo el tiempo, agradezco además la tolerancia de que me haya podido exceder estos 
minutos y quedo atento a cualquier comentario, interrogatorio o cuestiona miento. 

En serio, es un honor estar aquí. Gracias. 

El Senador Juan Manuel Zepeda Hernández: Gracias por su participación, maestro, y el senador 
Germán Martinez tiene la palabra para hacer una moción. 

Adelante, Senador. 

El Senador Germán Martínez Cázares: Muchas gracias presidente Zepeda. 

Solamente para decir que ha sido muy alta la calidad de los ponentes en este Parlamento Abierto. Sin 
embargo, si quiero mostrar mi extrañeza, un extrañamiento, una nota de inconformidad incluso, para 
quien diseñó esto. 

Ha habido aqul funcionarios o incluso magistrados que han participado dos veces, ayer y hoy. Esto 
obstaculiza un poco el intercambio con los demás y les da una ventaja. 

No omito decir que trabajan algunos en la Oficina de la Presidencia de la Corte. Es un Parlamento Abierto 
en el que yo espero que se mantenga el nivel académico que estamos teniendo. 

No es un intercambio de la Oficina del Presidente de la Corte con los Senadores, es un Parlamento 
Abierto y yo espero que tampoco sean un mensaje de que saquemos a como dé lugar la iniciativa que 
se ha presentado. 

Se han hecho valoraciones muy importantes de los senadores. Aquí está el senador Dante Delgado, que 
ha hecho valoraciones pertinentisimas con las que yo estoy de acuerdo. 

Yo si quiero dejar una nota de extrañeza, de inconformidad, porque parece esto un diálogo con la Oficina 
del Presidente de la Suprema Corte, esta mesa de hoy. La de hace rato en la maña no, la de ayer muy 
bien, la de ayer los felicito a quienes diseñaron y propusieron a los ponentes. 

Perdón por decirlo, pero como dice López Obrador: Mi pecho no es bodega. 
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El Senador Juan Manuel Zepeda Hernández: Gracias Senador. 

Hay algunos coordinadores que están presentes, seguramente están tomando nota para que esta moción 
y esta extrañeza se lleve al seno de la JUCOPO. 

Gracias Senador. 

Continúa con esta mesa el doctor Jorge Nader Uri, quien es abogado por la Universidad Lasalle, 
especializado en Amparo, Derecho Procesal y en Derecho Procesal Civil y mercantil por la Universidad 
Panamericana. 

Además, cuenta con especialidad en amparo por el Instituto de Especialización Judicial de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación. También es doctor en Ciencias Penales y Politica Criminal por el hincapié. 

Le damos la bienvenida, doctor, tiene usted el micrófono hasta por 15 minutos. 

Adelante y bienvenido. 

El Doctor Jorge Nader Kuri: Muchas gracias. 

En primer lugar, quiero agradecer comedidamente al Senado de la República por esta invitación. Siempre 
he comentado y lo he dicho, que los ejercicios de Parlamento Abierto hacen realidad la democracia 
participativa. 

Y hacer realidad la democracia participativa siempre va a beneficiar a todos, tanto a los legisladores en 
los procedimientos de emisión normativa como también de los justiciables, a quienes van dirigidos estos 
ejercicios de formación normativa, particularmente cuando de justicia se trata, como es el caso del día 
de hoy. Así que beneficia al senador por este ejercicio. 

No quiero dejar de referirme a que yo participo en este Parlamento, como abogado que actualmente 
ejerce la profesión, me dedico yo al ejercicio libre, pues, del derecho penal, de amparo, del derecho 
constitucional. 

Así que en este momento no vengo representando a ninguna institución, sino que procuraré compartir 
con ustedes algunas visiones desde fuera. Es decir, desde cómo estamos viendo, desde el litigio, desde 
el ejercicio de la profesión, el quehacer del Poder Judicial de la Federación y cuáles pueden ser algunos 
planteamientos o algunas reflexiones, que sirvan y que nutran esta importante definición que el Senado 
está realizando en este momento. 

Así que comenzaría con decir que me sumo a quienes han considerado que ésta no es una Reforma 
perfecta. Pero desde luego que ninguna Reforma lo es. 

Es decir, ojalá y en México o en cualquier parte del mundo, pudiéramos tener la capacidad de emitir 
reformas perfectas a la Legislación; nunca se puede. Siempre es preferible lograr alguna Reforma que 
sea buena, que sea pertinente para el momento en el que está dirigido y claramente todas las reformas 
legales, todas las reformas constitucionales son perfectibles. 
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Lo importante es que el Constituyente Permanente, en este caso, esté considerando la manera de hacer 
perfectibles también reformas anteriores, que se van venido dando en cuanto al quehacer constitucional 
del Poder Judicial de la Federación y que se han comentado en las mesas del di a de ayer y en las mesas 
de esta mañana. 

Pero no siendo una Reforma perfecta, sin embargo, me parece, es una buena Reforma, que además es 
una buena Reforma que coincidiera las necesidades del Poder Judicial de la Federación. 

Esta Reforma se llama, o se ha dado en llamar "La Reforma para y con el Poder Judicial de la 
Federación". Asi que me parece a mi muy interesante que desde luego se haya tomado en consideración 
en la iniciativa, como lá misma iniciativa lo reconoce, el punto de vista del Poder Judicial de la Federación. 

Porque de esta manera, tanto el titular del Poder Ejecutivo, que envfa la iniciativa, como el Poder Judicial 
de la Federación, están haciendo una realidad, un trabajo coordinado que, en la medida en que ahora el 
reto se haya tomado por el Constituyente Permanente en esa misma coordinación, para en realidad, una 
vez más, un ejercicio de colaboración entre poderes, que podrá generar un buen producto. 

Entonces, no siendo la Reforma perfecta, sin embargo, ello no darla pie, en mi opinión, a que se quedara 
nada más como iniciativa, o que no avanzara en la discusión en el Constttuyente Permanente. 

A mí me parece que se puede buscar áreas de oportunidad muy pertinentes, muchas de las cuales se 
ha estado hablando el dfa de ayer y el día de hoy, y que corresponde al Constituyente Permanente buscar 
las mejores soluciones. 

Es decir, no es una Reforma que está escrita en piedra, desde luego, como todos ustedes, senadoras y 
senadores lo saben, y por lo tanto puede modificarse de manera tal que se implementen las mejores 
soluciones a los textos que están en discusión y que pueden solucionar algunas de las cuestiones de las 
que ya se ha hablado el día de hoy y que nos voy a reiterar por respeto a los temas de la Mesa 4, en los 
que me corresponde participar y que, como se anuncia en el programa, tiene que ver con cinco aspectos 
fundamentales: 

El aspecto de la política jurisdiccional, que a mf me parece un aspecto de la mayor importancia, porque 
la política jurisdiccional no solamente es la que debe encabezar el P-oder Judicial de la Federación, sino 
a partir de fa cual deben pernearse esos planteamientos en los poderes judiciales de los estados. 

Y, en relación con esta política jurisdiccional, otros temas que están también relacionados con ello, como 
es la regulación de la carrera judicial, la inamovilidad de juzgadores, la paridad de género y la defensoría 
pública. 

En cada uno de estos aspectos, la iniciativa de reformas constitucionales ya va estableciendo cuál es el 
objetivo y cuál es el contenido de lograrse y se están presentando los textos que, repito, pueden ser 
mejorados. 

Desde luego, la Constitución, como todas y todos ustedes lo saben, establece mfnimos, establece 
principios generales y el detalle, desde luego, está en las leyes secundarias. 
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El mismo paquete de reformas plantea, y la misma iniciativa también está señalando, que no bastará que 
esta es una Reforma que no quedará solamente en la Reforma Constitucional, sino que hará necesario 
que se emitan nuevas legislaciones y que se reformen otras. 

La reforma plantea que, en consecuencia, deberá emitirse una nueva ley orgánica del Poder Judicial de 
la Federación. 

A mi me parece muy importante también la emisión de la nueva ley de la carrera judicial del Poder Judicial 
de la Federación, en materia de regulación de la carrera judicial; que tiene que ver también con la 
inmovilidad de juzgadores, pues ahi hay áreas de oportunidad muy, muy potentes, que me parece muy 
pertinente que vayan a ser retomadas por (inaudible). Que habrá que ver, insisto, el detalle en estas 
legislaciones. · 

Pero también se tendrá que reformar la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, la Ley 
de Amparo -importantlsimo-, la Ley Reglamentaria del artículo 105 constitucional; la Ley Federal de 
Defensoria Pública y el Código Federal de Procedimientos Civiles, por lo pronto. 

Pero quizás, por las cuestiones que esta soberania determine, sea necesario modificar algunas otras 
leyes secundarias. 

Pero repito, insisto, el detalle estará en la forma en la que estas legislaciones secundarias vayan 
regulando los mlnimos que establezca esta reforma constitucional. 

Tomo nada más un ejemplo, para no abusar del tiempo, de lo que se decia en la mesa anterior, en el 
debate sobre si se debe, puede ser o no recurrible y reclamación, la decisión de desechar un amparo 
directo en revisión; bueno, alguien planteaba: puede ser esta decisión tomada por otros ministros o por 
un grupo de ministros, no necesariamente la tiene que tomar el Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia, esto tendrá que estar regulado en la ley secundaria, y es cierto, desde luego las leyes 
secundarias pueden resolver estos problemas, de los que ya se está hablando desde el diseño de la 
Constitución, y hasta entonces, a partir de los planteamientos constitucionales podrá irse tomando nota 
en lo que es importante que se reglamente en estas legislaciones. 

Yo desde luego coincido con mucho de lo que se ha dicho el di a de ayer y el día de hoy. A mí me parece 
muy importante algunos planteamientos, como por ejemplo, el nuevo modelo que se está pretendiendo 
para la declaratoria general de inconstitucionalidad, a mi me parece muy bueno que se reduzca a un el 
criterio que se apruebe por mayoría y el calificada para que se comunique al Poder Legislativo, respectivo 
para poder superar el problema de inconstitucionalidad, porque como también se comentó en la mesa 
respectiva, a pesar de que esto se introdujo en la reforma del 2011 y luego la del 2014, 5 o 6 años 
después no tenemos ninguna declaratoria general de inconstitucionalidad. 

Tenemos una, y además no en amparo, sino en una acción de inconstitucionalidad. 

Así que a mí me parece que esta reforma plantea cuestiones muy interesantes con las que estoy de 
acuerdo, pero permítanme, por el tiempo que me queda, tomar tres aspectos, que a mi me parece 
importante dejar a este Senado como reflexión, que tiene que ver sobre todo con la política constitucional. 
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El primero de estos aspectos que propiamente está encargado con la politica jurisdiccional, tiene que ver 
con el hecho de que según la iniciativa en la polftica jurisdiccional, consiste en fortalecer el rol de la Corte 
como tribunal constitucional, para lograr este fortalecimiento del rol de la Corte como tribunal 
constitucional, situación en la que me parece que todos condiremos, la iniciativa plantea que esto se 
pueda lograr a través del establecimiento de un mayor margen en la definición de su politica 
jurisdiccional, concretamente en la distribución de los asuntos en las salas lo que se va a resolver en los 
tribunales colegiales de circuito y que de hecho lo que se va a remitir a la resolución de los tribunales 
colegiados de circuito no requerirán como hoy en dia la existencia de una previa jurisprudencia que 
resuelva la cuestión, sino que el máximo tribunal podrá determinar cuándo y cómo remitir sus ... al poder 
a los tribunales colegiados. 

Esto no me parece interesante, me parece muy importante, creo que es transitable que no se necesita 
jurisprudencia previa para que en la Suprema Corte de Justicia remita casos para la atención de los 
tribunales colegiados tribunales de circuito y esto puede descongestionar el trabajo en el Poder Judicial 
Federal, la Suprema Corte de Justicia. 

Sin embargo, hay algunas otras partes en esta reforma, que complementan lo anterior y que me parece 
muy interesante subrayar, me refiero a lo que en relación con esto o en complemento con esto, se 
establece, relacionado con las controversias constitucionales, la misma iniciativa más adelante establece 
que, para fortalecer el rol de la Corte, como Tribunal Constitucional, además, de lo que ya dijimos, es 
decir, la distribución de asuntos en las salas y la remisión de casos en los tribunales de colegiados de 
circuito, las controversias constitucionales ya no van a merecer planteamientos sobre cuestiones de 
legalidad, sino solamente de violaciones directas a la Constitución, asi como la de los derechos humanos 
reconocidos en los tratados internacionales. 

Esto arroja una primera duda, entonces, ¿quién va a resolver las cuestiones de legalidad, que pudieran 
plantearse entre órganos que están en una relación de supra ordinación a los que se refiere el articulo 
105 constitucional?, y ya se decla en alguna intervención anterior, que dejar esto a la jurisdicción local, 
pudiera ser, en este momento, no la mejor solución por las dudas que pudiera suscitar que hubiera una 
auténtica independencia y autonomla en los órganos de Poder Judicial Estatal, para resolver este tipo 
de casos, e insisto sean, de legalidad. 

Pero se crea esta duda, de lo pertinente, y de la que yo creo que se debe de ocupar el Senado en este 
punto. 

Y, por otro lado, también en la iniciativa de reformas se establece que los órganos constitucionales 
autónomos tienen la legitimación para promover controversias constitucionales. 

La carga de trabajo de la Suprema Corte de Justicia ha sido, es y será una constante, tiene sus curvas 
con distintas razones, pero eso ocurre. Ello, inclusive, dio lugar a la creación y la evolución de los 
tribunales colegiados de circuito como hoy los conocemos. 

Asl que yo creo que tarde o temprano, tarde o temprano los tribunales colegiados de circuito se les 
deberá dar competencia para conocer y resolver ciertas controversias constitucionales, es decir para no 
dejar el problema de quién va a resolver los problemas de legalidad que se puedan suscitar entre una 
relación de supra ordinación y para poder palear el trabajo de la Suprema Corte de Justicia, es decir, esa 
enorme.cantidad de trabajo, algún dia, algún dia, asl como ocurrió con los tribunales colegiados en 
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materia de amparo, se deberá dar un paso a los tribunales colegiados para resolver controversias 
constitucionales y me parece que en este punto, el Senado de la República, podría aprovechar esta 
oportunidad para por ejemplo, darle a los tribunales colegiados de circuito competencia para resolver 
controversias constitucionales entre órganos constitucionales de los estados o entre municipios de un 
estado y municipios de otro estado, o cuando se trate de cuestiones de legalidad, es decir, aprovechar 
esta oportunidad para dar ese paso, que me parece, insisto, algún día tendrá que darse. 

Segundo tema, del que me ocupo muy brevemente. 

La iniciativa que estamos analizando, se desarrolló entre octubre de 2019 y febrero de 2020, es decir, 
más o menos que antes el ... Senadoras y Senadores imaginaríamos los efectos que el Covid traería en 
todo el quehacer humano, incluyendo la justicia, situaciones inéditas y extraordinarias que, por lo tanto 
meditaron también soluciones inéditas y extraordinarias, una de las soluciones extraordinarias en el doble 
sentido de la palabra, por ser extraordinaria en cuanto a lo que estaba pasando y también por su enorme 
calidad, fue lo que hizo el Poder Judicial de la Federación en cuanto a la digitalización de la justicia o 
justicia en línea; esta justicia en línea está prevista para unos cuantos casos de amparo antes del Covid, 
hoy no está para cualquier procedimiento federal que se desarrolle en los poderes federales, y este paso 
importantísimo se ha dado por el Consejo de la Judicatura Federal y también por la Suprema Garete de 
Justicia en acuerdos, acuerdos que me parecen a mí muy pertinentes, que, creo que han mejorado 
muchísimo el acceso a la justicia y lo han acercado de manera eficiente y efectiva, a enorme cantidad de 
la población mexicana. 

En algunas de las intervenciones de ustedes se reflexionaba sobre cómo esta reforma puede beneficiar 
al ciudadano o a la ciudadana, al justiciable, más allá de organizar un Poder Judicial Federal. 

Bueno, a mí me parece que tomando en cuenta que el artfculo 6 de la Constitución ya establece ... (falla 
de audio) ... es el derecho humano de acceso a medios digitales de interne!, bien podría considerarse, 
por qué no, la inclusión como derecho humano de la tecnologización de los procedimientos de 
administración e impartición de justicia. 

En la Constitución hoy en día ya tenemos previstos como medios para facilitar la justicia, para facilitar el 
acceso a la justicia, la oralidad, ya tenemos también un ... del artículo 17, la posibilidad de que se 
prevalezca la solución de controversias por medios alternativos y también, que prevalezca la resolución 
del fondo del asunto, por sobre organismos procedimentales, así es que, por qué no, establecer de una 
vez por todas que, junto con esos medios también se prevalezca o se fomente el medio de la justicia en 
linea, porque eso, creo yo, sf beneficiarla a millones de justiciables en tiempo, recursos y, sobre todo, 
acceso a la justicia. 

Yo creo que este Senado, bien podrfa aprovechar esta oportunidad para que, en el artfculo 17 y en el 
artículo 21, se introduzca la tecnologización de los procedimientos como un derecho humano que debe 
de potencializar esta política jurisdiccional que, entonces, le dé un fundamento incuestionable a las 
labores que al respecto se estén realizando en el Poder Judicial Federal, pero que asimismo contagie en 
esa misma dinámica, en esa misma polftica jurisdiccional a los tribunales de los estados-

Y, tercero, y último, en menos de un minuto concluyo esta intervención. 
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Yo creo que en la carrera judicial, en la movilidad de juzgadores que, repito, se tiene que regular en la 
ley secundaria, en una ley secundaria nueva, que se va a emitir, se tiene que cuidar mucho la manera 
de fortalecer la independencia y autonomf a de los juzgadores, desde luego tienen que existir medios de 
control, pero también tiene que partirse de la confianza, partirs·e de la fuerza que representan los 
juzgadores en la toma de decisiones y, por lo tanto, creo que cualquier idea de independencia o de 
autonomfa, tiene que partir de esa confianza, tiene que partir de ese planteamiento inicial de que los 
jueces saben lo que están haciendo, de que los jueces van a emitir las resoluciones que corresponda 
conforme a derecho de manera valiente, sin miedo, independiente y autónoma, como es lo deseable y 
que, desde luego, estos mecanismos de control, pues van a considerar este tipo de posibilidades, pero 
sin invadir demasiado estos principios constitucionales. 

Serían esas las tres reflexiones que yo, respetuosamente, con mucho recibimiento expreso al Senado 
de la República en este ejercicio y, desde luego, quedo a la orden para cualquier cuestionamiento 
posterior. 

Muchísimas gracias. 

El Presidente Senador Juan Manuel Zepeda Hernández: Gracias, doctor, por esta exposición iniciaL 

Y, para concluir con esta ronda de exposiciones iniciales, nos acompaña Paola Zavala, ella es abogada, 
activista y analista polftica, quien se ha dedicado a la defensa, promoción y protección de los derechos 
humanos. 

Ha trabajado en las Naciones Unidas, en la academia y en organizaciones de la sociedad civiL 

Hasta el año 2018, fue directora general del Instituto de Reinserción Social de la Ciudad de México. 

Actualmente colabora desde la UNAM con proyectos sobre cultura, para la paz en el Centro Cultural 
Universitario de Tlatelolco. 

Bienvenida, abogada, tiene usted hasta 15 minutos. 

La Licenciada Paola Zavala: Muchas gracias, Senador, por la invitación. 

Muchas gracias, Senadoras, Senadores. 

Yo vengo aquf a platicarles sobre una iniciativa que metimos más de 70 organizaciones de la sociedad 
civil en septiembre y que fue arropada por todos los partidos polfticos, está un poco fuera de lo que se 
está discutiendo el dfa de hoy, porque no es la iniciativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
sin embargo nos parece una iniciativa fundamental en materia de justicia. 

Esta iniciativa recoge una demanda social importantísima, que los delitos no vuelvan a repetirse, es una 
propuesta de concepción de paz, de prevención de violencia y del delito, y a nombre de las 72 
organizaciones civiles que la firmamos, les doy gracias, Senadoras, Senadores, por escuchar, los que 
están aquf y a las senadoras y Senadores que lo firmaron, muchas gracias por arroparla. 
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Yo pensé en darles unos datos, pero me parece que son más poderosas las historias, asf que les voy a 
contar una. 

Las puertas de la prisión se abren generalmente pasadas las 2 de la madrugada, aunque las libertades 
empiezan en el minuto 1 del día que termina la condena, los trámites administrativos suelen llevar un par 
de horas, asf que a las 3 de la mañana estaba Joel vestido de reo afuera del reclusorio, nadie fue por él. 

A sus 43 años no tenia dónde volver, estuvo 1 O años en cárcel por robo agravado y en ese tiempo 
pasaron muchas cosas. La violencia y la calma, el aburrimiento y la adrenalina, entre talleres, trabajos, 
celda y patio, todo sucede, el agradecimiento, la amistad, la corrupción, las drogas, las riñas, el hambre, 
la soledad, la solidaridad y la muerte. 

Ahf, todo convivió todo el tiempo. 

En un mismo día, un campa que te ve con hambre y te invita una torta, al ratito te enteras de que picó a 
alguien, generalmente del lado derecho, porque del izquierdo están los órganos vitales, en ... , aunque 
nos piquen, no nos ponchamos. 

En esos 10 años su pareja encontró otra pareja, su madre murió, su hermano fue espaciando las visitas, 
hasta que un día dejó de irlo a ver. 

Cuanqo salió de la cárcel no tenia nada en las bolsas, ni siquiera una identificación que dijera su nombre. 

El ahorro por el trabajo que realizó en prisión tardarfan en dárselo, otra vez por trámites administrativos, 
era libre, pero no se podía ir, así que se sentó en la banqueta sin saber qué hacer, un custodio lo vio y 
le tiro un varo: ''Ten 100 va ros para que te muevas y comas algo". 

Joel agradeció, dio unos pasos y se encontró a un perro que le dio miedo, regresó al penal, estaba 
desubicado, no quería perderse, la ciudad había cambiado, a esa hora no pasan Jos micras, y los taxis 
ya no eran dorados con rojo, los rosas ya casi no pasaban. 

Joel durmió ahí, afuera del reclusorio, esperando a que amaneciera, yo no quiero regresar a la cárcel, 
pero tampoco tengo dónde más ir. 

La historia de Joel es cotidiana y ahora, ahora sf van los datos, Senadores, Senadoras. 

En los últimos 5 años, más de medio millón de personas han salido de las cárceles del pafs, la mayoria 
de las personas internas tienen expectativas de salida antes de Jos 40 años de edad, y el 24.4 %de ellas 
se encuentran hoy interna por reincidencia o vender eso. 

Estos datos, dan cuenta de la urgencia de cambiar el paradigma punitiva de la reinserción social para 
abordarlo como un proceso de prevención que inicia en prisión, pero que debe continuar en libertad. 

Las diversas reformas que se han hecho a la Constitución en materia de justicia penal y sistema 
penitenciario, responden al principio de progresividad de los derechos humanos, superamos asf la visión 
de readaptación social, un concepto que apelaba únicamente a la capacidad del individuo de readaptarse 
a la sociedad, para avanzar al concepto de reinserción social, que involucra no solamente al individuo, 
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el sentenciado, sino también a los ámbitos público y privado, además, se incluyó la salud y el deporte 
como medios para lograr la reinserción social y se sustituyó el término "pena corporal por pena privativa 
de la libertad" y el de "reo por sentenciado". 

Con la última reforma al articulo 18 constitucional en el año 2011, se dejó atrás el derecho penal del 
autor, que buscaba reeducar al reo como inadaptado, para avanzar hacia el derecho penal del acto, que 
busca disuadir la Comisión de los Delitos por medio de la convicción, esto es, a partir de los derechos, 
del acceso a derechos y oportunidades, a fin de que las personas privadas de la libertad puedan 
integrarse socialmente. 

Sin embargo, estos avances se alimentaron al sentenciado y al sistema penal, sin tomar en cuenta los 
recientes estándares internacionales de derechos humanos que reconocen que la reinserción social de 
facto ocurre cuando una persona es puesta en libertad, lo que incluye, no solo a quienes han compurgado 
la pena, o que han tenido acceso a un beneficio preliberacional, sino también tendrfa que beneficiarse 
las personas con sentencias absolutorias o que les revocaran la pr"1sión preventiva oficiosa. 

Las reglas mini mas de Naciones Unidas para el tratamiento a reclusos fueron actualizadas en 2015 en 
la Asamblea General de la ONU, a partir de esa actualización se les nombró como reglas Mandela, dichas 
reglas, aunque ... de los derechos humanos dentro de la ejecución de las medidas privativas de la 
libertad, reconociéndoles a todas las personas su derecho a la dignidad, al porvenir y a la reinserción 
social, incluyendo condiciones fundamentales que los estados deben garantizar a las personas liberadas, 
de ahí la relevancia de armonizar nuestra Carta Magna con los estándares internacionales, de 
conformidad con los principios constitucionales de convencionalidad y progresividad de los derechos 
humanos. 

En este sentido, debe admitirse que la prisión, cumple una función indispensable de sancionar a quienes 
han cometido un delito por medio de la privación legal de su libertad, pero esta privación de la libertad 
tiene como principal característica la exclusión, es decir, separa a las personas internas del cotidiano 
social. 

Por lo tanto, resulta contradictorio que la Constitución imponga al sistema penitenciario el objetivo de 
lograr que la personas no vuelvan a delinquir, la prisión produce efectos adversos en el individuo y en su 
entorno familiar y social, lo que aumenta los factores de riesgo de violencia al salir de la prisión. 

En este sentido, el derecho a la reinserción social no puede alcanzarse a través de la pena, sino que 
debe perseguirse a pesar de ella, es decir, deben garantizarse factores de protección como la cultura ya 
el bienestar emocional para disminuir los efectos negativos del aislamiento. 

Ahora, en este sentido, hay que preguntarse, ¿quiénes están en cárcel? 

Hasta agosto del2020, había un total de 213 mi1589 personas privadas de su libertad, el94% ellas son 
hombres y el 6% mujeres, el 38% tienen la secundaria, el 31.6 la primaria, y el4.2 son analfabetas, es 
decir, el 76 % de las personas privada de la libertad no llegaron a la preparatoria, el 70% tiene menos de 
40 años, y el delito que cometieron en su mayoría es robo, en cualquier de sus modalidades. 

Ellnegi señala que, durante 2018, el 39% de la población penitenciaria del pafs está por ese delito y 
seguido del narcomenudeo con el14.9 y del homicidio con el 8.7, en cuanto a la acotación, las encuestas 

171 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

dellnegi, revelan un dato interesante, el 88.6% de las personas tenlan trabajo en el momento de cometer 
el delito. 

Sin embargo, 9 de cada 1 O personas refirieron haber laborado en empleos de bajo ingreso, en contraste 
únicamente con el 3.8 que tenía un trabajo profesional o técnico. 

Conforme a los datos del lnegi otra vez, el 70 % de la población tiene dependientes económicos y de 
ellos el 64.1 tenia hijos menores de edad. 

El diagnóstico, finalmente cierro con estos datos que me parecen importantes de la Comisión Nacional 
de Derechos Humanos, el diagnóstico nacional de supervisión penitenciaria promedio con 6.7 y 7.5 las 
condiciones generales de los centros penitenciarios estatales y federales, respectivamente, es de 
subrayar que las diferencias del Programa Nacional para la Atención psicológica brinda a las personas 
privadas de la libertad tiene una calificación de 3.5, 3.5 en atención psicológica y 2.1 en atención de 
desintoxicación. 

En cuanto al promedio nacional, los centros federales, la calificación relativa a la atención psicológica 
mejora, sin embargo, sigue siendo reprobatoria con 5.1, y de lo de los programas de desintoxicación el 
promedio fue de 2.2. 

Entonces, tenemos un perfil muy claro, las personas privada de su libertad, son en su gran mayoría 
hombres, con escasos recursos económicos, con la educación básica y privados de su libertad por el 
delito de robo y la pregunta es obvia, cómo reinsertar desde la prisión a personas que siempre han estado 
excluidas, ¿cómo hacemos para que al salir no vuelvan a delinquir? 

Bueno, pues de se trata esta propuesta que, con base en los pnnc1p1os, que como les dije de 
convencionalidad y progresividad de los derechos humanos presentamos, desde la sociedad civil y tienen 
básicamente dos ejes, primero incluir a la cultura y a la salud emocional como ejes del sistema 
penitenciario, tenemos claro que en la Constitución, la salud está nombrada como eje, pero creemos que 
es importante establecer física y emocional, porque si bien, hay atención física no hay emocional y parece 
que los centros penitenciarios no se están dando cuenta de eso, al tener sobre el deporte y la 
capacitación para el trabajo y el trabajo como ejes de la reinserción, estamos fortaleciendo un estereotipo 
de género, del macho, del proveedor, del que tiene pues a pedir afuera y creemos que es muy importante 
también atender las emociones, también atender los sentimientos, que las personas puedan, en verdad 
empezar proyectos de justicia restaurativa y ahi creemos que la cultura puede ser fundamental y desde 
luego atender las adicciones dentro del prisión. 

Y bueno, el segundo eje que es más importante, es reconocer el derecho a la reinserción social, porque 
no está establecido como derecho y, en ese sentido, pues ustedes saben que el tema de la exigibilidad 
adquiere un nivel mucho más importante y este derecho a la reinserción social tendría dos dimensiones: 
uno, como una garantía individual de las personas que están privadas de la libertad, pero también 
quienes han sido liberados y, segundo, y este es muy importante, también es un derecho de las vlctimas 
y de la sociedad en general para que los delitos no vuelvan a repetirse, es una garantía de no repetición 
que tiene que estar establecida en la Constitución. 

La propuesta que tenemos dice, lo siguiente: 
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"La federación, las entidades federativas, los municipios y las alcaldías, garantizarán en el ámbito de sus 
respectivas competencias el derecho a la reinserción social de las personas liberadas mediante la 
implementación de políticas públicas transversales, integrales, especializadas, con enfoque de género y 
prevención social de la violencia y la delincuencia que atiendan las causas estructurales de las mismas 
y favorezcan condiciones de vida digna para las personas liberadas, sus familias y sus entornos sociales. 

Es muy importante bajar, también esto a nivel municipal, porque en general todas las polfticas se quedan 
a nivel federal y la verdad es que, del tema de la violencia y la prevención de la violencia, desde un 
enfoque social debe !rebajarse en territorio y desde una manera transversal. 

Entonces, Senadoras, Senadores, el mensaje principal que tengo que decirles, es que la cárcel no es la 
única forma de justicia, que ya se ha discutido mucho en este Parlamento, sobre el lado punitivo, sobre 
cómo castigar a toda la reforma del Poder Judicial, está basada en eso, en generar las consecuencias 
punitivas del delito, pero si no se· atiende también del lado de la prevención, esta reforma quedará manca. 

Esperamos que esta propuesta de prevención, de reinserción, de paz, que estamos proponiendo desde 
las organizaciones de la sociedad civil, se pasen al Senado como un pacto de todas y todos. 

Muchas gracias, 

El Presidente Senador Juan Manuel Zepeda Hernández: Muchas gracias. 

Con la participación de la abogada Paola Zavala concluyen las ponencias de esta mesa 4, ahora abrimos 
el bloque de comentarios y de preguntas de las legisladoras, de los legisladores, para lo cual, si alguien 
desea hacer una pregunta a alguno de los ponentes o la ponente, le pido me lo pueda señalar levantado 
la mano para poder hacer una lista, 

De entrada, tenemos al Senador Dante Delgado y después el Senador Damián Zepeda. 

Adelante. 

El Senador Dante Delgado: SI, gracias, Senador Juan 'Zepeda. 

Señores Panelistas. 

En el panel de esta mañana, que fue la tercer mesa, el doctor Miguel Carbonell, dijo que el Código 
Nacional de Procedimientos Civiles es un pendiente de Legislativo del Senado, y tiene razón, por eso 
Movimiento se pronuncia por evitar reformas legales y mucho menos reformas constitucionalés en 
abonos, es nuestra obligación exigir paquetes legislativos integrales, se nos plantea que se viene a 
apoyar la reforma constitucional para el Poder Judicial, para que después se aclaren las dudas y 
procedimientos supuestamente impecables que serán establecidos en las leyes reglamentarias que aún 
no están en el Senado y que estoy seguro, fuera de las cuatro paredes de la Presidencia de la Corte, 
casi nadie conoce, salvo usted, licenciado, Jorge Nader Kuri, porque lo ideal sería que lo conocieran los 
jueces, los magistrados, los ministros, los académicos y desde luego los Senadores. 

Aquí es muy importante el sentido común, porque nos apunta a que se debe, simultáneamente legislar 
sobre los diferentes temas, precisamente por eso, Movimiento Ciudadano planteó que no se aprobara la 
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reforma constitucional hasta que no tuviéramos el paquete legislativo, una sola palara en el texto 
constitucional le da un cambio sustantivo a lo que hoy nos han expuesto los expositores que representan 
a la Presidencia de la Suprema Corte en su doble vertiente. 

El presidente también del Consejo de la Judicatura, si no conocemos las leyes reglamentarias, pues 
ustedes nos quieren explicar en qué van a consistir, seria mucho más fácil que se dieran a conocer 
adentro del Poder Judicial y a los Senadores del paquete normativo,. yo creo que el tema de las 
controversias que, precisamente usted, Licenciado Jorge Nader Kuri, establece el mecanismo y dice: "Es 
que ustedes, los Senadores, pueden empezar a establecer que corresponda a los colegiados, empezar 
a atender las diferencias que existan entre poderes, para que la Corte nada más se dedique a la 
constitucionalidad". 

La pregunta es, ¿por qué hacemos una reforma mocha?, tendrlamos que haber dispuesto que el sentido 
profundo del cambio sustantivo de esta reforma es darle a la Corte una estancia de plena 
constitucionalidad y nos deje establecer a la propia reforma cómo se van a distribuir las controversias, 
sobre todo, en un momento tan dificil que vive el pafs, cuando vemos a un Ejecutivo que apabulla a las 
entidades federativas y municipios del país, es tal, espero que ustedes en la Corte se den cuenta, y 
quienes hoy nos escuchan, que el presidente de la República se ha atrevido a no recibir a diez 
gobernadores. 

Es inaudito, que les hayan echado gases lacrimógenos en las puertas de Palacio Nacional a la Asociación 
de Alcaldes que protestaban porque no se les daban recursos. 

La pregunta es, ¿cómo vamos a lograr paz y estabilidad en este país?, vamos a imaginar a futuro un 
correcto sistema de procuración de justicia y en el corto plazo no vamos a resolver la justicia, que es 
necesaria se aplique cuando se están dejando lagunas, esa es la gran pregunta que tenemos que hacer. 

Me da mucho gusto que un abogado particular conozca mucho más el contenido de las leyes que tendrán 
que ser remitidas de aprobarse la reforma que nosotros los Senadores. 

Es increíble esto, de verdad, un sistema legislativo como el que quieren plantear no es el adecuado, 
necesitamos paquetes integrales de legislación para ser discutidas y conocidas. 

Celebro sus intervenciones, son impecables, sin embargo, por qué nosotros vamos a creer en lo que 
ustedes dicen, en palabras bien expresadas, cuando ustedes saben que la aplicación de justicia no se 
hace sino cumpliendo el texto de la ley. 

¿Es mucho pedir que eso sea lo que esté en la discusión? Se lo digo a mis compañeras y compañeros 
senadores de todas las fuerzas politicas acreditadas en el Pleno y sobre todo a los que tenemos que 
decidir, por el número que representamos, si se cumple las dos terceras partes de los votos necesarios 
para que proceda las reformas constitucionales. 

En síntesis, creo que lo que se está haciendo en este momento es un ejercicio que llevará parches y 
que debe ser integral, porque están de por medio dos principios sustantivos: la constitucionalidad de la 
Suprema Corte en la que sí creo, por eso no es descabellado que pudiéramos tener una Sala de 
Constitucionalidad y la necesidad inmediata de darle fortalecimiento al federalismo, de darle su lugar a 
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los estados y a los municipios y evitar que exista confrontación política y que esté en riesgo la viabilidad 
de la República. 

Muchas gracias 

El Presidente Senador Juan Manuel Zepeda Hernández: Gracias coordinador Dante Delgado. 

Tiene la palabra 

El Senador Damián Zepeda Vida les: Gracias compañero Senador. 

Doy inicio reiterando mi agradecimiento a lodos los que han participado, por compartir su visión, porque 
ha sido interesante, aunque si creo, sí comparto lo dicho por el senador Germán Martínez, en términos 
de que debimos de haber organizado algo mejor. 

En este bloque, primero déjenme reiterar un comentario, no voy a repetir lo dicho, pero en todos los 
bloques hemos dicho lo mismo, al menos un servidor. 

Para mí el gran tema es que México requiere un mejor sistema de justicia y con esto no se logra. Se 
puede avanzar en aspectos pequeños, pero yo soy de los que creo que los cambios hay que empujarlos. 

Y particularmente con la composición actual del Poder Legislativo, si no se aprovechan las coyunturas 
especificas de un interés, en este caso particular, del Poder Judicial de hacer cambios, para hacer otros 
cambios necesarios y más positivos, nunca se avanza, nunca, porque las resistencias no se vencen más 
que cuando se genera un ambiente en donde hay distintos intereses genuinos, positivos, que buscan 
lograr transformaciones, si no, van a dormir el sueño de los justos y nunca se van a lograr esos cambios. 

Por eso es que insistimos, su servidor, en que hay que ir por la Reforma ideal, no perfecta como alguien 
señalaba ahorita. Me queda claro que lo perfecto no se puede lograr, pero si está muy evidente, ciertos 
temas de los cuales ahorita estamos hablando que no se están tocando los cambios que sí implicarian 
una mejora en la justicia. 

Perdón. Pregunto: ¿me escuchan? Porque a mi se me corta mucho la imagen. Sólo saber si me estoy 
pudiendo comunicar. Ok. Muy bien. 

Dicho eso, que es el tema principal de ir por verdaderos cambios, que cambien la justicia para los 
mexicanos, lo cual reitero, en este bloque de temas, en muchos temas podemos coincidir, cuando menos 
un servidor, y algunas otras inquietudes las quiero compartir. 

A ver, lo primero que quiero señalar es, yo en lo personal, soy un aliado del servicio profesional de 
carrera, en cualquier instancia de gobierno, en este caso la carrera judicial. 

Pero mi pregunta es si esta reforma alcanza para resolver el problema que tenemos. Yo reitero el respeto 
por jueces, magistrados y los funcionarios, pero es falso que no exista la carrera judicial. 
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Hoy pues, o sea, ya existe en principio en la Constitución, nuestra Ley Orgánica ya prevé tanto el Instituto 
de la Judicatura con la del Poder Judicial, como la carrera judicial, como un esquema de restricciones y 
ratificaciones, y cambiar un párrafo constitucional no va a cambiar, digamos, en lo especifico ello. 

Tengo yo aqul en mis manos un estudio que hizo "Mexicanos contra la corrupción e impunidad". Le 
llaman ellos "el déficit meritocrático". Me imagino que conocen este ejercicio. Y entiendo que un 
exconsejero de la Judicatura también hizo mucho trabajo al respecto. 

Ellos señalan cómo de 50 puestos que existen en el Poder Judicial de la Federación, sólo 11 participan 
en el procesamiento de los casos y la producción de las sentencias. 

De esos 11, sólo cinco son parte de la carrera judicial; de esos cinco, tres con sencillos exámenes y dos 
con concursos de oposición. Y los que son concurso de oposición, el 87% son de convocatoria cerrada. 
Es decir, sólo pueden participar gente de adentro. 

Entonces, mi pregunta es, ¿se cambia esto con esta reforma?, porque yo veo un párrafo nada más que 
sí le da rango a la escuela, que si cambia algunas palabras o principios, pero no hay un planteamiento 
integral de cambio a la carrera judicial. 

Seguramente me van a contestar que las leyes secundarias es lo que hay que ver, por eso muchos de 
nosotros queremos ver todo el paquete completo, previo a otorgar el voto, en lo único que requieren, los 
votos de la oposición, que es la reforma constitucional, tendrán pues que han pasado muchas reformas 
que después ya no se da un debate de fondo. 

Entonces, mi pregunta en esto, siendo aliado de la carrera judicial: ¿esta reforma constitucional, logra el 
objetivo de verdaderamente tener un Poder Judicial profesional, donde ya no se den casos de nepotismo, 
en donde no tengamos problemas de preferencias, digamos, por la cercania? 

Segundo, la defensorla de oficio, la defensoría pública, otra vez. 

La Constitución, en su artrculo 20, apartado "B", fracción VIII, ya prevé el derecho a la defensa pública, 
no está naciendo con esta reforma, ya existe. 

Lo que sí están haciendo aquí es subirlo a rango constitucional, el instituto, o sea el órgano. Una reforma 
de avanzada, seria darle autonomía y dependencia a la defensoría pública. 

Yo les pregunto, ¿estarían de acuerdo con darle autonomfa e independencia a la defensoría pública? 

Porque, no hace sentido que si una parte que acusa, que es el Ministerio Público tiene autonomla e 
independencia, la parte que defiende no la tenga. O sea, no se cumple con un principio básico, elemental 
de sentido común de igualdad. 

Y menos sentido hace, aunque funcione, digamos adecuadamente, menos sentido hace que esté 
colgada del Poder Judicial, que es el árbitro, que es el juez. O sea, hay un claro conflicto de interés, 
aunque funcionen separados. 
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Entonces por qué no ir, este es un ejemplo de avanzar a lo ideal, ¿por qué no ir? Vamos a tocar el tema 
(falla de audio de origen) ... 

El Presidente Senador Juan Manuel Zepeda Hernández: Senador Damián Zepeda, ya no lo 
escuchamos ahora si. 

El Senador Dante Delgado Rannauro: Perdón, senador Zepeda, yo quiero aprovechar este lapso. 

Yo tengo un compromiso a las 14:00 horas, entonces no deseo que se interprete que no quiero escuchar 
lo que me digan, pero la agenda estaba programada para terminar a las 2:00 de la tarde y entiendo, 
porque se desfasó la mesa anterior se prolonga, pero tengo un compromiso inaplazable a las 14:00 
horas. 

El Presidente Senador Juan Manuel Zepeda Hernández: Sin problema, coordinador Dante Delgado. 

Y, esperando a ver si restablece la comunicación el senador Damián Zepeda, pregunto a las senadoras 
y a los senadores presentes, si alguien gusta hacer alguna pregunta, algún comentario a los ponentes. 

Si no fuera así ... 

El Senador Dante Delgado Rannauro: Perdón, senador Zepeda, estaré atento a la respuesta que sobre 
lo que expresé den los compañeros que hoy nos hicieron el honor de transmitir el punto de vista del 
presidente de la Corte. 

Muchas gracias. 

El Presidente Senador Juan Manuel Zepeda Hernández: Con todo gusto. 

Creo que el senador Damián Zepeda está teniendo problemas de comunicación. 

Yo propongo que pasemos entonces ... 

¡Ah!, el senador Noé Castañón quiere formular una pregunta o comentario, adelante, senador. 

El Senador Noé Fernando Castañón Ramírez: Gracias, senador Zepeda. 

Simplemente, en continuidad a los comentarios hechos por el senador Germán Martinez, mi coordinador 
Dante Delgado, e incluso, el comentario hecho por el senador Damián Zepeda; encuentro una alta 
preocupación por esta reforma, por quien hoy está defendiendo esta reforma. 

Me hubiera gustado ver otros puntos de vista, puesto que la repetición, incluso, de los ponentes desde 
ayer, ha sido reiterada. Conocemos claramente sus posturas. 

Me preocupa, y en este sentido muy puntual la pregunta a los ponentes de hoy, respecto a la carrera 
judicial y a la especialización que se va a dar con este instituto, ¿por qué se sigue dejando a la Suprema 
Corte en sus nombramientos, fuera de este nuevo sistema? 
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¿Por qué en los nombramientos no se está incluyendo, solamente se incluye al Poder Judicial y se 
excluye a los funcionarios de la Suprema Corte? 

Creo que una reforma integral debería de ser pareja y eliminar los vicios que tienen o lo que se quiere 
eliminar, tanto el Poder Judicial, también al interior de la Suprema Corte. 

Sería cuánto, senador Zepeda. 

El Presidente Senador Juan Manuel Zepeda Hernández: Gracias, senador Noé Castañón. 

Ya está el senador Damián Zepeda comun'1cado. 

Adelante, senador Damián Zepeda. 

El Senador Damián Zepeda Vida les: Gracias. 

Les pido una disculpa, estoy en mi oficina del Senado, pero la falla de interne!, se trabó el Webex, estoy 
ahora en mi celular, pero aquí mismo en la oficina. 

Bien, entiendo que se escuchó la primera parte del planteamiento integral de la carrera judicial, y me 
quedé en defensor! a pública, según lo que me informan. 

Lo que comparto, es que éste es un ejemplo perfecto de cómo deberíamos de avanzar a temas y 
reformas que se requieran. 

na reforma que pudiera resultar en un beneficio directo a la ciudadanla, partiría del fortalecimiento a la 
Defensor! a Pública; y un aspecto elemental, y les pregunto si estarían de acuerdo, y si siguen esta lógica 
de pensamiento, la Defensoría Pública debería tener otra dependencia ... (falla de origen) 

(falla de origen) ... las partes que investiga y acusa, tiene autonomía, tiene independencia, tiene cierto 
rango la otra de las partes, que es la que defienden (falla de origen) 

El Presidente Senador Juan Manuel Zepeda Hernández: Senador Damián Zepeda, le sugiero que 
cancele su video y nada más utilice el audio, porque lo estamos perdiendo por falta de señal. 

El Senador Damián Zepeda Vidales: Estarfan de acuerdo en darle autonomfa e independencia a la 
Defensor! a Pública, bajo el principio elemental de que tenga la misma condición quien acusa que quien 
defiende, por ejemplo, en materia penal. 

El ministerio público tiene autonomía, tiene independencia, en ese sentido, que, si ambas partes deben 
participar en condiciones de igualdad, una la tenga y otra no. 

Más aún, menos sentido hace y conflicto de interés, incluso, aunque en el funcionamiento me puedan 
decir que son entes distintos, en fin, la dependencia del Poder Judicial es un conflicto de interés, porque 
existe quien acusa, quien defiende y quien imparte justicia; no hace sentido que quien defienda dependa 
de quien imparte justicia. 
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Ni qué decir en el nivel local, y esto les daría una mejor defensa a los mexicanos. 

Por último, sumado a lo que ya había dicho, en materia de adscripción y ratificación, preguntarles, ¿qué 
tendríamos que hacer? 

Quisiera que partieran de la base que hay disposición del Legislativo de ir por una reforma a fondo. 

¿Qué tendríamos que hacer para mejorar el sistema de adscripción y de rotación? O si piensan que al 
día de hoy está funcionando, digamos, a la perfección, y que no habrla nada que moverle o garantizar 
para que se tomen estas decisiones basados en criterios objetivos. 

Muchas gracias por sus respuestas. 

El Presidente Senador Juan Manuel Zepeda Hernández: Gracias, senador Damián Zepeda. 

Pregunto a las Senadoras y lo Senadores presentes, ¿si alguien desea hacer uso de la voz? 

Si no es el caso, darlamos paso a este bloque de respuestas por parte de nuestros panelistas, en el 
orden en el que se les dio la palabra para su primera intervención en su exposición, asl que tiene la 
palabra el doctor Alejandro Sergio González Bernabé. 

Adelante. 

Doctor Alejandro Sergio González Bernabé: Muchas gracias, senador Juan Zepeda. 

Voy a referirme a una de las partes de la exposición del señor senador Damián Zepeda, relacionado con 
la preocupación que dice tiene respecto de los concursos abiertos. 

En relación a ello, quiero manifestar que el artículo 94 constitucional ya establece el mandato expreso 
de que deba haber concursos abiertos. 

Leo la parte correspondiente del artículo 94, dice: 

"La ley establecerá la forma y procedimientos mediante concursos abiertos para la integración de los 
órganos jurisdiccionales, observando el principio de paridad de género". Es decir, ya está en la 
Constitución y lo que falta es el trabajo legislativo en la ley ordinaria para que se regulen estos concursos 
abiertos. 

No obstante, eso, ahora que se implementó el tema de la reforma laboral, se logró la designación de los 
jueces y juezas para que ejerzan la función de jueces de distrito, juezas y jueces de distrito en materia 
laboral, precisamente a través de un concurso abierto. 

No obstante que la ley ordinaria no ha sido complementada, porque no se ha realizado el trabajo 
legislativo, el Consejo de la Judicatura Federal realizó, a través de acuerdos generales, un mecanismo 
que permitió la designación de juezas y jueces a través de concursos abiertos. Y no solamente de los 
titulares, sino de los secretarios y secretarias y de los actuarios y actuarias. 
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Se inscribieron más de mil personas y de esa inscripción de más de mil personas se fueron 
seleccionando, a través de exámenes muy rigurosos de conocimientos generales, después de exámenes 
teóricos, prácticos y orales, hasta llegar a la determinación de quiénes podrlan ocupar los cargos de 
actuarios, secretario y jueces. 

Entonces creo que en el Texto Constitucional está ya la disposición, falta a lo mejor el trabajo legislativo 
correspondiente; sin embargo, esto no ha sido obstáculo para que se logre avanzar en ese sentido. 

En relación a lo que el señor Senador Dante Delgado comentaba, creo que tiene que ver con la, perdón 
por lo que voy a decir, pero en lo particular me invitaron para participar en este foro y lo agradezco 
muchísimo, en este parlamento, y me dijeron: "Tienes que participar en estas mesas". O sea, en la 
estructura, en la organización del evento nosotros no tuvimos intervención alguna, entonces a mi me 
llegó la invitación el viernes por la noche, el fin de semana lo preparo y no tengo nada que ver en la 
estructura para el funcionamiento de este evento. 

Y la postura que expuse en mi exposición, valga la redundancia, es estrictamente jurídico-jurisdiccional, 
es totalmente apartado de aspectos políticos, porque no me corresponden. 

Como juzgador, traigo una camiseta puesta como tal y la aportación que pudiera hacer es precisamente 
en esa calidad de juzgador. 

Seria irresponsable de mi parte meterme a cuestiones que desconozco, como pudieran ser las de tipo 
político. 

Y luego el señor Senador Noé Castañón preguntaba que, ¿por qué se excluye a los funcionarios de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación de esto de la carrera judicial? 

En términos de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, hasta ahora la carrera judicial inicia 
con el cargo de actuario, de secretario, y los secretarios en un concurso interno son los pueden aspirar 
a ser jueces de distrito, pero dentro de la categoría de carrera judicial también está considerada la de 
secretarios de estudio y cuenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Lo que busca la reforma, según la entendí, es que no solamente en estos cargos cúspide rija la carrera 
judicial para el ingreso y permanencia en el Poder Judicial de la Federación, sino también se abre para 
los que ahora se denominan oficiales administrativos, que son el grueso del personal que integra los 
órganos jurisdiccionales, y es donde actualmente no se requiere mayor cosa que, por decirlo en palabras 
coloquiales, saber manejar un equipo de cómputo, tener un grado de responsabilidad bueno, pero el 
conocimiento jurídico no es exigible. 

Eso ha permitido, desafortunadamente, que haya demasiada discrecionalidad y apertura en los titulares 
para nombrar al personal administrativo de manera libre, y ha generado por desgracia, 
desafortunadamente, estos temas de nepotismo tan marcados que se han señalado ya en estas mesas 
y en otras anteriores, y en artículos y en documentos específicos, y que el Consejo de la Judicatura 
Federal detectó y ha caminado ya en ese sentido, tenemos ahora acuerdos generales con la idea de que 
la meritocracia permee en el Poder Judicial de la Federación desde estos cargos que son hasta cierto 
punto menores. 

180 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

Entonces sí están contemplados al· hablar de oficiales, según lo entiendo, al hablar de oficiales judiciales 
ahora para el Poder Judicial de la Federación, quedan contemplados también los oficiales judiciales de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación. · 

Donde entiendo que existe la diferencia es que para que lleguen a esos puestos en la Corte, no tienen 
necesariamente los ministros que buscarlos de los cientos o miles de la lista que ya aprobaron los 
exámenes por el Instituto de la Judicatura Federal, la Corte tiene un trabajo supra especializado y se le 
ha dado la confianza a los señores ministros de que ellos elijan a su cuerpo de trabajo. 

Ayer escuchaba en una mesa que algunos de los compañeros decían: "Bueno, es que no está el piso 
parejo, porque a nosotros si nos van a obligar, como jueces y magistrados, a seleccionar al personal de 
una lista y parece que a los señores ministros no". Entonces tal vez esa sería una cuestión que tendría 
que pensarse, que meditarse y ver si es necesaria también la selección de los señores ministros de esa 
lista. 

Muchas gracias, señor Senador Juan Zepeda. 

El Senador Juan Zepeda Hernández: Gracias, magistrado, por su contestación. 

Le damos la palabra al doctor Jorge Nader Kuri. 

Adelante. 

El C. Jorge Nader Kuri: Muchas gracias. 

Yo agradezco mucho los comentarios que se han hecho, porque nos permiten formular mejor las 
reflexiones. 

No solamente es un principio general conocido que la Constitución establece mínimos y las legislaciones 
secundarias los desarrollan. Creo que no tiene ningún sentido acudir a algunos cuantos ejemplos, pero 
tomo el de la Ley de Amparo, la Ley de Amparo se llama Ley Reglamentaria, de los articulas 103 y 107 
de la Constitución. 

En materia de controversias y de acciones, la ley respectiva se llama Ley .Reglamentaria, de las 
fracciones 1 y 11, del articulo 105. 

Es decir, ciertamente las instituciones constitucionales establecen mínimos, que luego se regulan en 
leyes secundarias. 

Por lo tanto, siempre que se analiza una reforma constitucional, se tiene que tener en mente que 
posteriormente o al mismo tiempo, dependiendo cuál sea la política legislativa que se esté siguiendo, se 
tiene que atender a una legislación secundaria. 

Ha habido ocasiones en México en que primero se legisla en materia constitucional y posteriormente en 
materia secundaria, como por ejemplo ocurrió en junio de 2008, en donde se reformaron 1 O artículos de 
la Constitución para establecer el Sistema de Justicia Penal Acusatorio, y tiempo después se emitió el 
Código Nacional de Procedimientos Penales, la Ley Nacional y de Ejecución Penal, y las leyes 
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secundarias. Es decir, en ese momento se optó por reformar la Constitución y luego ocuparse de las 
leyes secundarias. 

Desde luego, el Poder Legislativo es soberano, nada más faltaba para decidir si legisla primero en 
reformas constitucionales y posteriormente atender a la ley secundaria o se hace todo en un paquete. 
Sobre eso, la única opinión que prevalece es la del Poder Legislativo, desde luego. 

Solamente si insisto en que el principio general es que la norma constitucional es reglamentada por la 
ley secundaria. 

Pero, además, en la iniciativa de reformas constitucionales que nos convocó a la discusión el día de hoy 
hay un Transitorio Tercero. El Transitorio Tercero en la iniciativa dice: "Dentro de los 180 días siguientes 
a la entrada en vigor del presente decreto, el Congreso de la Unión deberá expedir y realizar las reformas 
a la legislación secundaria correspondiente, a efecto de homologarla con lo previsto por este decreto" 

Entonces, el señalar que la reforma constitucional debería de ser seguida de una reforma secundaria, no 
solamente lo diseñé o lo expuse derivado de este principio general, sino después de la lectura de este 
artículo Tercero Transitorio del decreto de reformas constitucionales que ha establecido este parlamento 
abierto. 

Ahora, ¿cuáles son las leyes secundarias que se tienen que reformar o cuáles son las leyes secundarias 
que se tienen que emitir? · 

Bueno, este decreto de reformas o esta iniciativa de reformas recoge en sus primeros párrafos de la 
exposición de motivos que, entre el 21 de octubre de 2019, el Senado de la República, con 
representantes del Congreso de la Unión, emprendió una serie de trabajos denominados "Una Reforma 
con y para el Poder Judicial de la Federación", que se estableció un proceso de colaboración institucional 
para trazar el camino hacia una mejor justicia, etcétera. Y de estos trabajos derivó esta iniciativa de 
reforma constitucional y también conclusiones que hablaban de la necesidad de expedir nuevas leyes y 
de reformar otras, que fueron las que comenté. 

Así que esto creo que es además un tema de conocimiento generalizado, porque se difundió mucho en 
redes y en medios electrónicos, y esa es la razón por la que comenté que será muy importante ver las 
formas y, desde luego, si el constituyente permanente decide reformar la Constitución, será muy 
interesante ver la forma en la que este diseño constitucional o estos mlnimos constitucionales pueden 
aterrizar en una legislación secundaria. 

Y refiriéndome en cuanto a las otras dos participaciones, creo que hablar particularmente de lo que 
comentaba el Senador Damián Zepeda, creo que hablar de la autonomía de la defensoría pública es una 
gran aportación, es una gran Idea, que además sería congruente con la autonomía de la Fiscalla General 
de la República. 

No existe hasta la fecha ninguna razón que justifique que la defensoría pública se encuentre dentro del 
Poder Judicial, más que temas organizacionales y presupuesta les, desde luego, pero nada riñe con la 
idea de apoyar que la defensorla pública sea autónoma. 

182 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTICULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POLiTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

Esta es una idea que a mi parece muy pertinente, que se ha expresado en muchas ocasiones con 
anterioridad y creo que bien también se podría pensar en relación con ello. 

Finalmente decirles que, independientemente de cómo lo expresé al principio de mi intervención, creo 
. que esta es una reforma que no es perfecta, creo que esta es una reforma que establece muchas áreas 
de oportunidad y que establece todavía algunos ámbitos de duda o de reflexión que vale la pena que se 
consideren y que se integren, no por eso la considero una mala reforma, creo que es una reforma 
transitable, creo que es una reforma que en mucho sentido puede merecer un análisis, puede merecer 
desde Juego el trabajo legislativo que la adapte, que la ajuste, que la complemente y que pueda hacer 
transitable el establecimiento de pasos para una mejor justicia. 

Y en última instancia, algo que ha comentado mucho también el Senador Damián Zepeda, en el sentido 
de que si nosotros creemos que es una reforma que verdaderamente va a beneficiar el quehacer de la 
justicia, creo que en buena medida sí. 

Creo que, además, si se complementa y en particular si se introduce el tema de la digitalización de Jos 
procedimientos o de la tecnologización de los procedimientos, creo que en concreto y en particular esto 
puede establecer pautas muy concretas para que la ciudadanfa reciba un beneficio constante y sonante. 

Imaginemos que en México podemos tener en el corto plazo una justicia al acceso de cualquier persona 
desde su computadora utilizando el interne!, con todo lo que eso suponga en cuanto acceso a la justicia, 
el ahorro de recursos humanos y materiales; desde luego, con los cuidados necesarios. 

Pero la tecnología nos ha enseñado todos los di as, y nos seguirá enseñando en el futuro, que cada día 
es más confiable y que cada dfa puede establecer mejores incentivos para que pueda acudirse a ella y 
que pueda compaginarse algo tan heterogéneo como es el derecho y la justicia, con lo concreto de la 
tecnologfa. 

Entonces, con los ajustes pertinentes, con los complementos necesarios, desde luego que sf, esta 
reforma podría causar beneficios concretos a la ciudadanfa, a los justiciables, a quienes están esperando 
que los tribunales en realidad hagan efectivo el derecho a la jurisd'lcción a que se refiere el articulo 17. 

Muchfsimas gracias por su atención. 

Vuelvo a agradecer esta invitación que me honró mucho y que me permitió haber estado en contacto con 
ustedes y, desde luego, escuchar a mis colegas en sus intervenciones inteligentes e interesantes todas. 

Muchas gracias. 

El Senador Juan Zepeda Hernández: Gracias, doctor. 

Tiene la palara el maestro Arturo Guerrero para su ronda de respuestas. 

El C. Arturo Guerrero Zazueta: Muchas gracias, Senador. 

Trataré de ir atendiendo los planteamientos en el orden en el que fueron propuestos. 
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En primer término, el Senador Damián Zepeda hacia referencia a la falta de un mejor sistema de justicia, 
analizaba esta iniciativa de reforma y apuntaba varios temas. 

En electo, hay varios temas en la agenda que pueden quedar pendientes. 

El tema de la justicia local, al que se ha hecho alusión porque es uno de los centrales; el debate respecto 
a la justicia constitucional local, que de alguna manera se adelantó con lo que pasó con la Ciudad de 
México, pero que queda por completo pendiente; la agenda de justicia ciudadana; fortalecer el tema de 
los mecanismos alternativos de solución de controversia; debate sobre justicia restaurativa, un poco 
también en la linea de lo que manifestaba la licenciada Zavala. 

Creo que hay varios temas que han quedado por completo de lado. 

Ahora, el tema acá, más allá de si esta reforma resuelve todos los problemas, es si resuelve de alguna 
manera los problemas del Poder Judicial de la Federación o puede apuntalar la labor del Poder Judicial 
de la Federación. 

Acá, entiendo que es una cuestión de polltica parlamentaria y de tiempos que son ajenos, pero ahora 
planteando la discusión o centrándola en esta mesa, voy a los siguientes puntos que lodos creo que 
tienen para reflexiones bastante interesantes. 

El segundo planteamiento que hacia el Senador es si esta reforma alcanza en el tema de la carrera 
judicial, si realmente está cambiando algo. 

Me parece que aquí el planteamiento es muy interesante y me gustaría atenderlo en dos niveles: 

Primero, en un nivel respecto a qué tipo de Constitución queremos. 

Este es un tema que abordo cotidianamente en clases, en conferencias, porque me parece que es un 
debate bastante interesante. 

Tenemos tradiciones constitucionalistas, como las de Estados Unidos, en las cuales 27 enmiendas han 
bastado para 250 o 270 años de estabilidad democrático-institucional. 

Tenemos paises en los cuales, a partir de la apertura de la democracia, han tenido constituciones que 
se han modificado 50, 70 veces, dependiendo, por ejemplo, en los casos de España y Alemania. 

En México tenemos una Constitución que, salvo un periodo primero de relativa paz, después de 1917 
hasta 1921, y un par de períodos normales también de cuatro o cinco años, nuestra Constitución se ha 
reformado cada dos años en promedio, y de 1997 para acá se reforma cada año y hemos tenido hasta 
13, 14 decretos de reforma constitucional en un año, y hay decretos de reforma constitucional que han 
modificado hasta 52 artículos de la Constitución. 

Entonces nuestra Constitución es una Constitución de detalle, porque a veces las leyes nos saben a 
poco, porque todas las plataformas o todas las ideologías políticas de alguna manera se tratan de 
plasmar en la Constitución. 
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Este es un tema de debate constitucional bastante interesante, pero entonces acá el punto es si definir 
absolutamente todas las categorias a nivel constitucional o si eso de alguna manera podrfa coartar 
eventualmente el desarrollo de la carrera judicial. 

Entonces aquf creo que esto me lleva al siguiente plano: 

En la Constitución se hacen dos cambios, a los que ya hice referencia y que quiero retomar de forma 
muy breve. Y uno adicional, al que no me referí, pero que creo que tampoco es menor. 

El primero es que se hace una referencia a que la escuela judicial participa en los concursos para todas 
las categorías y en la actualización. 

El hecho de que participen todas las categorías implica evitar que se vayan generando estos sistemas 
de excepciones y de alguna manera acotar el margen de discrecionalidad del propio Poder Judicial de la 
Federación en su facultad autorregulatoria, para definir qué tipo de cargos requieren de concursos para 
el acceso a los mismos. 

Por otro lado, hay una remisión a las disposiciones normativas aplicables, que se introducen en el Texto 
Constitucional, ya no es la ley orgánica. Y esto lo que hace precisamente es, mientras pongo un núcleo 
mfnimo, que es concurso público para las categorfas de la carrera judicial a nivel constitucional; por otro 
lado, establezco que el Consejo también tiene esta facultad regulatoria. 

Es una combinación entre establecer un núcleo mínimo de acceso a cargos públicos y, por otro lado, dar 
una cierta flexibilidad para que se vayan modificando estos parámetros. 

Claramente hay muchos temas que se tienen que ver en legislación secundaria, pero hay muchos otros 
que se están abordando actualmente a la facultad autorregulatoria del Consejo. Y el Consejo, por 
ejemplo, ha ido trabajando para ampliar la carrera judicial y para introducir estos concursos públicos en 
todas las categorfas. 

El hecho de establecer a nivel constitucional que la escuela judicial participa en concursos precisamente 
en todos los niveles, fortalece esta visión de acceso estrictamente en términos meritocráticos. 

Hoy hay una carrera judicial que cuenta con muchfsimas personas que, en efecto, han llegado donde 
han llegado a partir del mérito, de la formación, de concursos y de procesos sumamente rigurosos de 
selección, el tema es que los pequeños espacios de discreción que se han generado son los que han 
llegado a generar estos huecos, que eventualmente se han ido magnificando. Y el estudio al que hacia 
referencia el Senador y los trabajos de un exconsejero de la Judicatura Federal evidenciaron 
perfectamente este problema. 

Ha habido casos, por ejemplo, de personas que tienen muchos familiares dentro del Poder Judicial de la 
Federación, se han ido creando estas redes clientelares. Justamente la idea es transformar por completo 
esto, introduciendo este requisito de meritocracia a partir de los concursos en todas las categorías. 

Entonces, a pesar de que parece una referencia quizá menor, lo cierto es que cambia por completo el 
eje rector de la carrera judicial. Y este tema me parece que es bastante relevante. 
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El siguiente planteamiento al que se hizo referencia fue lo de la defensor! a pública, si tiene que estar en 
el Poder Judicial de la Federación, si tiene que reconocerse a nivel constitucional, pese a que ya hay una 
referencia al derecho a contar con una defensa pública en el articulo 20 constitucional. 

Acá se ha discutido mucho sobre cuáles son las posturas, si hay una postura de la Suprema Corte, si 
hay una postura de agenda ciudadana. A mi me gustarla centrarme en estándares internacionales, 
porque creo que son los que nos dan una pauta sobre cuáles tienen que ser los contenidos de lndole 
constitucional; es decir, una discusión en términos de derecho, de democracia y equilibrio de poderes. Y 
al respecto, me remito al informe de la Comisión lnteramericana de Derechos Humanos de 2013 sobre 
garantías para la independencia judicial de las y los operadores de justicia. 

Si ustedes revisan ese informe de la Comisión lnteramericana, de los párrafos 43 y siguientes, hay una 
referencia especifica al tema de las defensorias públicas y dentro de ese informe van a encontrar dos 
cuestiones: Una primera, que es la recomendación del Sistema Interamericano de que las defensorfas 
públicas que están reconocidas a nivel constitucional, que es el tema que se está buscando acá. Y eso 
está, asf lo pueden encontrar, párrafos 43 y siguientes. 

Lo segundo es una reflexión respecto a si las defensorías públicas tendrian que estar en el Poder Judicial 
de la Federación o tendrían que ser autónomas. Y empieza la Comisión lnteramericana con un debate 
bastante interesante diciendo: "A ver, aquí hay modelos hfbridos, hay algunos que tienen a la defensoría 
pública en el Poder Ejecutivo, otros en el Poder Judicial, otros lo tienen con independencia técnica, otros 
lo tienen con autonomía completa". 

Y la Comisión lnteramericana dice: "Lo importante acá es que exista una autonomía técnica y de gestión 
que esté regulada a nivel legislativo y evidentemente sí hay una limitante que pertenezca al Poder 
Ejecutivo". 

Se hacía el planteamiento, por ejemplo, respecto a qué pasaría con la Fiscalfa, por qué la Fiscalía no. 
Lo que pasa es que en un juicio hay dos hipótesis, en un procedimiento penal, la hipótesis de acusación 
y la hipótesis de defensa. 

Respecto de la acusación y defensa, claramente tiene que haber una distinción. No obstante, acá no se 
está hablando de conjuntar ambas posturas dentro de una misma institución, sino del tema de la 
defensorfa pública, que lo que sostiene son hipótesis de defensa a partir de una protección de los 
derechos humanos y garantizando el acceso a la justicia. 

Entonces aquí es un tema de qué tipo de modelo es el que se pretende y, adicionalmente, si existen las 
salvaguardas para que se garantice esta autonomía técnica y de gestión. 

El crear un órgano autónomo adicional implica que este órgano autónomo entra al debate de selección, 
de presupuesto, de muchas otras cuestiones, de cuáles van a ser sus salvaguardas, de qué tipo de 
limites y contrapesos institucionales va a tener. 

Creo que es un debate bastante relevante, pero lo interesante es contar con un instituto de defensor! a 
que tenga una autonomla y que claramente no esté contaminado con una cercan fa al Poder Ejecutivo y 
mucho menos a la Fiscalfa. 
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Por otro lado, respecto al tema de las adscripciones, si actualmente funciona el esquema de rotación del 
personal judicial. 

Acá hay un tema también crucial, durante 25 años en la actividad del Consejo de la Judicatura Federal 
no se había planteado una polilica de adscripciones que pusiera las reglas claras y que de alguna manera 
le generara al propio Consejo de la Judicatura, como órgano encargado de este tema, limites, que le 
pusiera casos específicos de actuación. 

Y acá se estableció una política de adscripciones a partir de los estándares, y ahi se pueden revisar para 
ver cuáles son los criterios. Los criterios de dónde se desprende esto son los informes de la relatarla de 
Naciones Unidas de 2009 a la fecha, específicamente el Informe de Independencia Judicial de la 
Comisión lnteramericana de Derechos Humanos, los casos de la Corte lnteramericana, algunos a los 
que hizo referencia ayer desde el Tribunal Constitucional Contra Perú, Reverón Trujillo, Apitz; Chocrón 
Chocrón contra Venezuela; Tribunal Constitucional y Corte Suprema Contra Ecuador; algunos más 
recientes como López Lone contra Honduras. 

Ahora estoy aludiendo algunos, pero básicamente esos son los casos específicamente sobre los que se 
construye esa propuesta. 

Y a partir de ahi es que se obtienen los limites por los cuales podría ser trasladado un juez o una jueza. 
Aqui no hay un estándar tan definido, más allá de que se pongan reglas claras en este tipo de 
movimientos. 

Lo que se hace acá es obligar a una política al respecto, es decir, que el Consejo de la Judicatura deba 
determinar cuáles van a ser las reglas del juego para este tipo de asuntos. 

Y acá es donde está lo importante, lo importante es que justamente se tenga que reglar esta facultad, de 
modo que se evite la arbitrariedad. 

Aquí el tema central es justamente obligar a que se tenga que hacer algo al respecto, para que no haya 
apertura total y, por lo tanto, ausencia de reglas que pongan en riesgo la ·Independencia judicial y que 
pongan en riesgo entonces a las y los juzgadores. Ese es el tema central. 

Y, por último, el Senador Noé Castañón hacia un planteamiento muy interesante respecto a: ¿Por qué la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación queda fuera? Y, perdón, entiendo que eran 10 minutos y ya es 
lo último que me falta. 

Solicito al Senador Zepeda ... Gracias. 

¿Por qué la Suprema Corte queda fuera del tema de la carrera judicial? Acá, después de revisar temas 
de estándares constitucionales, el único que encuentro, que me parece bastante relevante, es un 
pronunciamiento de la Comisión de Venecia, en las recomendaciones al proceso de Reforma 
Constitucional de Moldavia, que es de 2018, y en el que dice lo siguiente: 

El documento está en inglés, lo traduzco en una traducción libre. 
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Lo que dice es: "Limitar el acceso a la Suprema Corte de candidatos de cortes inferiores puede conducir 
al aislamiento y promover opiniones conservadoras y rígidas". 

Acá lo cierto es que se puede debatir también mucho al respecto, pero el tema es que, con la selección 
de ministras y ministros, lo que se está haciendo es un debate respecto a qué tipo de perfiles se quieren 
en la Suprema Corte. 

Evidentemente se buscan equilibrios, y acá hay muchas discusiones que se pueden tener en torno a la 
idoneidad de candidatas y candidatos para llegar al máximo tribunal de nuestro pals, pero en el tema de 
los equipos de trabajo se pueden llegar a poner ciertas reglas, pero de alguna manera condicionarlo a la 
carrera judicial implica una cierta continuidad o implica de alguna manera ponerlo en un mismo saco que 
el resto de los órganos del Poder Judicial de la Federación. 

Y acá, si lo que se busca es una Corte que precisamente sea de vanguardia, que esté transformando, 
que esté cambiando criterios, me parece que esta opinión de la Comisión de Venecia es bastante 
relevante para evitar justamente a una Corte que de alguna manera aisle al Poder Judicial de la 
Federación y que continúe replicando los criterios que tradicionalmente han sido parte del Poder Judicial 
de la Federación. 

En muy resumidas cuentas, si lo que queremos es una Suprema Corte que mantenga estos criterios del 
Poder Judicial de la Federación, a lo mejor ponerlo en el mismo cajón de carrera judicial podrla ser la 
postura correcta. 

Si lo que buscamos es una Corte que de alguna manera esté transformando, esté cambiando, esté 
contando con ideas novedosas y con otro tipo de perfiles, acá la discusión entonces estarla más bien a 
la idoneidad de quienes pueden llegar a la Suprema Corte y no tanto en ponerle las mismas reglas a la 
formación de sus equipos de trabajo. 

Espero haber dado algún tipo de respuesta o alguna reflexión en torno a los planteamientos. 

Y agradezco muchísimo el tiempo. 

El Senador Juan Zepeda Hernández: Gracias a usted, maestro Arturo Guerrero. Le agradecemos su 
participación. 

Realmente los ponentes que fueron aludidos ya hablaron; sin embargo, le quiero pedir a nuestra querida 
licenciada Paola Zavala, y toda vez que ella puntualizó muy claro que el tema que exponía no tenia que 
ver con esto, pero pedirle que nos dé un mensaje final, aunque sea breve. 

La C. Paola Zavala Saeb: Sí, Senador, muchas gracias por la palabra. 

Hay dos cosas a las que sí me gustaría reaccionar y que creo que tienen que ver bastante con la 
propuesta de la sociedad civil que vine a exponer esta mañana sobre reinserción social. 

Y la primera tiene que ver con lo que dijo también el Senador Damián Zepeda, sobre la autonomla de la 
defensoría pública. 
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Y aquí es muy importante, en el tema que estuve platicando con ustedes traté de exponerles que quienes 
están en la cárcel son personas pobres, y eso es fundamental, son personas que no tienen una defensa 
adecuada y personas que incluso pueden tener condenas muy amplias porque nadie les hizo una 
apelación o un amparo para reducir la sentencia. Y eso rompe sus vidas, rompe su entorno, rompe a sus 
familias, rompe a sus hijos y genera más violencia. 

Entonces, dado los datos que les expuse, el tema de la Fiscalfa es muy importante, porque quiero pensar 
que si la defensoría fuera autónoma, sin duda se fortalecería, tanto en recursos, como en número de 
defensores. 

Y quiero darles unos datos que me parecen muy fuertes: 

La semana pasada México Evalúa presentó, en su publicación que se llama "Hallazgos al sistema penal 
2019", y ahí establece datos muy fuertes, la media de los defensores de oficio atienden 163 casos. 

Entonces, ustedes saben, el trabajo que en realidad tiene un defensor, evidentemente no los atiende, 
son casos que se pasan y lo que obtienen de respuesta es que el 98 % de las sentencias son 
condenatorias. Muy diferente a cuando tú tienes acceso a un abogado privado que te puede defender, 
que puede dedicarle tiempo a eso. 

Entonces estamos ahí, es un tema importante, estamos generando la criminalización de la pobreza y 
sobre todo la inequidad social. 

Y, en ese sentido, también me gustarla reaccionar a lo que dijo el Senador Dante Delgado sobre si esta 
reforma al sistema judicial va a ser suficiente. 

Y yo no sé si va a ser suficiente para el sistema judicial, creo que no, y parto del hecho de que el 93 % 
de los delitos quedan en la impunidad. 

Entonces, con el mejor del sentido que le puedan dar a. la reforma y de dotar a más jueces·, a más 
defensores, a más ministerios públicos y todo, ¿a cuánto podemos aspirar a tener en impunidad, bajarlo 
1 O % o 15 %, que el 80 % de las víctimas puedan ver a sus victimarios en la cárcel es nuestro objetivo? 

No lo sé, creo que el objetivo de fondo tiene que estar también acompañado de prevención, lo vuelvo a 
repetir. 

Entonces ahí sí pedirles, Senadoras, Senadores, que no nos dejen solos a la sociedad civil. 

No hay trabajo de reinserción social con las personas que salen de prisión, lo que hemos hecho, lo 
hacemos desde las organizaciones de la sociedad civil, por eso todas las que nos dedicamos a esto 
firmamos la propuesta. 

Hay una oficina en la Secretaría de Gobernación que lleva asuntos postpenales de manera bastante 
general, y no le da, porque no hay trabajos, no hay metodologías, no hay una política transversal. 

El presidente muchas veces ha dicho que hay que atender las causas, pero están atendiendo las causas 
sueltas, unas becas, programas para jóvenes, pero no hay transversalidad, no hay integrálidad que en 
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realidad nos pueda ayudar a generar polrticas de prevención; no sólo de oportunidades, sino de 
prevención del delito. 

Y con esto acabo, pidiéndoles de verdad que no nos dejen solos, que nos pongan atención en este tema 
de prevenir, aunque nos lleve más años, porque nos va a llevar más años prevenir, que meter a la gente 
a la cárcel. 

Muchas gracias, es todo. 

Muchas gracias por el foro. 

El Senador Juan Zepeda Hernández: Gracias, licenciada. 

Si, Senador Germán. 

El Senador Germán Martínez Cázares: Nada más, no sé cuál sea el mecanismo para hacer llegar a la 
Junta de Coordinación y a las comisiones dictaminadoras la relatarla o las conclusiones que este foro ha 
tenido. · 

Yo hago mías, son para mi algunas dudas o algunos de los grandes debates que se dieron aquí sobre 
reglamentación y no eliminación de la reclamación para impugnar el desechamiento de los amparos 
directos, sobre todo lo que está ya en la parte final de la fracción IX, del articulo 107. 

Yo también tengo como una conclusión de aqul que la designación de los jueces y los acuerdos 
generales del Consejo de la Judicatura pudieran revisarse. Entiendo claramente que no es un derecho a 
la defensa, como lo dijo bien don Arturo Guerrero. 

Y, tercero, asumo como una conclusión el necesario debate de la autonomía del Instituto de la Defensoría 
Pública y de la escuela, en virtud de que en esa designación van a nombrarse por lo menos unos 200 
magistrados, si se convierten los unitarios en colegiados. Ese poder inmenso de designación debe estar 
sujeto a algunas reglas. 

Yo me quedo con esas tres conclusiones, dudas, debates o aproximaciones, como le quieran llamar. 

Les agradezco a todos los que participaron. 

Mi reclamo no es a ninguno de los tres que están aqui, ni a ninguno de los de ayer, con altlsimas cartas, 
credenciales académicas para participar, simple y sencillamente lo digo a la mesa. 

Y agradezco mucho el tiempo, señor presidente Zepeda. 

El Senador Juan Manuel Zepeda Hernández: Sí, Senador Germán Martlnez, los ponentes, la dinámica, 
la metodologla de estos dos di as de trabajo en estas cuatro mesas fue organizada y pactada por la Junta 
de Coordinación Política, al igual que el tema de la relatarla y las conclusiones. 
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Ustedes saben que estas sesiones se han transmitido por el Canal del Congreso, pero seguramente 
estas inquietudes que el Senador Germán Martínez ahora nos acaba de expresar, quedarán registradas, 
sin duda. 

El Senador Damián Zepeda también pide la palabra para hacer una puntualización. 

Adelante, Senador. 

El Senador Damián Zepeda Vida les: Gracias, Senador. 

Igualmente, miren, creo que escuchando un poco lo que comentan, y otros ponentes, regreso a mi 
conclusión, es más que evidente que se requiere un análisis más profundo al respecto. 

Y creo que lo que escuchan en ocasiones de nosotros son posturas a veces a la defensiva, porque no 
se está dando ese espacio, porque ya se quiere votar mañana en comisiones o pasado, porque ya se 
quiere pasar al Pleno y porque vemos, quienes estamos convencidos de que el sistema de justicia en 
México, con todos los formidables hombres y mujeres que tienen, todavia deja mucho que desear el 
sistema en general, pues estamos convencidos de que deberlamos de impulsar algo mucho más 
profundo. Y escuchando ahora incluso el intercambio, es evidente. 

No somos ajenos a los distintos modelos de Constitución, soy abogado y, de preferir, preferirla una 
Constitución muy limpia, muy menor, que estableciera derechos básicos. 

Sin embargo, la realidad, de la cual no puede estar ajena el legislador, es que la construcción de 
consensos para los cambios tiene numeralia, y eso implica que cuando es una reforma constitucional 
requiere un mayor consenso y, cuando es una reforma de ley secundaria, no. 

Y si vemos la historia reciente, eso lleva a que la construcción de los debates y los consensos en reformas 
constitucionales generan mejores productos normalmente, precisamente porque se escucha la pluralidad 
de ideas y luego la mayoría se aplica para leyes secundarias. 

Lo digo porque el diálogo que tenemos no sólo lo tenemos entre nosotros y ustedes, sino es un diálogo 
con la ciudadanía que nos está escuchando, y tiene que entender el porqué de cada una de las 
posiciones y de los problemas que queremos resolver. 

Sobre los temas particulares, uno de los temas que nos ha alarmado a todos, y entiendo si ya no me 
contestan, simplemente lo dejo, es lo que hemos visto en estos estudios de nepotismo, de algunos casos 
de preferencias. 

No son estudios míos; de hecho, hoy uno de los impulsores de la reforma tuvo esa investigación, y sí ha 
sido alarmante, particularmente los casos de nepotismo al interior del Poder Judicial, por supuesto sin 
generalizar. 

Y por eso son las preguntas de: Oigan, ¿qué podemos hacer, esto alcanza o no alcanza? Porque 
quisiéramos resolver el problema. 
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En relación con los concursos abiertos, conozco perfecto que existen, el problema es que el 87 % son 
cerrados al final en la implementación, entonces por eso otra vez la pregunta es: ¿Qué podemos hacer 
para cambiar la realidad? 

Entonces hacia allá van, espero que nos entiendan y nos comprendan, de alguien que comparte la visión 
de carrera judicial. 

En términos de la defensoría, y entiendo los razonamientos, pero también no soy ajeno, por ejemplo, el 
comentario del Alto Comisionado de las Naciones Unidas, en donde si habla de la separación del Poder 
Ejecutivo y también de la recomendación de que se cuente con un organismo autónomo. 

De hecho, si nos vamos en estricto sentido, si la Fiscalía ya no depende del Ejecutivo, entonces esta 
complicación de que estuviera el Ejecutivo ya ni siquiera aplica. 

No, la verdad de las cosas es que lo ideal es que ambas tengan esa fortaleza, esa autonomla, esa 
independencia. 

Y a mi no deja de llamarme la atención que uno de los argumentos a favor de esta reforma que se está 
planteando es que el Poder Judicial se especialice en lo que le corresponde y luego no se quiera soltar 
una materia que claramente no es de impartición de justicia, sino que es de defensor! a pública de los 
ciudadanos, que no tiene nada que ver con el Poder Judicial. 

Por último, ojalá que conozcan algunas de las ideas que tenemos. Miren, en autonomla e independencia, 
por ejemplo, particularmente, consejero, mi respeto para usted por supuesto, entiendo que los 
nombramientos vienen de otra manera al interior, pero muchos de nosotros creemos que el Consejo no 
debe de ser integrado p0liticamente; o sea, esta facultad del Ejecutivo de nombrar un consejero de la 
Judicatura, pero como por qué, si toma decisiones de nombramientos de jueces y magistrados. ¿Qué 
tiene que andar haciendo el Poder Ejecutivo en ello? 

Y la del Legislativo, que si, si se justifica por esa función de representantes ciudadanos, pues deberla de 
ser por dos terceras partes. Cómo es posible que se le dé dos terceras partes a nombramientos de 
órganos reguladores y no al órgano que decide los nombramientos de jueces y magistrados. 

Hacia allá van distintas propuestas que hemos hecho. 

Igual el tema de idoneidad de los ministros y ministras de la Corte y otros casos más. 

Muchas gracias, de veras, valoramos sus participaciones, y la ciudadanía que sepa que es un tema muy 
importante y que ojalá le diéramos el tiempo y la apertura necesaria. 

Gracias. 

El Senador Juan Manuel Zepeda Hernández: Muchas gracias, Senador Damián Zepeda. 

Con esta participación estamos concluyendo esta cuarta mesa, agradecemos por supuesto la 
participación de cada uno de los ponentes, de nuestros ponentes el dfa de hoy. 
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Damos, por supuesto, gracias a los Senadores y las Senadoras que acompañaron estas mesas de 
trabajo, también a las personas que nos han estado acompañando en la transmisión de este día. 

Y para que podamos cerrar esta jornada de trabajo, cedo la palabra al secretario técnico de la Junta de 
Coordinación Política, al maestro José Manuel del Río, para que continúe con el cierre de este evento. 

Adelante José Manuel. 

El Secretario Técnico de la Junta de Coordinación Política, José Manuel del Río Virgen: Gracias, 
presidente, gracias senador Juan Zepeda, muchlsimas gracias por su participación. 

Ahora tendrá el uso de la palabra el Senador Cristóbal Arias Salís, presidente de la Comisión de Puntos 
Constitucionales. Él, en representación del Senador y presidente de la Jucopo, Ricardo Monreal, cerrará 
este ciclo de paneles, que tiene muy buenos resultados, como las conclusiones que ha señalado 
claramente el senador Germán Martínez. 

Adelante, por favor, senador Cristóbal Arias Solls. 

El Senador Cristóbal Arias Solís: Muchas gracias, maestro José Manuel Del Río Virgen, secretario 
técnico de la Junta de Coordinación Política del Senado de la Republica. 

Quiero agradecerle al Senador, al doctor Ricardo Monreal, presidente de la Junta de Coordinación, que 
me haya solicitado que fuera el conducto para, en su nombre, el mio propio, en mi calidad de presidente 
de la Comisión de Puntos Constitucionales del Senado de la República, que, conjuntamente con la 
Comisión de Estudios Legislativos, que preside la Senadora Ana Lilia Rivera, habremos de abocamos a 
la presentación, en su momento, del proyecto de dictamen respectivo a los integrantes de las comisiones, 
para analizar, valorar, discutir y, en su caso, aprobar lo que tiene que ver con esta iniciativa de reforma 
para el Poder Judicial. 

En principio, considero que éste ha sido un buen ejercicio, el que se haya logrado abrir, con el apoyo de 
la Junta de Coordinación Política, con el apoyo firme y decidido del presidente, del senador Ricardo 
Monreal, este Parlamento abierto respecto a la reforma para y por el Poder Judicial de la Federación. 

Han sido dos días muy intensos y agradecemos mucho la participación de los ponentes de alta calidad, 
prestigio, conocimiento, experiencia y, desde luego, el interés de las Senadoras y de los Senadores, que 
creo que las aportaciones vienen a contribuir a enriquecer el conocimiento y a mejorar seguramente todo 
el proyecto que se pueda elaborar. 

Quiero simplemente terminar agradeciéndole, primero, a la senadora Sylvana Beltranes, que fue quien 
condujo la tercera mesa sobre "Mecanismos de control constitucional", en la que participaron los 
ponentes doctor Manuel Carbonell, doctor Enrique Rabel!, doctora Fabiana Estrada, doctor José Manuel 
Alba De Alba. Muchas gracias por su participación. 

Y lo mismo, saludar a nuestro estimado colega, Senador Juan Zepeda, que condujo la cuarta mesa sobre 
"Los aspectos funcionales del Poder Judicial", en la que participaron el maestro Alejandro Sergio 
González Bernabé, Juan Silva Meza, el maestro Arturo Guerrero Zazueta, el doctor Jorge Nader Kuri y 
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la licenciada Paola Zavala. A ella, a ellas, a todos ellos les manifestamos nuestro profundo 
reconocimiento. 

Y con estas palabras damos por terminado, por clausurados estos trabajos del Parlamento abierto para 
la reforma para y por el Poder Judicial de la Federación. 

Muchas gracias y hasta pronto. 

Gracias maestro Del Río. 

Consulta la Versión Estenográfica en www.serwdo.gob.mx 

El ejerc1c1o democrático en cuestión, constituyó un esfuerzo de analizar desde distintos 
puntos de vista, el contenido y alcance de la totalidad de los aspectos fundamentales de la 
reforma, la cual realiza un planteamiento integral los aspectos funcionales del Poder Judicial 
de la Federación, las decisiones Judiciales e integración de jurisprudencia, el control 
constitucional, el fortalecimiento de la carrera judicial, la consolidación de la Suprema Corte 
como Tribunal Constitucional, entre otros aspectos complementarios. 

Derivado de las reflexiones vertidas en el desarrollo del parlamento abierto, así como de las 
consideraciones y elementos valoración de las y los integrantes de estas comisiones de 
dictamen, es que se desprenden las siguientes consideraciones con relación a los siguientes: 

l. Aspectos Funcionales del Poder Judicial de la Federación. 
• Tribunales Colegiados de Apelación en sustitución de los Tribunales 

Unitarios de Circuito. 
• Plenos Regionales en sustitución de los Plenos de Circuito. 
• Fortalecimiento de la autorregulación de los órganos del Poder 

Judicial de la Federación. 
• Designación de órganos jurisdiccionales para resolver casos 

vinculados a violaciones graves de derechos humanos. 
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11. Decisiones Judiciales e integración de jurisprudencia. 
• Jurisprudencia por precedentes para la Suprema Corte. 
• Criterios contradictorios entre las salas de la Suprema Corte. 
• Criterios contradictorios entre el TEPJF y la SCJN. 

• Cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo. 
• Régimen recursivo. 

• Irrevocabilidad de los acuerdos del Consejo de la Judicatura 
Federal. 

111. Mecanismos de Control constitucional. 
• Eliminación del amparo soberanía. 

• Materia de las controversias constitucionales. 
• Legitimación de órganos autónomos para promover controversias 

constitucionales. 

• Declaratoria .general de inconstitucionalidad. 
• Recurso de revisión en amparo directo. 

IV. Temas complementarios. 
• Política jurisdiccional 
• Regulación de la Carrera Judicial 

• Inamovilidad de juzgadores 
• Paridad de género 
• Defensoría pública 

1. Aspectos Funcionales del Poder Judicial de la Federación. 

• Tribunales Colegiados de Apelación en sustitución de los Tribunales Unitarios 
de Circuito. 

Con relación a la propuesta de reformas a diversas disposiciones constitucionales relativas 
a la creación de los Tribunales Colegiados de Apelación en sustitución de los 
Tribunales Unitarios de Circuito, se hicieron patentes las ventajas de la conformación de 
este tipo de órganos jurisdiccionales pluripersonales, en donde subyace la importancia del 
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debate deliberativo que existe en una conformación colegiada de estos órganos, pues al 
tratarse de órganos jurisdiccionales de segunda instancia la resolución de los asuntos es 
fundamental, ya que despresuriza la mediatización de los asuntos, ofrece una sentencia de 
mayor reflexión, garantiza imparcialidad derivada del debate judicial y aprovecha los 
beneficios del trabajo colaborativo. En otras palabras, la decisión deliberativa, atiende al ideal 
democrático y fortalece la efectividad del recurso conforme a los estándares internacionales. 

Por lo que respecta a los señalamientos con relación al posible impacto presupuesta! que 
conllevaría la implementación de esta propuesta, se considera que el mismo queda 
clarificado con el propio proyecto, ya que concretamente se dispone en su artículo cuarto 
transitorio que todas las erogaciones que se generen con motivo de la entrada en vigor de la 
reforma, se realizarán con cargo a los presupuestos aprobados al propio Poder Judicial de 
la Federación, por lo que no se autorizarán recursos adicionales para tales efectos. 

Asimismo, en todo caso, habrá de atenderse a la política de optimización judicial en cuanto 
a estos nuevos órganos, que al efecto implemente el Consejo de la Judicatura Federal, bajo 
el entendido de que se tratará de una transformación de órganos ya existentes, es decir, de 
los Tribunales Unitarios a los Tribunales Colegiados, atendiendo a criterios técnicos, que 
garanticen una adecuada distribución de cargas de trabajo y el pleno acceso a la justicia. 
Respecto a esto último, es pertinente destacar que el funcionamiento de órganos colegiados 
en lugar de tribunales unipersonales, permite que la ausencia de una o un titular, por la razón 
que sea, no obstaculice el funcionamiento del mismo, aún en aquéllas materias en las que 
es necesario que existan magistradas o magistrados en todo momento por el principio de 
inmediación. 

• Plenos Regionales en sustitución de los Plenos de Circuito. 

En lo que respecta a la propuesta de los Plenos Regionales en sustitución de los Plenos 
de Circuito, para que tengan la facultad expresa de resolver las contradicciones de criterios 
que se generen por los distintos circuitos que conformen su región, con el fin de establecer 
criterios obligatorios y lograr la optimización funcional y orgánica de las diversas instancias y 
órganos que forman parte del Poder Judicial de la Federación, se advierte que este tema fue 
motivo de algunas apreciaciones y reflexiones en cuanto a su alcance y efectos prácticos. 
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En ese sentido es de advertirse que este novedoso esquema parte del planteamiento integral 
establecido por la iniciativa tendiente a consolidar la justicia constitucional y por ende a la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación como Tribunal Constitucional. 

Por ello las y los integrantes de estas Comisiones coincidimos con lo expuesto en el sentido 
de que la transformación de los Plenos de Circuito en Plenos Regionales constituye una 
evolución en dos vertientes; la primera consiste en que su transformación obedece en una 
homogeneidad y optimización de recursos en cuanto al conocimiento de asuntos 
susceptibles de integrar jurisprudencia por contradicción de tesis en donde actualmente 
existen circuitos con basta carga de trabajo, pero en otros circuitos pequeños la utilidad de 
estos Plenos de Circuito no tienen el mismo volumen de asuntos, es por ello que la 
transformación hacia los Plenos Regionales constituye incluso un ahorro de recursos. 

En segundo término, la competencia territorial de los Plenos Regionales se ampliaría hacia 
varios circuitos y, en consecuencia, tanto la carga de trabajo como los criterios resueltos en 
las contradicciones de criterios tendrían una mayor homogeneidad. Lo anterior permitiría una 
impartición de justicia correcta para la resolución de estos asuntos, además de resolver 
múltiples cuestiones de legalidad, evitando que lleguen a la Suprema Corte y consolidándola 
como un Tribunal Constitucional. 

En esa tesitura, la competencia primigenia de estos Plenos Regionales consistiría en la 
resolución de aquellas contradicciones de criterios que no son del conocimiento de la 
Suprema Corte. Sin embargo, ello constituye solamente una diferenciación de competencias 
de acuerdo a la importancia de las contradicciones, dejando subsistente que las Salas o el 
Pleno de la SCJN conozcan de aquellas contradicciones de criterios que tienen una alta 
trascendencia o importancia social. 

Asimismo, debe tomarse en consideración que la regulación y mecánica de operación para 
la tramitación de las contradicciones de tesis y las competencias de los Plenos Regionales 
se regularán a través de las leyes secundarias y los Acuerdos Generales que emita el CJF. 
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En efecto, será la ley de la materia y posteriormente los acuerdos generales, los que 
regularán la forma y el mecanismo necesario para conformar a los Plenos Regionales, como 
se ha proyectado en el proyecto de reformas a la Ley de Amparo elaborado por el propio 
Poder Judicial de la Federación en complemento de la presente reforma constitucional, y que 
será objeto de determinación por parte de este Poder Legislativo al momento de la confección 
de las reformas legales que al efecto habrán de armonizarse derivado de esta reforma 
constitucional. 

Por ello se refrenda la conveniencia de que esta figura jurídica deba estar prevista en la 
Constitución Federal, pues constituirá uno de los instrumentos judiciales federales 
fundamentales en el nuevo diseño que se propone, para una debida impartición de justicia. 

• Fortalecimiento de la autorregulación de los órganos del Poder Judicial de la 
Federación. 

Por otra parte, en relación al fortalecimiento de la autorregulación de los órganos de 
Poder Judicial de la Federación las y los integrantes de estas Comisiones de Dictamen 
coincidimos sobre la importancia señalada al efecto, en el sentido de que dicha 
autorregulación se contemple en nuestra Constitución como lo propone la iniciativa materia 
de dictamen, ello con la finalidad de que el Consejo de la Judicatura Federal cuente con el 
debido respaldo jurídico para, mediante acuerdos generales, se emitan nuevas directrices o 
se adecuen las ya existentes, a las situaciones que van surgiendo derivadas de los cambios 
sociales y requerimientos para modernizar las formas de impartir justicia, cumpliendo con los 
estándares de excelencia que en la actualidad se exigen. 

Reconocemos que la implementación de acciones como las políticas de combate al 
nepotismo y al abuso sexual implementadas dentro del Poder Judicial de la Federación ha 
sido posible gracias a la facultad de autorregulación del propio Consejo de la Judicatura, 
misma que con la presente propuesta se plantean consolidar, bajo el entendido que en todo 
caso, dicha facultad será ejercida conforme al ámbito de atribuciones conferido a dicho 
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órgano del Poder Judicial de la Federación, con el fin de que le permita actuar de manera 
inmediata en las problemáticas del funcionamiento que presenta la propia judicatura. 

• Designación de órganos jurisdiccionales para resolver casos vinculados a 
violaciones graves de derechos humanos. 

Un tema que ha sido materia de opiniones y reflexiones en el foro jurídico y, por ende, en el 
parlamento abierto, es la propuesta relativa a facultar al Consejo de la Judicatura Federal 
para que pueda designar a uno o más órganos jurisdiccionales para que conozcan de 
los asuntos vinculados con hechos que constituyan violaciones graves a los Derechos 
Humanos o que tengan un impacto social de especial relevancia, propuesta prevista en 
el artículo 100 constitucional. 

Al respecto, advertimos que el intercambio dE? puntos de vista entre las distintas Senadoras 
y Senadores así como participantes de este ejercicio democrático, ha permitido focal izar que 
el objetivo primordial de esta propuesta es lograr la concentración de los casos, lo cual 
permitirá que cuando exista un gran número de juicios vinculados con violaciones graves de 
garantías, éstos se puedan concentrar en uno o varios órganos con el fin de brindar una 
respuesta unificada y coherente que satisfaga los derechos de las víctimas, principalmente 
el derecho a la verdad, evitando además fragmentar el acceso a la justicia y cualquier tipo 
de victimización secundaria. 

De manera concomitante, se advierte que con ello se pretenderá privilegiar la especialización 
en el conocimiento de asuntos de alta relevancia, bajo el enfoque de los derechos humanos 
que incidan directamente en la controversia planteada. 

No se desconoce que al respecto existen inquietudes con relación a la mecan1ca de 
funcionamiento de esta atribución, en donde se llega incluso a señalar que podría generar 
una posible colisión con lo establecido por el artículo 13 constitucional, por tratarse de 
tribunales especiales o ad hoc, y posiblemente vulnerarse el principio de juez natural previsto 
por diversos instrumentos internacionales en materia de derechos humanos e, incluso, 
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señalar que la excepción de la regla de turno que se plantea genera por sí rnisma que se 
esté en presencia de un tribunal especial. 

Preocupaciones entendibles a la luz de un proceso de confección normativa de esta figura, 
como el que se pretende realizar a través de este proceso de reformas y que requieren 
atenderlas desentrañando el contenido y alcance de esta propuesta. 

En contraparte, estas Comisiones de dictamen consideran que en todo caso, la finalidad 
perseguida por esta propuesta no ha sido controvertida, partiendo de su loable objetivo, en 
donde por señalar un ejemplo, casos lamentables como el de Ayotzinapa, o la Guardería 
ABC, en donde existieron violaciones graves de los derechos humanos, puedan ser 
concentrados en uno o varios órganos que permitan brindar una respuesta pronta, clara, 
unificada, congruente y coherente, evitando que la dispersión en el conocimiento de este tipo 
de asuntos (que dadas sus características pueden tener varias vertientes), evitando diluir los 
efectos de una atención oportuna y contundente ante este tipo de deplorables conductas que 
vulneran los derechos esenciales de toda persona, so pretexto de cuestiones de 
especialidad, territorio o materia. 

Por ello, se estima que esta figura, bien implementada y a partir de las herramientas ya 
existentes, puede dar lugar a resolver problemáticas tangibles y evidentes ante casos cuyas 
implicaciones trascienden de manera significativa el esquema cotidiano de protección a los 
derechos humanos. Por ello se acude a la institución de la "concentración de juicios". 

Habrá que señalar que, como se expuso en su momento en el parlamento abierto, esta figura 
no es novedosa en el esquema jurídico -legislativo existente, ya que en el año 2013 cuando 
se aprobó la Ley de Amparo, el legislador la introdujo en su artículo 13. Así, gracias a la 
figura en cita, existe la facultad del Consejo de la Judicatura Federal de determinar la 
concentración de procedimientos ante un mismo órgano del Poder Judicial de la Federación, 
previo cumplimiento de algunos supuestos procesales, en atención al interés social y al orden 
público, lo cual incluso tiene un impacto en cuestiones del turno correspondiente, sin que 
dicha figura se llegue a cuestionar en cuanto a su constitucionalidad. 
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Bajo ese orden de ideas, es que se considera que esta facultad operaría sí y solo sí, se 
reúnen las siguientes condicionantes: 

1. La concentración se realizaría en órganos jurisdiccionales ya existentes y constituidos 
conforme a los procedimientos establecidos en la ley, es decir, solo respecto de 
tribunales previamente establecidos, quedando prohibido la creación de tribunales 
para casos específicos. 

2. La selección de uno de esos órganos sería a partir de los que ya han prevenido en el 
conocimiento de uno de los asuntos vinculados con la grave violación a derechos 
humanos que justifica la medida. 

3. La decisión se adoptaría a partir de una política judicial y criterios institucionales 
plenamente definidos y de interés general. 

4. Deberán darse a conocer criterios claros en cuanto a su aplicación. 

Criterios que deberán estar regulados en las disposiciones normativas correspondientes, al 
momento de reglamentar esta facultad constitucional. 

Finalmente habrá que tener en consideración que, en todo momento, las resoluciones a que 
llegaran los tribunales correspondientes, serían susceptibles de impugnarse a través de los 
recursos procedentes, contando con una doble garantía al justiciable que disiparía todo viso 
de subjetividad con relación al ejercicio de esta atribución. 

11. Decisiones Judiciales e integración de jurisprudencia. 

• Jurisprudencia por precedentes para la Suprema Corte. 

De acuerdo a los propios participantes del parlamento abierto, uno de los ejes torales de la 
propuesta de reforma, recae en el sistema de precedentes, como componente esencial del 
esquema de consolidación de la Suprema Corte como Tribunal Constitucional, de acuerdo a 
la iniciativa materia del presente dictamen. 
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Bajo ese planteamiento, se coincide en que una de las novedades de la reforma lo es el 
establecimiento del sistema de precedentes para el Poder Judicial de la Federación, 
propiamente para la SCJN, el cual tiene la finalidad de acercar los criterios del Alto Tribunal 
a las personas para que los aleguen en los tribunales inferiores. 

Para los efectos del presente dictamen, es importante la postura esgrimida con relación a 
este tema, en el sentido de que el actual sistema de reiteración no hace sentido en la 
Suprema Corte, porque al ser un tribunal terminal que conoce de los casos de mayor 
importancia y trascendencia, no debe ser necesario que reitere un mismo criterio en cinco 
ocasiones para que el mismo adquiera un carácter vinculante, siendo el caso que a través 
del precedente se da una celeridad importante para generar ese efecto. 

Por ello, se coincide en que el hecho de que no sea necesaria la reiteración de criterios es 
fundamental para que la Corte se aboque a fijar criterios sobre asuntos trascendentes que 
sean obligatorios para todos los órganos jurisdiccionales del país. Dicho en otras palabras, 
la atención a un menor número de asuntos, como se propone en otras partes de la iniciativa, 
adquiere sentido cuando se propone que lo resuelto en cada uno de dichos casos tenga un 
impacto transformador en todo el foro jurídico. 

Debe señalarse que el sistema de integración de jurisprudencia por reiteración queda 
intocado para los Tribunales Colegiados de Circuito. En este sentido y con el consenso 
generalizado de los intervinientes en el parlamento abierto, esta Comisión coincide con el 
esquema argumentativo, en el sentido de que la jurisprudencia por precedentes, será en 
beneficio de la sociedad, acercándose al esquema que han ido adoptando la mayoría de los 
tribunales constitucionales en el mundo, con tradiciones y doctrinas que han sido referente 
para nuestro país. 

Es importante establecer, como se ha señalado, que la transformación al sistema de 
precedentes permitirá transitar hacia un sistema en donde los jueces convenzan con los 
argumentos de sus resoluciones, y que éstas sean más justas y éticas, lo cual se traduce en 
una nueva exigencia argumentativa. Con ello, estamos convencidos que transitar del sistema 
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de jurisprudencia al de precedentes, obliga al Poder Judicial de la Federación a acatar sin 
ambages la doctrina desarrollada por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
beneficiando en última instancia a las personas justiciables. 

Asimismo, se comparte la afirmación que cuando la SCJN le da contenido a un derecho 
humano, está definiendo el sentido de nuestra Constitución como órgano de cierre del orden 
jurídico y que su resolución debe ser vinculante para todos los operadores jurídicos, sin tener 
que esperar una eventual reiteración. 

Finalmente, en cuanto a este tema, es de destacarse lo señalado en el sentido de que el 
sistema de precedentes no es nuevo en nuestro orden jurídico, toda vez que ya existe en el 
caso de las acciones y las controversias constitucionales. Este mecanismo, instituido hace 
ya 25 años, ha demostrado sus resultados, por lo cual estas Comisiones apoyamos la 
ampliación de este esquema, a través de la propuesta planteada por la iniciativa materia del 
presente dictamen. 

• Criterios contradictorios entre las salas de la Suprema Corte. 

Ahora bien, sobre las contradicciones de tesis entre las Salas de la Suprema Corte, esta 
Comisión, retomando los argumentos vertidos por diversos participantes del parlamento 
abierto con relación al sistema de precedentes, se concuerda con la propuesta de 
precisar que la contradicción debe darse entre los criterios contenidos en los fallos 
contendientes, tal como lo ha interpretado el Alto Tribunal, lo que es más acorde con un 
sistema de precedentes. 

• Criterios contradictorios entre el TEPJF y la SCJN. 

Al igual que lo expresado en el apartado anterior, considera que la misma situación pasa en 
el caso de las contradicciones de criterios suscitados entre el Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación y la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en donde sólo se 
considerarán obligatorios los criterios interpretativos utilizados para resolver casos 
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concretos, y no otro tipo de consideraciones expresadas en las sentencias de los tribunales, 
lo cual se advierte, no fue motivo de disenso entre los participantes del parlamento. 

• Cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo. 

Sobre el cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo, se coincide con la postura 
generalizada establecida por los participantes del parlamento abierto con relación a la 
viabilidad de la propuesta de transferir la facultad de resolver los recursos de inconformidad 
e incidentes de cumplimiento sustituto en materia de amparo, para que ahora los conozcan 
los órganos jurisdiccionales que hubieren emitido la sentencia de amparo. Bajo el entendido 
de que esta propuesta deberá ser regulada en la ley secundaria correspondiente. 

De igual forma, retomando algunas reflexiones vertidas por los participantes, se estima que 
al momento de plantear la correspondiente adecuación legal de esta propuesta, habrá que 
analizar los esquemas normativos que permitan el establecimiento de los mecanismos de 
control efectivos y eficaces para que cualquier ejecutoria de amparo pueda ser cumplida 
conforme a los parámetros establecidos. 

• Régimen recursivo. 

Con relación a la propuesta al artículo 100 constitucional, en el sentido de replantear la 
instancia que conocerá el recurso de revisión administrativa contra la designación de jueces 
de distrito y magistrados de circuito, para que ahora lo sea el Consejo de la Judicatura y no 
la Suprema Corte, se advierte que dicha propuesta no generó mayor observación, ya que se 
comprendió adecuadamente que la iniciativa de ninguna manera elimina el recurso de 
revisión administrativa. Dicho recurso sigue procediendo contra las determinaciones del 
Consejo de la Judicatura Federal sobre adscripción, remoción y ratificación de personas 
juzgadoras. 

Lo que se propone es que, tratándose de los resultados de los concursos para la designación 
de personas juzgadoras, sea el propio Consejo el que conozca de los recursos que se 
interpongan contra la Escuela Judicial, la cual ahora tendrá mayor responsabilidad e 
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independencia en la conducción de los concursos de oposición, sin vedar el derecho al 
recurso del sustentante, ya que no se elimina el derecho al recurso sino solo se replantea la 
instancia que lo conocerá, bajo el enfoque de lograr que el Máximo Tribunal se enfoque en 
resolver temas inherentes a su función de Tribunal Constitucional, y no a revisar preguntas 
y reactivos en una función académica. 

Ahora bien, el recurso se mantiene para destituciones, inhabilitaciones, adscripciones y no 
ratificaciones. Al respecto, y en aras de brindar una mayor garantía de la independencia 
judicial, estimamos conveniente precisar que en los recursos de revisión administrativa cuya 
procedencia se conserva, se debe revisar la constitucionalidad de la determinación adoptada 
por el Consejo, haciendo compatible este recurso con el control constitucional que, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 1° constitucional, es obligación de todas las autoridades 
jurisdiccionales. 

• Irrevocabilidad de los acuerdos del Consejo de la Judicatura Federal. 

Sobre la propuesta de irrevocabilidad de los acuerdos del Consejo de la Judicatura Federal, 
es de advertirse que en el parlamento abierto este planteamiento fue materia de diversos 
debates y opiniones de los intervinientes, propiciando la reflexión en cuanto al contenido y 
alcance de la propuesta. 

No pasa desapercibido por parte de estas Comisiones que se ha expresado preocupación 
con relación a que la aprobación de esta medida, podría dejar eventualmente en estado de 
indefensión a jueces y magistrados contra las determinaciones del Consejo de la Judicatura 
Federal en temas relativos a la disciplina, vigilancia y carrera judicial del Poder Judicial de la 
Federación, situación que se estima necesario profundizar en el presente dictamen por parte 
de las y los integrantes de las Comisiones dictaminadoras. 

Al respecto, analizando el actual diseño constitucional establecido por el artículo 100 
constitucional en el tema que ocupa, se puede observar con claridad que la revisión y, en su 
caso, revocación de acuerdos del Consejo de la Judicatura Federal por parte de la Suprema 
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Corte de Justicia de la Nación, se trata de una facultad de la Suprema Corte, mas no un 
recurso o medio de impugnación, siendo claramente una facultad oficiosa por parte del Alto 
Tribunal, que incluso al día de hoy no encuentra regulación legal alguna, cuando desde el 
año de 1999 se previó que la ley establecería los términos y procedimientos para el ejercicio 
de estas atribuciones. 

No obstante, se estima conveniente conservar la facultad de la Suprema Corte de revisar 
los acuerdos generales del Consejo de la Judicatura Federal en los términos actualmente 
vigentes, como una salvaguarda contra el ejercicio arbitrario de la función regulatoria del 
Consejo. Al respecto, es importante destacar que el fortalecimiento a las facultades 
regulatorias del Consejo de la Judicatura Federal, aunado a la depuración de las atribuciones 
de la Suprema Corte para dotarla únicamente de competencia constitucional, implican 
replantear los alcances de esta atribución. Así, la revisión en comento deberá limitarse a la 
constitucionalidad de las disposiciones de los Acuerdos, sin poder comprender decisiones 
de política jurisdiccional. 

111. Mecanismos de Control constitucional. 

• Eliminación del amparo soberanía. 

Con relación a la propuesta prevista en el artículo 103 constitucional, relacionadas 
particularmente con el llamado amparo soberanía, se estima que es una reforma 
innecesaria, pues aunque pueda entenderse que los supuestos de las fracciones 11 y 111 están 
subsumidos en la fracción 1, mantener el texto actual permite más precisión en cuanto a que 
en amparo también se pueden realizar argumentos sobre invasión de esferas, siempre que 
se vinculen con violaciones a derechos humanos. 

• Materia de las controversias constitucionales. 

Sobre el tema de la reforma constitucional al artículo 105 constitucional, que plantea que el 
Alto Tribunal no analice cuestiones de legalidad, sino que se concentre en analizar las 
violaciones directas a la Constitución, así como a los derechos humanos reconocidos en los 
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tratados internacionales de los que México es parte, estas Comisiones consideran que de 
los argumentos vertidos en el parlamento abierto, la reforma planteada es compatible con la 
finalidad de que a través de las controversias se tutelen en forma efectiva las competencias 
constitucionales. · 

Por ello se estima conveniente adoptar el diseño planteado por la iniciativa materia de 
dictamen a fin de que en las controversias constitucionales solamente analicen violaciones 
a la Constitución, así como de los derechos humanos reconocidos en los tratados 
internacionales y dejar las cuestiones de mera legalidad a otras instancias, incluso de la 
justicia local, lo cual fortalece el federalismo. 

En ese sentido, para las o los integrantes de esta Comisión no pasa desapercibido que 
existen varios factores para proponer la reforma del artículo 105 constitucional, el primero 
corresponde al fortalecimiento de la Suprema Corte corno un verdadero Tribunal 
Constitucional al conocer cuestiones meramente constitucionales, descargando a su vez el 
alto volumen de asuntos del Alto Tribunal en el conocimiento de diversos casos que no deben 
ser motivo de la competencia de la Corte por no entrañar una violación a la Constitución así 
como de los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales. 

Otra ventaja de esta reforma y que así se señaló en el desarrollo de la mesa correspondiente, 
es que por primera ocasión a nivel constitucional se establece que procederán las 
controversias constitucionales sobre las omisiones de entes legitimados, situación que abre 
el espectro de procedencia para este medio de control constitucional. 

Por ello, se considera que la reforma es pertinente y adecuada conforme a los fines 
precisados. 

Con todo, se estima conveniente modificar la iniciativa para precisar que en las controversias 
constitucionales únicamente podrán hacerse valer violaciones a la Constitución, así como a 
los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales en que el Estado 
Mexicano sea parte, sin necesidad de referirse a "violaciones directas", para evitar 
disertaciones en torno al alcance de dicho término y para dejar claro que por esta vía procede 
el análisis de violaciones al parámetro de control de regularidad constitucional. 
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• Legitimación de órganos · autónomos para promover controversias 
constitucionales. 

En cuanto al tema de la legitimación de los órganos autónomos para promover controversias 
constitucionales y conforme al debate y conclusiones de los panelistas que asistieron al 
parlamento abierto, las Senadoras y Senadores de estas Comisiones consideramos positiva 
esta propuesta, que plantea expandir la legitimación para promover las controversias 
constitucionales a los órganos constitucionales autónomos, al prever a este tipo de 
organismos como entes legitimados para poder entablar un medio de control constitucional 
como lo es la controversia constitucional, en caso de que vean invadidas sus competencias, 
lo cual es sano en un sistema democrático. 

• Declaratoria general de inconstitucionalidad. 

Respecto a la propuesta de reforma constitucional sobre el procedimiento de la declaratoria 
general de inconstitucionalidad previsto en el artículo 107 constitucional y conforme al 
posicionamiento generalizado de los participantes en el parlamento abierto, esta Comisión 
considera que es positiva dicha reforma debido a que en la propuesta se considera que 
cuando los Tribunales Colegiados de Circuito establezcan jurisprudencia por reiteración, o la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación por precedentes, en la cual se determine la 
inconstitucionalidad de una norma general, su Presidente lo notificará a la autoridad emisora, 
si transcurrido el plazo de 90 días naturales sin que se supere el problema de 
inconstitucionalidad por parte de la autoridad, la SCJN emitirá, siempre que fuere aprobada 
por una mayoría de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de 
inconstitucionalidad, en la cual se fijarán sus alcances y condiciones en los términos de la 
ley reglamentaria, esto es, en la Ley de Amparo. 

En razón de lo anterior, las Senadoras y Senadores de estas Comisiones estamos 
convencidos que la propuesta de reforma abona en la tramitación de las declaratorias 
generales de inconstitucionalidad y con ello se fortalece su procedimiento y la aplicación 
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irrestricta de la decisión judicial y en consecuencia la inaplicabilidad de la norma general 
declarada inconstitucional, además de que la propuesta simplifica el procedimiento, lo hace 
expedito, bajo el planteamiento de que la norma inconstitucional debe ser expulsada del 
ordenamiento jurídico mexicano, a través de un procedimiento eficaz. 

• Recurso de revisión en amparo directo. 

En lo atinente a la propuesta de reforma sobre la procedencia del recurso de revisión en 
amparo directo, y una vez analizados los argumentos de los panelistas que participaron en 
el parlamento abierto, las y los integrantes de estas Comisiones consideramos que es viable 
la propuesta de reforma en atención que se especifica que solamente procederá cuando 
revista un carácter excepcional en materia constitucional o de derechos humanos, 
coincidiendo con la postura de varios participantes en el sentido de que esta propuesta 
fortalece el carácter de tribunal constitucional de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
además de que actualmente se abusa de este recurso y no atiende a los fines del mismo. 

Por otro lado, por lo que hace a la irrecurribilidad del acuerdo que determine el 
desechamiento de los amparos directo en revisión, es de destacarse desde un punto de vista 
sistémico de los mecanismos de fijación de criterios de la Suprema Corte como Tribunal 
Constitucional, que amparo directo en revisión constituye una vía extraordinaria para fijar una 
agenda de protección de los derechos que se complementará con la jurisprudencia por 
precedente, por lo que esta propuesta permitiría que la Suprema Corte incida de manera 
más efectiva en jurisprudencia de derechos, evitando distraer de manera considerable sus 
esfuerzos institucionales. 

Se estima que no debe concebirse el recurso de revisión en amparo directo como una cuarta 
instancia, y mucho menos a la reclamación como una quinta o como un cuestionamiento 
estrictamente procedimental en torno a la pertinencia de esa cuarta instancia. Esta 
concepción ha generado que desafortunadamente se haya venido desvirtuando su esencia, 
abusando de la utilización de esta figura para fines para los cuales no estaba diseñada, que 
incluso a decir de los propios participantes, los amparos directos en revisión se llevan cerca 
del 70 por ciento de del trabajo de toda la Suprema Corte. 
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En todo caso, para entender la esencia de la propuesta es necesario partir de la concepción 
de que se está en presencia de un recurso de carácter extraordinario, que procede en casos 
muy específicos que revistan un interés de relevancia constitucional o de derechos humanos, 
de ahí la propuesta que se analiza. 

Finalmente, otro motivo que habrá de tomarse en consideración para respaldar la 
procedencia de esta propuesta, es que la propuesta de reforma en ningún momento elimina 
la posibilidad de que algún ministro pueda pedir a la sala correspondiente, ejerza su facultad 
de atracción con relación al conocimiento de un amparo directo en revisión, con lo cual el 
conocimiento de los casos relevantes no se constriñe a una sola vía de admisión. Así, a 
través de estas atracciones, cada ministra o ministra puede plantear que la Corte conozca 
de ciertos asuntos, mientras que en los casos en que sí existan pronunciamientos colegiados 
en amparos directos en revisión que ya se hayan admitido, las Salas irán definiendo sus 
criterios en torno a los alcances de ese interés de relevancia constitucional, de modo que 
colegiadamente se tendrá una enorme incidencia al respecto. 

IV. Temas complementarios. 

• Política jurisdiccional 

Sobre el tema de la política jurisdiccional analizado en el parlamento abierto, se señaló que 
existe una alta carga de trabajo en la Suprema Corte, por lo que los Tribunales Colegiados 
de Circuito deben ser su soporte con la finalidad de que conozcan estos órganos 
jurisdiccionales sobre cuestiones de legalidad y con ello se fortalezca el carácter de Tribunal 
Constitucional del Alto Tribunal. 

En ese sentido, las y los integrantes de estas Comisiones concordamos con los argumentos 
esgrimidos sobre la política jurisdiccional atinente a la emisión de acuerdos generales con la 
finalidad de realizar una adecuada distribución de los asuntos que competan a la Corte entre 
sus Salas, así como abrir la posibilidad de que el Alto Tribunal remita asuntos a los 
Tribunales Colegiados de Circuito en casos en que no exista jurisprudencia con la finalidad 
de dar prontitud al despacho y resolución de los asuntos, estimando que esta medida es 
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congruente con el aspecto funcional y operativo en cuanto a las cargas de trabajo de la 
Suprema Corte. 

En razón de lo anterior, se considera que la distribución de competencias en el Poder Judicial 
de la Federación es un asunto relacionado, por un lado, con sus funciones de Tribunal 
Constitucional y por otro, una cuestión operativa, que si se ejercita a nivel constitucional sin 
duda alguna se podrá definir una política jurisdiccional congruente y conveniente con las 
cargas de trabajo. 

• Regulación de la Carrera Judicial 

En cuanto a la regulación de la carrera judicial que se propone en la reforma constitucional 
sobre los artículos 97 y 99 y en la que se establece que todo lo relativo al ingreso, formación 
y permanencia del personal jurisdiccional será regulado mediante una ley de carrera judicial, 
y en función de las intervenciones de los participantes en el parlamento abierto, en donde 
prácticamente de manera unánime se decantaron por que la oportunidad y viabilidad de la 
propuesta, la misma se estima positiva para estas Comisiones. 

Lo anterior, en razón de que si bien es cierto en el Poder Judicial de la Federación ya existía 
la carrera judicial, con la propuesta se establece la posibilidad de contar con una regulación 
secundaria específica y actualizada, sobre el ingreso, formación, permanencia y remoción 
del personal de la carrera judicial y no solamente de los jueces y magistrados, con una serie 
de disposiciones que permiten transitar hacia una verdadera carrera judicial basada en el 
mérito y en la igualdad de oportunidades. De allí la importancia de la expedición de una Ley 
de Carrera Judicial, además de que la Escuela Judicial, como un ente de relevancia 
constitucional, avalará la calidad de funcionamiento de la carrera judicial, con criterios 
técnicos y profesionales. 

Por otro lado, debe considerarse que al establecerse como un derecho humano el acceder 
a los cargos públicos, según lo previsto en el artículo 23.1 inciso e), de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, la reforma establece una igualdad de condiciones, 
pues no deja espacios de discrecionalidad en los nombramientos. 

211 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

• Inamovilidad de juzgadores 

Respecto a la propuesta de reforma constitucional sobre la inamovilidad de los juzgadores 
contenida en el artículo 97 constitucional en donde se clarifica que el requisito para 
permanecer en el cargo de juzgador, después de seis años de ejercicio, será el cumplir con 
los elementos establecidos para el proceso de ratificación que para tal efecto establezcan 
las disposiciones aplicables y conforme a los argumentos esgrimidos en el parlamento 
abierto, en el sentido se considerar la inamovilidad como una garantía de la independencia 
judicial, es que se considera procedente la propuesta. 

En efecto, tomando en consideración lo establecido por la Corte lnteramericana de los 
Derechos Humanos, la cual ha señalado que esta independencia constituye una garantía 
para un oportuno proceso de nombramiento e inamovilidad, además de implicar la 
permanencia de los juzgadores para que se conduzcan con excelencia. Por ello, estas 
Comisiones consideramos que la propuesta es viable en razón de que a nivel constitucional 
se establece ahora como requisito indispensable para que los juzgadores federales sigan en 
sus puestos, el que hayan sido ratificados conforme a lo dispuesto en las disposiciones 
aplicables, como podria ser en la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federación 
y los acuerdos generales que al respecto expida el Consejo de la Judicatura Federal, pero 
sin que la promoción a un cargo superior exima a juzgadora o juzgador alguno de pasar por 
dicho procedimiento. 

Ello lleva a determinar que, por un lado, el proceso de ratificación ya no es automático como 
anteriormente se hacía, sino que ahora se deben cubrir determinados parámetros y requisitos 
establecidos en la ley secundaria (ley de carrera judicial) y en los acuerdos respectivos, por 
lo que el proceso de ratificación tendrá que ser acucioso, fomentar la igualdad de 
oportunidades ante la ratificación y generar un tamiz transversal de evaluación para todos 
los juzgadores federales. 

• Paridad de género 
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Derivado del análisis de las intervenciones del parlamento abierto, se considera por parte de 
las Senadoras y Senadores de estas Comisiones, que la propuesta de reforma constitucional 
por la cual se introduce la paridad de género como un eje transversal de toda la carrera 
judicial es un acierto, en razón de que con ello se incentiva una visión feminista de la carrera 
judicial, fortalece la igualdad sustantiva en el Poder Judicial de la Federación, permitiendo la 
implementación de mecanismos de política pública al respecto. Aspectos que fueron 
unánimes por las y los participantes de la mesa correspondiente. 

• Defensoría pública 

Sin duda alguna, existió consenso en que se debe fortalecer la organización del Instituto 
Federal de Defensoría Pública para que tenga mayor capacidad y así abonar a su 
consolidación. 

Al incorporarse este Instituto al texto constitucional para constituirlo como un ente de 
relevancia constitucional, como lo plantea la propuesta, sin duda alguna se abona a su 
fortalecimiento y refrenda un compromiso del Estado mexicano en materia de defensa 
jurídica. Por ello esta Comisión considera de gran relevancia este establecimiento 
constitucional plasmado en la reforma del artículo 100 constitucional, consciente de que los 
estándares internacionales señalan que las defensorías públicas, deben reunir las siguientes 
características: estar reconocidas a nivel constitucional, debe tener una autonomía técnica y 
contar con autonomía de gestión, características que reúne el Instituto Federal de Defensoría 
Pública, misma que posee un alto reconocimiento a nivel nacional e incluso internacional, en 
cuando a su organización y funcionamiento. 

CUARTA. DEL SENTIDO DEL DICTAMEN. Después de hacer un análisis exhaustivo los 
integrantes de estas Comisiones Unidas llegamos a la conclusión de emitir el presente 
dictamen en sentido positivo con cambios en el proyecto de Decreto, toda vez que 
coincidimos con la importancia de consolidar una reforma integral y profunda que dé 
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consistencia y continuidad a las políticas adoptadas internamente por los órganos judiciales 
y que provea el andamiaje normativo necesario para elevar la calidad de la impartición de 
justicia y hacerla accesible para todas y todos los mexicanos. 

Cabe recordar que la última reforma Constitucional al poder judicial de la federación fue en 
diciembre de 1994, esta fue pensada para que la Suprema Corte fungiera como un 
instrumento de defensa de los derechos fundamentales. La misma reconfiguró a la Corte en 
su integración y en su ámbito jurisdiccional; redujo el número de ministros de la Suprema 
Corte de Justicia y modificó el mecanismo de nombramiento; creó el Consejo de la Judicatura 
Federal; incorporó las figuras de controversia constitucional y acción de inconstitucionalidad; 
posibilitó que las resoluciones del Ministerio Público Federal sobre el no ejercicio de la acción 
penal pudieran ser impugnadas; sometió a la ratificación del Senado el nombramiento del 
Procurador General de la República (hoy Fiscal); y facultó al Congreso para expedir leyes en 
materia de seguridad pública que estableciera las bases de coordinación entre la Federación, 
el Distrito Federal (hoy Ciudad de México), los estados y los municipios. 

Sin embargo, en los últimos años, hemos sido testigos de que la protección de los derechos 
y libertades constitucionales del ciudadano han estado prácticamente olvidados por diversos 
factores, hoy en día, la impartición de justicia en nuestro país enfrenta grandes retos debido 
a las desigualdades en el sistema judicial, sabemos que algunos jueces en ocasiones no se 
conducen con ética, profesionalismo, e imparcialidad en los trabajos que les competen; que 
los cargos dentro de los órganos judiciales que deberían ocuparse por méritos, se otorgan 
en algunos casos a familiares y amigos en aras de beneficiarse de los recursos públicos, por 
otra parte, hemos observado que el sistema de carrera judicial no ha sido exitoso para 
asegurar que las personas juzgadoras sean honestas o mejor preparadas; que las políticas 
internas del poder judicial por combatir la corrupción, el nepotismo no habían venido 
resultado, generando redes clientelares que ponían precio a la justicia en nuestro país. Lo 
anterior, había venido dificultando el acceso a la justicia pronta y expedita a las personas, y 
a que sus reclamos sean atendidos con la eficacia y profesionalismo debidos, lastimando 
severamente a la sociedad, generando desconfianza en los jueces y en general en la justicia 
del Estado Mexicano. 
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Tan sólo para ubicar la importancia de la labor que realiza el Poder Judicial de la Federación, 
se estima conducente citar algunos datos señalados en la encuesta del INEGP relativa al 
Censo Nacional de lmpartición de Justicia Federal (CNIJF) 2020, que aporta elementos 
importantes a tomar en consideración en el dictamen que se presenta, con el fin de identificar 
la trascendencia de la propuesta de reformas materia del presente dictamen, destacando 
entre otros los siguientes: 

1 Elaboración propia, de acuerdo al COMUNICADO DE PRENSA NÚM. 296/20 DE 2 DE JULIO DE 2020, 
INEGI, en su versión 2020. Los resultados del CNIJF integran información correspondiente a 2019. El periodo 
de levantamiento ocurrió del 05 de febrero al 11 de junio de 2020. 
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Por su parte, tlel Informe Anual tle Labores 2019, tlel Ministro Arturo Zaltlívar Lelo tle 
Larrea, Presitlente tle la Suprema Corte de Justicia de la Nación y del Consejo de la 
Judicatura Federal, se desprenden diversas acciones institucionales de carácter de 
sustantivo que ha venido emprendiendo el Poder Judicial de la Federación y hacen 
patente el proceso de renovación que presenta en la actualidad, sobre diversos 
aspectos relacionados con el funcionamiento de dicha institución y que por virtud del 
presente dictamen, las Senadoras y Senadores que integramos estas comisiones 
proponemos establecer en el marco normativo a nivel constitucional para lograr su 
consolidación. 

Entre las principales acciones destacan las siguientes: 
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De lo anteriormente expuesto, estas Comisiones dictaminadoras apreciamos que por 
una parte, existen importantes esfuerzos de la presente administración del Poder 
Judicial de la Federación en el marco de su proceso de renovación institucional y que 
requieren ser respaldas mediante las acciones legislativas necesarias a efecto de 
dotar de un marco jurídico acorde a sus nuevas exigencias y necesidades, así como 
por otra, que es necesario seguir avanzado en el causa de atención y, en su caso, 
consolidación de acciones emprendidas, motivo por el cual las Senadoras y 
Senadores integrantes de estas Comisiones Unidas, estimamos que dichos aspectos 
se surten en gran medida con el presente dictamen. 

Por ello, estimamos que partiendo del principio de división y colaboración entre 
poderes, es dable avanzar en la dictaminación en sentido positivo de la iniciativa 
materia de análisis, con el objeto de que la misma pueda constituirse como un · 
elemento sustancial y determinante en la confección de un sistema legal de 
impartición de justicia actualizado y acorde a las legítimas exigencias sociales, que 
además de dar respuesta oportuna a los requerimientos de justicia, pueda a su vez 
consolidar la confianza de la ciudadanía en él. 

Lo anterior, considerando en todo momento las bases conceptuales sobre las que 
descansa el planteamiento esencial de la iniciativa que se dictamina y con pleno 
respeto a los principios de independencia y autonomía del Poder Judicial, 
consagrados constitucionalmente y que también se ven reflejados en las siguientes 
interpretaciones jurisprudenciales que resultan aplicables por analogía. 

"AUTONOMÍA E INDEPENDENCIA JUDICIAL. EL 
LEGISLADOR DEBE ESTABLECERLAS Y GARANTIZARLAS 
~ ~ u~ 2 

Las garantías de autonomía e independencia judicial son 
instrumentales respecto del derecho humano de acceso a la 
justicia y se enmarcan en la fracción 111 del artículo 116 de la 
Constitución Política de Jos Estados Unidos Mexicanos, 
conforme al cual deben ser "establecidas" y "garantizadas", lo 
que se traduce en un doble mandato constitucional: el de 

2 Décima Época, Registro: 2001845, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 1, Constitucional, Tesis: P./J. 29/2012 (10a.), Página: 89. 
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establecer condiciones de independencia y autonomía, que 
exige una acción positiva y primigenia del legislador local 
para incluirlas en la ley; y el de garantizar esos contenidos, 
lo que significa para el legislador ordinario un principio 
general que presume la necesaria permanencia de los 
elementos y previsiones existentes, bajo una exigencia 
razonable de no regresividad, para evitar que se merme o 
disminuya indebidamente el grado de autonomía e 
independencia judicial existente en un momento 
determinado. Lo anterior significa que los componentes que 
integran la independencia y autonomía judicial deben preverse, 
por mandato constitucional, en normas materialmente 
legislativas que, una vez establecidas, dejan de estar a la 
libre disposición del legislador, de modo que el estudio de 
su constitucionalidad debe tomar en cuenta necesariamente 
el contexto de la evolución constitucional de cada entidad 
federativa. 

Controversia constitucional 81/2010. Poder Judicial del Estado 
de Zacatecas. 6 de diciembre de 2011. Unanimidad de once 
votos; votó con salvedades: Sergio Salvador Aguirre Anguiano 
en Jos términos precisados en su respectivo voto concurrente. 
Ponente: Guillermo l. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alfredo 
Ore/lana Moyao. 

El Tribunal Pleno, el primero de octubre en curso, aprobó, con el 
número 2912012 (10a.), la tesis jurisprudencia/ que antecede. 
México, Distrito Federal, a primero de octubre de dos mil doce." 

"PODERES JUDICIALES LOCALES. PRINCIPIOS 
CONSTITUCIONALES CON QUE DEBEN CONTAR PARA 
GARANTIZAR SU INDEPENDENCIA Y AUTONOMÍA. 3 La 
finalidad de la reforma a /os artículos 17 y 116 de la Constitución 

' Novena Época,Núm. de Registro: 175858, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XXIII, Febrero de 2006, Tesis P./J. 15/2006, Página 1530. 
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Política de los Estados Unidos Mexicanos, mediante decreto 
publicado en el Diario Oficial de la Federación e/17 de marzo de 
1987, fue el fortalecimiento de la independencia y autonomía de 
los Poderes Judiciales Estatales, al establecer que éstas 
deberán garantizarse en las Constituciones Locales y leyes 
secundarias. Así, para garantizar la independencia judicial en la 
administración de justicia local, en el referido artículo 116 se 
previeron diversos principios a favor de Jos Poderes Judiciales 
Locales, consistentes en: a) el establecimiento de la carrera 
judicial, debiéndose fijar las condiciones para el ingreso, 
formación y permanencia de Jos funcionarios judiciales; b) 
la previsión de los requisitos necesarios para ocupar el 
cargo de Magistrado así como las características que éstos 
deben tener, tales como eficiencia, probidad v 
honorabilidad; e) el derecho a recibir una remuneración 
adecuada e irrenunciable que no podrá disminuirse durante 
su encargo, y d) la estabilidad o seguridad en el ejercicio del 
cargo, Jo que implica la fijación de su duración y la 
posibilidad de que sean ratificados al término del periodo 
para el que fueron designados, a fin de que alcancen la 
inamovilidad. Estos principios deben estar garantizados por 
las Constituciones y leyes estatales para que se logre una 
plena independencia y autonomía de los Poderes Judiciales 
Locales; sin embargo, en caso de que en algún Estado de la 
República no se encuentren contemplados, ello no significa 
que el Poder Judicial de dicho Estado carezca de principios 
a su favor. toda vez que al estar previstos en la Constitución 
Federal son de observancia obligatoria. 

Controversia constitucional 412005. Poder Judicial del Estado de 
Tlaxcala. 13 de octubre de 2005. Unanimidad de diez votos. 
Ausente: José de Jesús Gudiño Pe/ayo. Ponente: José Ramón 
Cossío Díaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio. 

El Tribunal Pleno, el tres de enero en curso, aprobó, con el 
número 1512006, la tesis jurisprudencia/ que antecede. México, 
Distrito Federal, a tres de enero de dos mil seis." 
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En este sentido, las y los integrantes de estas Comisiones dictaminadoras, reconocemos a 
los representantes del Poder Judicial de la Federación quienes en un proceso de 
colaboración institucional con los representantes del Poder Ejecutivo Federal y del Poder 
Legislativo, elaboraron una reforma amplia para trazar el camino hacia una mejor justicia, 
con pleno respeto a la división de poderes, y que es producto de la reflexión de su experiencia 
en su andar por dichas causas. Para las y los integrantes de estas Comisiones 
dictaminadoras, la presente propuesta de reforma al poder judicial es integral y de largo 
alcance, pues busca consolidar a la Suprema Corte como un verdadero Tribunal 
Constitucional, combatir la corrupción y el nepotismo, fortalecer la carrera judicial, y mejorar 
los servicios de defensoría pública con el claro objetivo de mejorar la impartición de justicia 
en nuestro país, en beneficio de una sociedad más justa para esta generación y para las 
venideras. Bajo esta tesitura coincidimos con los ejes principales de la misma, que fueron 
planteados por los representantes de los tres poderes de la unión, los cuales son: 

• La consolidación de una verdadera carrera judicial para todas las categorías, a las 
que se acceda por concurso de oposición; 

• Limitación a la discrecionalidad de los nombramientos otorgados por jueces y 
magistrados, para garantizar que solo se otorguen a los vencedores de los concursos; 

• Establecimiento de políticas que orienten las determinaciones del Consejo de la 
Judicatura Federal en materia de adscripciones, readscripciones, reincorporaciones y 
ratificación de juzgadores; 

• Reforzamiento de las facultades institucionales de combate a la corrupción y al 
nepotismo; 

• Impulso a la capacitación y profesionalización del personal otorgándole a la Escuela 
Judicial un rol central en los concursos de oposición, confiriéndole también la 
capacitación y la carrera judicial a los defensores públicos; 
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• Fortalecimiento del Instituto Federal de Defensoría Pública, consolidando su sistema 
de carrera y ampliando sus servicios, de manera que los defensores públicos se 
conviertan en verdaderos abogados de los pobres; 

• Apuntalar el rol de la Suprema Corte de Justicia de la Nación como tribunal 
constitucional, permitiendo que enfoque sus energías únicamente en los asuntos más 
relevantes para el orden jurídico nacional; 

• Establecimiento de Plenos Regionales, en sustitución de Plenos de Circuito, como 
órganos del Poder Judicial de la Federación encargados de resolver las 
contradicciones de tesis en los circuitos sobre los que ejerzan jurisdicción, así como 
todos los conflictos competenciales que se susciten en el país entre órganos 
jurisdiccionales; y 

• La transformación de los Tribunales Unitarios de Circuito en Tribunales Colegiados de 
Apelación, con una integración colegiada que asegure mejor calidad y mayor certeza 
en sus resoluciones. 

1. Tribunales Colegiados de Apelación en sustitución de los Tribunales Unitarios 
de Circuito. 

En este inciso se pretende sustituir la denominación e integración de los Tribunales Unitarios 
de Circuito por Tribunales Colegiados de Apelación. Esta transición se daría conservando 
todas sus atribuciones constitucionales; sin embargo, la integración de estos sufriría un 
cambio al integrarse ahora por tres magistrados, no solo uno. 

Es imperante, en este sentido, fortalecer el debate y el proceso deliberativo para otorgar 
mayor certeza en la voluntad del órgano. Dichas modificaciones, culminarían en una 
optimización funcional y orgánica de las diversas instancias y órganos que forman parte del 
Poder Judicial de la Federación en aras de mejorar la calidad de la impartición de justicia en 
nuestro país. 
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Para ello, consideramos pertinente realizar un recorrido histórico4 para conocer la 
fundamentación de los Tribunales Unitarios de Circuito desde su consolidación en el régimen 
mexicano. 

Dicha figura surge en nuestro país como resultado de la Constitución de 1824, creándose la 
figura de los Tribunales de Circuito, donde se les otorgaba la facultad de conocer las causas 
de almirantazgo, presas de mar y tierra, contrabandos, crímenes cometidos en alta mar, 
ofensas contra los Estados Unidos Mexicanos, causas de los cónsules y de las causas civiles 
cuyo valor pase de quinientos pesos y en las cuales estuviera interesada la Federación. La 
designación de los magistrados integrantes recaería en una decisión conjunta entre el 
Ejecutivo y el Poder Judicial. 

La Constitución de 1857 mantendría esta figura sin alguna modificación sustantiva, 
conservaba su denominación y los asuntos que competían a los Tribunales de Circuito; no 
obstante, la Constitución de 1917 vendría a modificar la estructura previamente establecida 
y sus facultades. Los principales cambios radican en la duración del cargo de los magistrados 
(4 años) y la forma de su designación y ratificación, que ahora caería en manos del Poder 
Judicial exclusivamente; es decir, de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Sus 
atribuciones se fijarían de acuerdo a lo dispuesto por las leyes. 

La Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, promulgada tras la publicación de la 
Constitución de 1917 dispondría la integración de los mismos por un magistrado, un 
secretario, dos actuarios y demás empleados subalternos que designe la ley, le otorgaba 
competencia para efectuar la tramitación y fallos de la apelación de los negocios sujetos en 
primera instancia a los Jueces de Distrito, además de establecer nueve circuitos judiciales. 

En la Reforma de 1936, se les otorgaría la facultad de conocer sobre las controversias que 
se suscitaran entre los Jueces de Distrito que se encontraran sujetos a su jurisdicción, con 
excepción de las relacionadas con juicio de amparo. Posteriormente, en 1951, surgiría la 
denominación que hoy en día le es otorgada derivado de la necesidad de diferenciarse de 
los Tribunales Colegiados de Circuito, compuestos por tres magistrados; su estructura se 
mantendría casi intacta hasta la Reforma de 1994, cuando se obliga la integración del 
personal jurisdiccional de los tribunales unitarios a la normatividad relativa a la carrera 
judicial. 

4 No precisa la cita. 
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Al día de hoy, los Tribunales Unitarios de Circuito se erigen como pieza fundamental del 
engranaje judicial de nuestro país; éstos están compuestos de acuerdo a lo dispuesto en el 
artículo 28 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación por un magistrado y del 
número de secretarios, actuarios y empleados que determine el presupuesto. 

Conocerán: 

• Juicios de amparo promovidos contra actos de otros tribunales unitarios de circuito, 
que constituyan sentencias definitivas, en términos de lo previsto por la Ley de 
Amparo respecto a los juicios de amparo indirecto promovidos ante juez de distrito. 
En estos casos, el tribunal unitario competente será el más próximo a la residencia 
de aquel que haya emitido el acto impugnado. 

• De la apelación de los asuntos conocidos en primera instancia por los juzgados de 
distrito. 

• Del recurso de denegada apelación. 
• De la calificación de los impedimentos, excusas y recusaciones de los jueces de 

distrito, excepto en los juicios de amparo 
• De las controversias que se susciten entre los jueces de distrito sujetos a su 

jurisdicción, excepto en los juicios de amparo 
• De los demás asuntos que les encomienden las leyes. 

Según datos de la Dirección de Estadística Judicial del Consejo de la Judicatura Federal5, al 
día de hoy, existen 98 Tribunales Unitarios de Circuito distribuidos por los 32 circuitos 
judiciales que componen la República Mexicana. Los circuitos que más tribunales tienen son: 
el número 1 (Ciudad de México) con diez, el número quince (Baja California) con nueve, el 
número 2 (Estado de México) con ocho, el número 19 (Tamaulipas) con siete y el número 3 
(Jalisco) con seis como lo muestra el Gráfico 1. 

s Dirección General de Estadística Judicial. (2020}. Tribunales Unitarios de Circuito. 08/03/2020, de Consejo de la 

Judicatura Federal Sitio web: 
https :/ fwww .dgep j .cjf.gob. mx/paginas/informa cion Releva nte.htm ?pageN a me;i nformacion%2 Fa nexo EstadisticoWeb. ht 

m 
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TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO: 
12 . ----··--------------------------------------------------------------------------------------------------

10 
1 o . ------------------------------9-----------------···---------------------------

8 
8 -~~-.~--------------------------------------- --------7-----------·-······--------------------
6 . 

4 

2 

Gráfico 1: Elaboración Propia con datos provistos por la Dirección de Estadística Judicial del 
Consejo de la Judicatura Federal. 

Sin embargo, los datos obtenidos de la Dirección de Estadística Judicial del Consejo de la 
Judicatura Federal revelan que existe un evidente rezago en la resolución de asuntos 
turnados ante los Tribunales Unitarios de Circuito en nuestro país. Para muestra de ello, el 
presente dictamen tomará en consideración los datos que abarcan el periodo del mes de 
diciembre de 2019, mostrado en el Gráfico 2. 
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3423 

1""" 

424, 

1~71!1 ~ 1 39 75 68 67 96 29 
1~9101: 73 88 22 r;: 19 35 34 16 13 13 23 68 11 92 9 

"' .. " ~ ~ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 

Gráfico 2: Elaboración Propia con datos provistos por la Dirección de Estadística Judicial del 
Consejo de la Judicatura Federal. 

Los datos consultados arrojan que existen un total de 3765 asuntos pendientes reportados a 
nivel nacional para el periodo anteriormente mencionado; esto significaría un retraso 
promedio de 38.42 asuntos por tribunal a nivel nacional. Sin embargo, existe una clara 
evidencia de la concentración en ciertos circuitos específicos, quienes acumulan una mucho 
mayor cantidad de asuntos pendientes que sus pares, como se muestra en el gráfico 3. 
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Gráfico 3: Elaboración Propia con datos provistos por la Dirección de Estadística Judicial del 
Consejo de la Judicatura Federal. 

Existen siete circuitos que se encuentran sobre el promedio nacional en cuanto a asuntos 
pendientes promedio: el número 1 (Ciudad de México) con 123.5, el número 6 (Puebla) con 
93.5, el número 21 (Guerrero) con 73.5, el numero 2 (Estado de México) con 53, el número 
19 (Tamaulipas) con 44.14, el número 9 (San Luis Potosí) con 40 y el número 23 (Zacatecas) 
con 39. Los casos mencionados anteriormente suponen anomalías que reflejan la necesidad 
de iniciar un proceso de reforma de este órgano judicial ante una clara condición de rezago 
que impide resolver con prontitud y eficacia los asuntos que les son turnados, derivando en 
una clara afrenta a la calidad de la impartición de justicia en nuestro país. 

La reforma a su estructura orgánica, que modificaría su composición derivando en la 
instauración de tres magistrados en lugar de uno, conservando sus atribuciones 
constitucionales, derivaría en un reforzamiento del personal encargado de la revisión y 
resolución de los asuntos que le fuesen turnados para así actuar con mayor prontitud en aras 
de modificar la condición en la que se encuentran los Tribunales Unitarios de Circuito 
actualmente. 

De igual forma, la colegialidad del órgano, derivada de la modificación de su estructura 
orgánica, contribuiría a otorgar una mayor certidumbre al accionar del órgano que ahora se 
fundamentaría en una dinámica de deliberación entendida como la acción de considerar 
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atenta y detenidamente el pro y el contra de los motivos de una decisión, antes de adoptarla, 
y la razón o sinrazón de los votos antes de emitirlos contribuyendo en amplia medida a 
resolver las problemáticas relacionadas con la impartición de justicia en nuestro país, 
particularmente en los tribunales de apelación que hoy se encuentran en una clara situación 
de sobrecarga laboral. 

A mayor abundamiento, en el ámbito doctrinal es de citarse a Jaime Manuel Marroquín 
Zaleta6 quien señala que: " ... la característica distintiva del debate en un tribunal colegiado, 
es el enfrentamiento de puntos de vista divergentes, pero esta confrontación de pareceres, 
debe concebirse como un medio para que sus tres integrantes, encuentren la solución 
jurídicamente acertada del caso concreto sometido a su potestad. Es decir, los magistrados 
de un órgano jurisdiccional colegiado, deben conocer la Teoría de la Deliberación 
Jurisdiccional, a efecto de estar en aptitud de debatir y tomar decisiones conjuntas en forma 
ordenada, armónica y expedita." 

De igual forma, se ha visualizado que a nivel internacional se han transformado los órganos 
jurisdiccionales unipersonales por los de cuerpo colegiado, así la nueva ordenación de la 
planta jurisdiccional pretende trasladar las ventajas del sistema de organización colegiada a 
los tradicionales tribunales unitarios, que podrán estructurarse, desde un punto de vista 
organizativo, como un tribunal de alzada con Jueces que sea preciso, con un Presidente y 
con una oficina que preste servicio a los justiciables, pues se considera que con ello se 
garantiza una eficiente gestión y organización. 

Otra ventaja de esta nueva conformación estriba en que "permite una mayor racionalidad en 
el ejercicio de la jurisdicción, facilita el establecimiento de criterios comunes entre los 
miembros del tribunal y, por tanto, potencia lo confiabilidad en nuestro sistema de justicia. La 
colegiación facilita, además, la introducción de un primer nivel de especialización en la 
distribución de asuntos, compatible con la especialización de los propios Tribunales, y dota 
de mayor flexibilidad a la planta judicial, permitiendo adaptarla a las necesidades reales de 
cada momento".7 

6 https://www.ijf.cjf.gob.mx/acervo historico/scaneo/Eidebatedelostribunales.pdf 
7hltps://monsieurd evillefort. word press .com/2011/09/02/adios-j uzgados-u ni personales-%C2% BF bienvenidos­
tribunales-de-instancia/ 
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Tal es el caso de América Latina en donde de manera general los tribunales inferiores están 
conformados unipersonalmente, mientras que los superiores, -como es el caso de los 
tribunales de apelación- son conformados de manera colegiada. 

En virtud de lo anteriormente expuesto y partiendo del razonamiento de que la finalidad de 
un Tribunal Colegiado es la búsqueda en común de la solución más justa en el caso concreto, 
sin perder de vista que esto implica discusión y debate de forma razonada y madura, es que 
se estima viable y procedente la propuesta materia de análisis. 

Cabe señalar, en cuanto a esta propuesta, que esta atraviesa de manera trasversal el texto 
constitucional en cuanto a la denominación del órgano jurisdiccional, por ello se reforman 
diversos artículos para darle coherencia y congruencia al texto normativo. 

2. Plenos Regionales en sustitución de los Plenos de Circuito. 

En este inciso particular, se plantea modificar diversas disposiciones de la Constitución para 
sustituir la figura de los Plenos de Circuito por Plenos Regionales. Esto con la finalidad de 
ampliar el ámbito de competencia por cuestión territorial. Su función primordial será aquella 
de resolver las contradicciones de criterios que se susciten entre las distintas regiones con 
el fin de que un solo criterio obligatorio persista en varios circuitos de una misma región. 

Esto contribuiría a dotar de eficacia y eficiencia al procedimiento de resolución de 
contradicciones de criterios, además de evitar que los magistrados integrantes de los Plenos 
Regionales se sientan vinculados estrechamente a su circuito y a la defensa del mismo, como 
ocurrió con el esquema de los Plenos de Circuito. 

Los Plenos de Circuito, como órgano depositario del ejercicio del Poder Judicial surgen en el 
año de 2011 como resultado de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el 
di a 6 de junio y según la exposición de motivos de la reforma de mérito, son creados con el 
afán de fortalecer y perfeccionar la estructura del Poder Judicial de la Federación para así 
consolidar a la Suprema· Corte de Justicia de la Nación como un verdadero tribunal 
constitucional. La reforma apuntaba hacia el fortalecimiento de los Tribunales Colegiados de 
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Circuito y el reconocimiento de sus integrantes como conformadores efectivos de los criterios 
de interpretación de la legalidad. 

Según el artículo 41 Bis de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, los Plenos 
de Circuito serían los órganos facultados para desarrollar las funciones señaladas en el 
artículo 107, fracción XIII de la CPEUM; es decir, aquellos órganos encargados de decidir la 
tesis que debe prevalecer como jurisprudencia en caso de que se sustenten tesis 
contradictorias por diversos órganos del Poder Judicial de la Federación en un determinado 
circuito. 

Estos se compondrán por los magistrados adscritos a los tribunales colegiados de circuito 
respectivo y el Consejo de la Judicatura Federal, a través de acuerdos, determinará el 
número y la ubicación geográfica de los mismos. 

Entre sus atribuciones se encuentran: 

• Resolver las contradicciones de tesis de jurisprudencia sostenidas entre los tribunales 
colegiados del circuito correspondiente, determinando cuál de ellas debe prevalecer 

• Denunciar ante el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia, según la materia, 
las contradicciones de tesis de jurisprudencia en las que contienda alguna tesis 
sostenida por ese Pleno de Circuito 

• Resolver las solicitudes de sustitución de jurisprudencia que reciban por parte de los 
tribunales colegiados del circuito correspondiente o de sus integrantes 

• Solicitar a la Suprema Corte de Justicia, conforme a los acuerdos generales que emita 
el Consejo de la Judicatura Federal, que inicie el procedimiento de declaratoria 
general de inconstitucionalidad cuando dentro de su circuito se haya emitido 
jurisprudencia derivada de amparos indirectos en revisión en la que se declare la 
inconstitucionalidad de una norma general. 

Según el Anexo Estadístico 2019, publicado por la Dirección General de Estadística Judicial, 
existen 34 Plenos de Circuito a nivel nacional, distribuidos de acuerdo a lo evidenciado por 
el Gráfico 4. Los circuitos judiciales que concentran para sí el mayor número de plenos son: 
el número 1 (Ciudad de México) y el número 2 (Estado de México) con cinco Plenos de 
Circuito, posteriormente los circuitos 3 (Jalisco), 4 (Nuevo León), 6 (Puebla}, 7 (Veracruz) y 
16 (Guanajuato) con cuatro Plenos de Circuito. 
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Gráfico 4: Elaboración Propia con datos provistos por la Dirección de Estadística Judicial del 
Consejo de la Judicatura Federal. 

Expuesto lo anterior, es necesario hacer especial énfasis en la funcionalidad que dichos 
órganos del Poder Judicial de la Federación podrían aportar a la mejora de la calidad de la 
impartición de justicia en nuestro país y para ello se retomará lo expuesto por Alma Elizabeth 
Hernández López en el texto: Plenos de Circuito en México ¿Órganos eficaces para la 
construcción del criterio jurisdiccional regionai?B Publicado por la Revista en Posgrado de 
Derecho de la Universidad Nacional Autónoma de México. 

Al ser una herramienta diseñada en nuestro país, sin precedentes a nivel mundial, es 
necesario otorgarle especial importancia; sin embargo, se debe apuntar también a una 
mejora de su funcionamiento ante un clima de evidente incertidumbre respecto a su utilidad 
y motivaciones de funcionamiento. 

Los Plenos de Circuito suponen un elemento que permite descentralizar la creación de 
jurisprudencia por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Surgen, en primera 

8 
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instancia, como una alternativa para desahogar la enorme carga de trabajo a la que el 
Tribunal Supremo se enfrenta día con día; su adecuada implementación derivaría en una 
despresurización de trabajo para la Corte, contribuyendo a otorgarle celeridad en la 
resolución de las contradicciones de tesis suscitadas en los distintos circuitos judiciales que 
conforman la República Mexicana. 

Además, su fundamentación incluye un importante componente de especialización del 
criterio de interpretación regional, condición que fomenta y fortalece la descentralización del 
Poder Judicial de la Federación en aras de contribuir al fortalecimiento del Federalismo como 
institución; sin embargo, como se mencionaba anteriormente, el diseño institucional de los 
Plenos de Circuito es perfectible y la propuesta de reforma apunta a mejorar las condiciones 
en que se imparte justicia en nuestro país. 

La ampliación de la influencia geográfica de estos órganos a través de la instauración de los 
Plenos Regionales supondría una adecuada modificación que permitiría ampliar el rango de 
aplicación de la jurisprudencia emitida por dichos órganos, apuntando hacia una reducción 
de escalones procedimentales que en diversas ocasiones impide que los asuntos turnados 
a los Plenos sean resueltos con prontitud, eficiencia y eficacia, condicionando la calidad de 
la justicia mexicana. 

De igual forma, la ampliación de la jurisdicción de los Plenos derivaría en una nueva 
conformación de dichos órganos; integrados por Magistrados designados permanente y 
específicamente para ello y, que resolverían las contradicciones de tesis en la región de su 
adscripción que a su vez podría comprender varios circuitos, lo que permitiría una mayor 
celeridad y la conformación de criterios regionales más uniformes, 

a través de la incorporación de especificidades contextuales que permitiesen nutrir las 
decisiones tomadas por estos órganos integrantes del Poder Judicial de la Federación en 
aras de dotar de certeza y certidumbre a la sociedad mexicana en su conjunto. 

Así, existiría la posibilidad de que una región estuviera conformada por varios circuitos, 
siendo el Consejo de la Judicatura Federal con el auxilio de sus áreas técnicas, quien con 
criterios metodológicos definirá las regiones que ahora se integrarán en Plenos Regionales, 
en atención a las características específicas. 

Finalmente en cuanto a esta propuesta, se considera que si bien es cierto que se trata de un 
cambio organizacional del Poder Judicial de la Federación, también lo es que todo cambio 
de esta índole debe ser observado por los demás Poderes de la Unión, concretamente al 
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momento de la configuración legislativa correspondiente, pues el objetivo primigenio de los 
mismos debe ser, por un lado, la posibilidad del Poder Judicial de la Federación de fijar su 
conformación organizacional sobre la base de la independencia judicial, que resulten 
necesarios para dotar a los ciudadanos de los servicios de impartición de justiciar y, por otro, 
otorgar dicho servicio con prontitud y expedites, situación que con esta propuesta de reforma 
se colma y en consecuencia, se da cabal cumplimiento a los diversos criterios emitidos por 
la Corte lnteramericana de los Derechos Humanos en el sentido de que nuestro pais dote a 
los ciudadanos de una tutela judicial efectiva, prevista en los artículos 8 a 11 de la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos, artículo 2.3 y 14 del Pacto Internacional 
de los Derechos Civiles y Políticos y los artículos 8 y 25 de la Convención Americana de los 
Derechos Humanos. 

3. Fortalecimiento de la autorregulación de los órganos del Poder Judicial de la 
Federación. 

Se pretende reformar al párrafo quinto del artículo 94 constitucional para establecer que las 
cuestiones de funcionamiento y competencia de todos los órganos del Poder Judicial de la 
Federación se rijan, además de lo dispuesto en la ley, por los acuerdos correspondientes 
emitidos por las instancias competentes (SCJN, CJF y TEPJF) en aras de fortalecer a nivel 
constitucional dichos documentos. 

La autorregulación, en su primera acepción, implica una dimensión que proviene 
fundamentalmente del mercado. Su expresión coincide con una etapa concreta en que el 
Estado, como ente soberano, deja de ser la cúspide de la sociedad y da pauta a una sociedad 
policéntrica, abierta y altamente autorregulada. Esto responde a una interpretación concreta 
de la Teoría de Sistemas concebida por Niklas Luhman que concibe a la sociedad como un 
conjunto de susbsistemas estrechamente relacionados. Dicho concepto podría interpretarse 
como la antítesis del concepto de regulación, entendido como: "intervención administrativa 
encaminada a garantizar el orden público o la seguridad de los ciudadanos, mediante 
instrumentos autoritarios o técnicas de policía- reglamentos, inspecciones, autorizaciones y 
sanciones administrativas."9 

9 cita 
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Sin embargo, en el marco de la Administración Pública, la autorregulación ha dejado de ser 
un término excluyente de la esfera pública y ha pasado a integrarse como un componente 
fundamental en aras de fortalecer la capacidad operativa de diversas esferas del Estado; 
siendo el caso concreto de este dictamen, aquello que incumbe a la estructura y 
funcionamiento del Poder Judicial de la Federación. El nuevo modelo de Estado que surge 
como respuesta a este contexto particular, cuya función resultaría aquella de ser garante de 
bienes coino la salud, la seguridad o el medio ambiente debe ensayar nuevas formas de 
regulación que toman en consideración la capacidad autorregulativa de la sociedad10 y de 
los propios órganos del Estado. 

El Poder Judicial de la Federación, siguiendo la línea de lo planteado anteriormente, debe 
gozar, en aras de fortalecer su capacidad operativa y aspirando a satisfacer cuestiones 
relacionadas con la eficacia y eficiencia funcional, debe aumentar su capacidad de decisión 
y autoorganización en una dinámica que beneficiaría directamente al sistema de impartición 
de justicia, a la calidad de la justicia mexicana y a la sociedad misma en un esquema de 
autonomía y plena división de poderes. 

En este mismo sentido, resalta la importancia de los acuerdos generales emitidos por la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, el Consejo de la Judicatura Federal y el Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación como documentos fundamentales que 
permitirían alcanzar los fines propuestos por la dinámica de autorregulación anteriormente 
mencionada. 

Vale la pena exponer, en primera instancia, el razonamiento dado al interior de la SCJN11, 
que señala que la creación de Derecho no es facultad exclusiva del legislador, ni se concreta 
únicamente con la ley. Hace referencia a la facultad otorgada por la Constitución a diversos 
órganos del Estado para emitir normas jurídicas a través de ciertas atribuciones que les son 
otorgadas. 

Enuncia lo siguiente: "En este caso, debemos concebir a los acuerdos generales emitidos, 
ya sea por la SCJN, el CJF o el TEPJF como productos de una facultad o atribución legislativa 
que otorga directamente la Norma Suprema a ese órgano del Poder Judicial de la Federación 

10 cita 
11 Por parte del Ministro Aguilar Morales ...... 

238 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

para emitir normas jurídicas, en su mayoría generales y abstractas y en ciertos casos 
individualizadas."12 

De igual forma, apoyándose en el pensamiento de Hans Kelsen, insta a no confundir el 
concepto de "ley" con el concepto más amplio que implica el "Derecho". Siguiendo esta línea 
argumentativa, refiriéndose a los acuerdos como normas jurídicas emanadas de una facultad 
o atribución legislativa, valdría la pena referir que éstos no son simples circulares internas 
que establecen directrices operativas, sino que resultan normas jurídicas con amplio 
contenido que deben ser reconocidas para llevar a cabo los objetivos institucionales en 
cuanto a su organización y funcionamiento. 

La argumentación del autor continúa en el sentido de hacer notar la necesidad de 
reconocerles a nivel constitucional para hacer eficiente la organización y funcionamiento del 
Poder Judicial de la Federación y reforzando el argumento referente a la necesidad de 
autorregulación enunciando lo siguiente: 

''[. .. ] los aparatos estatales modernos requieren de una gran diversidad de actividades 
regladas que, a su vez, precisan de la inmediatez para su eficacia. Dejar la generación de 
todas las normas jurídicas abstractas al órgano legislativo no solo es difícil por la lentitud que 
inevitablemente implica el proceso de creación de la ley, sino que haría imposible el 
desarrollo continuo de otras actividades estatales que requieren de normas precisas e 
inmediatas."13 

En ese sentido, las dictaminadoras estimamos esta propuesta es coincidente con el diseño 
constitucional vigente, que ya prevé a nivel constitucional la facultad tanto de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación como del Consejo de la Judicatura Federal para expedir los 
acuerdos generales necesarios para su adecuado funcionamiento. 

En efecto, en los artículos 94, 99 y 100 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos se instauran una serie de disposiciones que facultan tanto a la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación como al Consejo de la Judicatura Federal a expedir acuerdos 
generales. 

12 cita 
13cita 
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Por ejemplo, en el caso de la Suprema Corte, se establece expresamente la posibilidad de 
expedir acuerdos generales, a fin de lograr una adecuada distribución entre las Salas de los 
asuntos que le competa conocer, así como remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito, 
para mayor prontitud en el despacho de los asuntos, aquéllos en los que hubiera establecido 
jurisprudencia o los que, conforme a los referidos acuerdos, la propia Corte determine para 
una mejor impartición de justicia (artículo 94 Constitucional). 

En el caso del Consejo de la Judicatura Federal, se faculta la expedición de acuerdos 
generales para el adecuado ejercicio de sus funciones, así como para determinar el número, 
división en circuitos, competencia territorial y especialización por materias, establecer 
Plenos de Circuito (artículos 94 y 100 Constitucional). 

Por lo que respecta al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, se le faculta 
para expedir su Reglamento Interno y los acuerdos generales para su adecuado 
funcionamiento (artículo 99 Constitucional). 

Asimismo, se considera que esta propuesta es consistente con los diversos criterios 
internacionales relacionados con la organización e independencia judicial, mismos que se 
encuentran plasmados en los Principios Básicos relativos a la independencia judicial 
adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevención del Delito y 
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milán del 26 de agosto al 6 de septiembre de 
1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre 
de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985 y los cuales tienen el objeto de garantizar y 
promover la independencia de la judicatura, que deben ser tenidos en cuenta y respetados 
por los gobiernos en el marco de la legislación y la práctica nacionales y ser puestos en 
conocimiento de los jueces, los abogados, los miembros de los poderes ejecutivo, legislativo 
y el público en general, mismos que en su principio número 1, se establece que "La 
independencia de la judicatura será garantizada por el Estado y proclamada por la 
Constitución o la legislación del país. Todas las instituciones gubernamentales y de otra 
índole respetarán y acatarán la independencia de la judicatura." 

Situación que con la propuesta de reforma se colma, toda vez que las disposiciones 
administrativas-reglamentarias sobre la competencia, funcionamiento y demás aspectos 
relacionados con los órganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federación tendrán 
fuerza vinculante junto con las actuales facultades constitucionales que ya poseen, al 
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adicionarse supuestos a nivel constitucional para que la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación como el Consejo de la Judicatura Federal, puedan emitir acuerdos generales sobre 
otros temas. 

Por lo anterior, puede considerarse que con esta propuesta se logra: 

• Fortalecer a nivel constitucional los acuerdos generales emitidos por las instancias 
competentes en cuanto a la organización y funcionamiento de los diversos órganos del 
Poder Judicial de la Federación, y 

• Facilitar la regulación interna del Poder Judicial de la Federación y, por ende, se concede 
la debida celeridad institucional, administrativa y facultativa para otorgar los servicios de 
impartición de justicia de manera pronta y expedita. 

4. Política jurisdiccional. 

El presente inciso se pretende modificar el párrafo noveno del artículo 94 Constitucional con 
el fin de ampliar el margen de definición de política jurisdiccional de la SCJN, en relación con 
la emisión de acuerdos generales. La finalidad de dicha propuesta recaería en la adecuada 
distribución de los asuntos que competan a la Corte entre sus Salas. De igual forma, se 
buscaría abrir la posibilidad de que la SCJN remita asuntos a los Tribunales Colegiados de 
Circuito en casos en que no exista jurisprudencia con la finalidad de dar prontitud al despacho 
y resolución de los asuntos. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, como órgano supremo del Poder Judicial de la 
Federación, se enfrenta hoy en día a esquemas excesivos de carga de trabajo en función 
de la alta cantidad de asuntos recibidos. Según estadísticas proporcionadas por la Secretaría 
General de Acuerdos de la Corte, al mes de mayo de 2019, existe una tendencia hacia el 
crecimiento de los asuntos turnados a dicho órgano como ejemplifica el Gráfico 5. 
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Total de Asuntos Ingresados a la SCJN por 
año 
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Gráfico 5: Elaboración Propia con datos provistos por la Secretaría General de Acuerdos de 
la SCJN. 

Dicha cifra permite evidenciar la estructura de una sociedad cambiante, que se encuentra en 
un proceso de diversificación, crecimiento y expansión cuya tendencia apunta hacia números 
positivos. Esta transformación social, aunada a una enormidad de factores contextuales, ha 
provocado una mayor dependencia hacia las formas institucionales de la resolución del 
conflicto; cuestión que, evidentemente, pone a prueba al máximo representante del Poder 
Judicial de la Federación y clama por dinámicas de eficiencia y prontitud en materia de 
resolución de conflictos. 

El estatus de dichos asuntos, según lo reportado por la Secretaría General de Acuerdos, al 
mes de mayo de 2019, encuentra un enorme retoque condiciona el ejercicio de impartición 
de justicia en la. República Mexicana. Existían 1995 asuntos pendientes por resolver 
distribuidos de la siguiente manera entre el Pleno y las dos salas de la SCJN (Gráfico 6). 

La distribución de los asuntos de acuerdo al tipo de recurso interpuesto muestra una notoria 
carga hacia seis tipos fundamentales de recurso: Recurso de Reclamación (522), Amparo 
directo en Revisión (450), Amparo en Revisión (200), Contradicción de tesis (189), Acción 
de lnconstitucionalidad (161) y Controversia Constitucional (148) (Gráfico 7). Éstos 
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representan el 83.7% de los recursos interpuestos ante la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación. 

Asuntos Pendientes de resolver 
1500 -,--------------------------------------------------------------,n~,----------------------------------··--···---------·--------·-

1 O O O -1------·---------------------··---·---·---·-------------!'c·o 

500 ~ .................. _......:...:.==-=~------------------------
0 ,j ___________ _ 

Pleno: Sala 1: Sala 2: 

Gráfico 6: Elaboración Propia con datos provistos por la Secretaría General de Acuerdos de 
la SCJN. 
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Asuntos interpuestos por tipo de recurso 
lnc. lnej. Derivado de inc. Cumplimiento sustituto 1 

Rec.lnconf. Previsto en la fracc. !Vart. 201 de la... 1 
juicio ordinario federal 1 

Expediente sobre recepción de sentencias de... 1 
Queja en C.C. Y A.!. 1 

Incidente derivado de juicio ordinario federal 2 
lnc. lnej. Derivado de denuncia de repetición del... 2 

Sustitución de jurisprudencia 2 
juicio sobre cumplimiento de los Convenios de... 2 

Declaratoria general de inconstitucionalidad 2 
Recurso de apelación 2 

Procedimiento de responsabilidad administrativa 3 
Rec. lncont: Derivado de procedimiento de... 4 

Recurso de inconformidad 7 
Queja 8 

Incidente de cumplimiento sustituto 9 
Revisión administrativa 9 

Consulta a trámite, art. 14, parr. Segundo, fracc. !!, ... 
Solicitud de reasunción de competencia. 

Impedimento 
Amparo directo 

Solicitud de ejercicio de la facultad de atracción 
Recurso de reclamación en C. C. Y A.!. 

Conflicto competencia! 
Incidente de inejecución de sentencia 

Controversia Constitucional 
Acción de Inconstitucionalidad 

Contradicción de tesis 
Amparo en revisión 

Amparo directo en revisión 
Recurso de reclamación 

o 

14 

100 200 300 400 

522 

500 600 

Gráfico 7: Elaboración Propia con datos provistos por la Secretaría General de Acuerdos de 
la SCJN. 

De estos asuntos con resolución pendiente, existen 918 pendientes de proyectar, lo que 
representa el 46% del total. 1 ,077 asuntos ya tienen proyecto; sin embargo, continúan 
pendientes de resolución . 
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Asuntos con proyecto y pendientes de 
proyectar 05/2019 

tdl Asuntos con 
proyecto: 

llil Asuntos pendientes 
de proyectar: 

-------------------------------------------
Gráfico 7: Elaboración Propia con datos provistos por la Secretaría General de Acuerdos de 
la SCJN. 

Cabe señalar que en lo concerniente a todo el año 2019, se estima relevante citar algunos 
datos señalados en la encuesta del INEGP4 relativa al Censo Nacional de lmpartición de 
Justicia Federal (CNIJF) 2020, misma que precisa que durante el año 2019 se ingresaron en 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación 25,284 asuntos jurisdiccionales, resolviéndose 
21,443, de los cuales los amparos directos en revisión representaron el40.5% y el 38.5% de 
los ingresos y las resoluciones totales del Alto Tribunal, respectivamente. 

14 COMUNICADO DE PRENSA NÚM. 296/20 DE 2 DE JULIO DE 2020, INEGI, en su versión 2020, los 
resultados del CNIJF integran información correspondiente a 2019 y se presenta mediante cuadros estadlsticos 
organizados en 11 apartados. El periodo de levantamiento ocurrió del 05 de febrero al 11 de junio de 2020. 
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Asuntos ingresados y resueltos en el año 2019 (SCJN) 

252M 

. 2150U . 

Por lo que respecta al año 2020, derivado de la crisis sanitaria ocasionada por la pandemia 
del SARS-CoV2 (COVID-19) del 18 de marzo al 31 de julio el Alto Tribunal resolvió más de 
1400 asuntos, en Pleno 70 asuntos, 640 asuntos la Primera Sala y 714 asuntos la Segunda 
Sala. Ingresaron 30 acciones de inconstitucionalidad y 72 controversias constitucionales15. 

15 bJ!PJ?.1!1Yww.milenio.cQmiflolicia/coronavirus-scjn::resolvio-mii-4Q.O·asuntos-marzo-junio. 
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QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

Asuntos ingresados de118 de marzo al. 31 de julio de 
2020 en la SCJN 

1424 

641} 714 

30 

2020 

BAsuntus resueltas en i:nn}unto ,. A>llllt!:>s re>uelt<>s en Pleno 

1!.1!1 AsuntM resueltos: en la Primera Sala 11 Asunb:u; re.sueltrm: en l.a. Segunda. Sala 

Lo anterior denota un importante esfuerzo del Alto Tribunal, que evidencia la necesidad de 
dotarle de mayores condiciones legales que le permitan fortalecer su política jurisdiccional, 
ante una serie de restricciones de diseño normativo que le impiden realizar el ejercicio de 
impartición de justicia con eficacia y prontitud, condicionando la calidad de la justicia 
mexicana. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, como Tribunal Supremo de la República 
Mexicana, ante dicha escalada en cuanto a asuntos turnados, deberá situarse como un 
verdadero Tribunal Constitucional que resuelva los asuntos competentes que resulten de 
mayor importancia para la vida pública de nuestro país. En aras de continuar los esfuerzos 
que se han realizado en años anteriores a este respecto, es necesario dotarle de una 
dinámica de mayor funcionalidad para que ésta pueda actuar materialmente con prontitud 
ante una sociedad mexicana que se lo demanda. Por ello, el presente dictamen considera 
de suma importancia otorgarle a la SCJN la facultad de remitir asuntos a los Tribunales 
Colegiados de Circuito, aún en los casos que no exista jurisprudencia para aminorar los 
asuntos que lleguen hasta dicha soberanía y pueda enfocarse en ejercitar su rol como 
Tribunal Constitucional y resolver los asuntos que resulten de especial importancia para la 
sociedad mexicana en su conjunto. 
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De igual forma, dicha reforma contribuiría a formar una estructura operativa del Poder Judicial 
de la Federación que permita descentralizar la impartición de justicia, dando pauta a distintas 
interpretaciones que permitirían integrar. especificidades contextuales a la resolución de 
diversos asuntos. 

Reforzando el argumento relativo a la necesidad de hacer eficientes los procesos judiciales, 
la descentralización contribuiría a que diversos asuntos que, debido a la enormidad de carga 
de trabajo que presenta la SCJN, quedan pendientes de resolución o son resueltos 
rápidamente, puedan ser resueltos de forma extensiva, clara y concisa por una diversidad 
de órganos integrados a este tipo de procedimientos. 

Es de amplio conocimiento en derecho comparado, que las Cortes Supremas de Justicia de 
múltiples países, en las últimas décadas, se han transformado para constituirse como 
tribunales constitucionales, países como Italia, España, Portugal, Francia, Austria y 
Alemania, por señalar solo algunos, se han transformado en verdaderos intérpretes de la 
Constitución, por lo que en aras de cumplir las distintas disposiciones a nivel internacional 
contenidas en la Convención Americana de los Derechos Humanos, es que resulta 
necesario fortalecer los mecanismos que le permitan a la Suprema Corte, actualizar su 
política jurisdiccional para dotar al justiciable de una tutela judicial efectiva, y en 
consecuencia, de los medios legales necesarios para que el Alto Tribunal establezca la 
competencia de los asuntos de su conocimiento, siempre en aras de otorgar al justiciable 
un pleno acceso a la justicia y que su asunto sea resuelto en un plazo razonable. 

En suma, estas Comisiones coinciden con esta propuesta, toda vez que como se ha venido 
señalando, con esta propuesta de reforma se daría mayor prontitud en el despacho y 
resolución de los asuntos, permitiendo a su vez que el Máximo Tribunal fortalezca su rol de 
Tribunal Constitucional. 

5. Jurisprudencia por precedentes para la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Se pretende modificar el sistema de jurisprudencia por precedentes de la SCJN para que 
todas las sentencias que ésta emita sean relevantes y justiciables, además de observadas 
por todos los órganos jurisdiccionales sin necesidad de que sean reiteradas. 
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En ese sentido, se advierte que la propuesta materia de dictamen plantea una modificación 
al sistema de jurisprudencia, para fortalecer los precedentes de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, a fin de que la doctrina constitucional que genere, pueda enmarcar la labor del 
resto de los órganos jurisdiccionales del país, señalando que se trata de una reforma integral 
de largo alcance. 

Dicha propuesta plantea específicamente que las razones que justifiquen las decisiones 
contenidas en las sentencias dictadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación por mayoría de ocho votos, y por las Salas, por mayoría de cuatro votos, serán 
obligatorias para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federación y de las entidades 
federativas. 

De esta manera, se propone que la jurisprudencia por reiteración, corresponderá emitirla 
únicamente a los Tribunales Colegiados de Circuito, por contradicción se establecerá por los 
Plenos Regionales y por precedente le corresponderá al Pleno y las Salas de la Suprema 
Corte. 

En tal sentido, el promovente de la iniciativa señala entre las principales consideraciones 
para sustentar esta propuesta, las siguientes: 

o Que desde 1994 la Suprema Corte se ha ido afianzando como un verdadero Tribunal 
Constitucional. 

o Que como protectora de la Constitución y de los derechos humanos, la jurisprudencia 
que emite la Suprema Corte juega un rol de suma importancia, por lo que los criterios 
que derivan del tribunal constitucional deben ser robustos, vigentes y tener fuerza para 
que permeen a los órganos jurisdiccionales inferiores. 

o Que, sin embargo, la forma en que actualmente se integra la jurisprudencia dificulta 
su desarrollo. 

o Que actualmente el sistema de jurisprudencia por reiteración exige que la Suprema 
Corte resuelva cinco sentencias en el mismo sentido no interrumpidas por otra en 
contrario, en diferentes sesiones, por mayoría calificada, por lo que suele suceder que, 
aunque exista una decisión paradigmática y trascendental de la Suprema Corte, que 
incluso sea votada por unanimidad, los órganos jurisdiccionales inferiores no estén 
obligados a seguirla. 

249 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLA TI VOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

• Que esta situación puede generar que además de frustrar el deseo de los ciudadanos 
de ver sus derechos protegidos de manera ágil y eficiente, se tenga que volver a litigar 
el mismo tema en reiteradas ocasiones, aunado a que hay algunos casos que por los 
hechos y sus características es difícil que se presenten cinco situaciones similares 
ante la Suprema Corte. 

• Que, ante este escenario, los justiciables no pueden tener certeza de que sus 
derechos serán protegidos, además se generan altos costos para los ciudadanos y el 
propio Poder Judicial al tenerse que agotar diversas instancias para un asunto que ya 
está resuelto por el más alto tribunal de nuestro país. 

• Que en el contexto de transformación que se encuentra México y el Poder Judicial es 
necesario dotar de mayor coherencia, uniformidad y fuerza a la jurisprudencia de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

• Que por ello se propone que dicho Alto Tribunal avance a un sistema de precedentes 
en el que las razones que justifiquen las decisiones, compartidas por una mayoría 
calificada, sean obligatorias para todos los órganos jurisdiccionales sin necesidad de 
que sean reiteradas. 

• Que, de esta manera, todas las sentencias de la Suprema Corte serán relevantes y 
los justiciables podrán exigir que sean observadas por todos los tribunales. 

• Que también garantiza que la justicia constitucional beneficie a más personas, 
especialmente a las personas más pobres y marginadas, quienes tienen más dificultad 
para litigar sus asuntos en diversas instancias y necesitan ver protegidos sus derechos 
con mucha mayor eficiencia y celeridad. 

Al respecto, las Senadoras y Senadores integrantes de las Comisiones de Puntos 
Constitucionales y de Estudios Legislativos, Segunda, advertimos que un eje fundamental 
que atraviesa de manera transversal la reforma es la justicia constitucional, y una de sus 
principales vertientes se centra fundamentalmente en fortalecer el rol de la Suprema Corte 
como Tribunal Constitucional, dotándole de las herramientas que le permitan desarrollar una 
doctrina constitucional cada vez más coherente y consistente, de la que se puedan nutrir el 
resto de los operadores jurídicos, partiendo de la idea de que un aspecto toral en este 
planteamiento es que la Suprema Corte genere doctrina. 

Por ello la importancia de la propuesta de modificación al sistema de jurisprudencia, para 
avanzar hacia uno de precedentes, pero dentro del marco conceptual de la jurisprudencia 
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mexicana, partiendo de que tenemos un sistema de creación de jurisprudencia previamente 
establecido en donde es dable su fortalecimiento a través de la introducción de determinadas 
modalidades, como la es la relativa al precedente. 

En congruencia con lo anterior, se estima por parte de estas Comisiones de dictamen, que 
la iniciativa de forma congruente toma como punto de partida el avance que en la doctrina 
jurídica está teniendo el sistema de precedentes, por varias razones. 

Una de ellas tiene que ver con la evolución que ha tenido este sistema de la Suprema Corte 
en los últimos años, dado que los procesos de los que conoce la Corte son: el juicio de 
amparo, las controversias constitucionales, las acciones de inconstitucionalidad y la 
declaratoria general de inconstitucionalidad. 

En los primeros tres casos, a partir de las resoluciones se elaboraban "tesis" obligatorias o 
persuasivas, dependiendo de si se reunían o no los requisitos procesales establecidos en la 
legislación respectiva. Sin embargo, es de explorado conocimiento que, a partir del año 2016, 
la Suprema Corte dejó de publicar tesis sobre controversias constitucionales y acciones de 
inconstitucionalidad por considerar que deben publicarse las sentencias en su integridad, ya 
que la norma aplicable establece que son vinculantes las razones en las que se fundan esas 
decisiones y la propuesta que se dictamina camina en este sentido. 

Por estas razones, se puede afirmar que nuestro sistema jurídico en los últimos años ha 
dado pasos importantes para evolucionar hacia un verdadero sistema de precedentes. 

En función de lo anteriormente señalado, resulta de carácter orientador lo que se ha venido 
estableciendo con relación al precedente por la propia doctrina, así José Antonio Rivera 
Santiváñez16 en su estudio Fundamentos Sobre el Carácter Vinculante de las Resoluciones 
del Tribunal Constitucional, señala que: 

16 Magistrado del Tribunal Constitucional de Bolivia. Catedrático de Derecho Constitucional en la Universidad 
Mayor de San Simón de Cochabamba. file:I//Downloads/Dialnet­
FundamentosSobreEICaracterVinculanteDelasResolucio-1986396.pdf 
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"A diferencia del constitucionalismo clásico, en el constitucionalismo contemporáneo las 
constituciones son desarrolladas, consignan normas axiológicas, normas dogmáticas o 
programáticas y normas orgánicas; por lo tanto han dejado de ser meras cartas políticas, 
para constituirse en verdaderas o genuinas normas jurídicas de aplicación directa a las 
relaciones entre el Estado y los ciudadanos, de aplicación jurisdiccional. En consecuencia, 
las normas de la Constitución son genuinas normas jurídicas, vinculantes y susceptibles de 

. producir efectos jurídicos inmediatos" 

Por lo anterior, el autor colige que "El respeto al precedente obligatorio cumple una función 
esencial en la aplicación del ordenamiento jurídico del Estado, incluso en aquellos que tienen 
sistemas de Derecho legislado. En efecto, cabe señalar que el respeto al precedente por 
parte del propio Juez o Tribunal, así como por los demás jueces y tribunales inferiores, 
cumple funciones esenciales en un Estado Democrático de Derecho. Al respecto, siguiendo 
la línea de razonamiento de la Corte Constitucional de Colombia, se pueden identificar 
básicamente las siguientes funciones: Primera, la de preservar la seguridad jurídica y la 
coherencia del orden jurídico, lo que obliga a los jueces y tribunales a otorgar un significado 
estable a las normas jurídicas, de manera que sus decisiones sean razonablemente 
previsibles. Segunda, la de protección de los derechos fundamentales y las libertades 
ciudadanas, así como la de garantizar el crecimiento económico y el desarrollo sostenible, 
evitando variaciones injustificadas o caprichosas de los criterios de interpretación. Tercera, 
la de preservar el valor supremo de la igualdad, evitando que casos iguales, con identidad 
de los supuestos fácticos, sean resueltos de manera distinta. Cuarta, la de ejercer un control 
de la propia actividad judicial, imponiendo a los jueces y tribunales una mínima racionalidad 
y universalidad, ya que los obliga a decidir el problema que les es planteado de una manera 
que estarían dispuestos a aceptar en otro caso diferente pero que presente caracteres 
análogos." 

Dando cierre a la idea, el autor en cita concluye que " .. /os Tribunales o Cortes 
Constitucionales, al decidir casos, interpretan las normas y preceptos de la Constitución así 
como de las leyes sometidas al control desde y conforme a la Constitución; al desarrollar esa 
labor precisan el alcance de las reglas o normas jurídicas existentes, o llenan vacíos y 
resuelven contradicciones del ordenamiento a través de la adopción de sub-reglas extraídas 
de las propias normas implícitas de la Constitución. Los resultados de la interpretación 
constitucional desarrollada se consignan en la ratio decidendi o razón de la decisión de la 
sentencia constitucional. Es esa parte de la sentencia constitucional la que tiene la fuerza 
vinculante, por lo mismo es de aplicación obligatoria para los demás jueces y tribunales en 
la resolución de casos análogos." 
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Por lo que respecta a la doctrina nacional, estas Comisiones de dictamen consideramos 
valioso hacer mención de lo señalado por Rodrigo Camarena González17 respecto a la 
creación del precedente en la Suprema Corte de Justicia de la Nación quien menciona lo 
siguiente: 

" ... se puede afirmar que existe una doctrina de jurisprudencia y otra de precedente. La 
primera regula bajo qué condiciones Jos criterios contenidos en resoluciones de juicios de 
amparo adquieren el carácter de fuente vinculante. La segunda hace lo correspondiente 
respecto a sentencias de acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales. 
La Ley de Amparo regula los tres supuestos en que la jurisprudencia de los órganos 
superiores es vinculante para los inferiores: (a) Por reiteración. Un mismo criterio en cinco 
sentencias, en diferentes sesiones, aprobado por una mayoría calificada en caso del Pleno 
(ocho Ministros) y las Salas (cuatro Ministros) y Plenos de Circuito (dos terceras partes de 
Magistrados), o unanimidad en caso de Tribunales Colegiados, son vinculantes para los 
órganos inferiores; (b) Por contradicción de tesis, también conocida como unificación de 
criterios. Las discrepancias interpretativas entre órganos del mismo rango son resueltas por 
una mayoría simple del superior jerárquico en un proceso abstracto y no contencioso con 
efectos prospectivos respecto a juicios que generaron la discrepancia; (e) Por sustitución. 
Los órganos inferiores están vinculados a la jurisprudencia del superior. Sin embargo, 
después de aplicar un criterio en un caso concreto, están facultados para sugerir al superior 
que sustituya el criterio anterior siempre que una mayoría calificada lo apruebe en un proceso 
no contencioso y abstracto similar al de la unificación. 

En cambio, la Ley reglamentaria del artículo 105 constitucional abandona la lógica reiterativa 
de la jurisprudencia, y considera vinculante los criterios aprobados por una mayoría calificada 
del Pleno o de las Salas en un sólo precedente. Esta ley regula el funcionamiento de la Corte 
no como órgano de cierre, sino como un Tribunal Constitucional con competencia exclusiva. 
Esta ley establece un cuarto supuesto de vinculación (d) el precedente constitucional (en 
sentido estricto). De acuerdo con el artículo 43, "Las razones contenidas en los 
considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos 
ocho votos, serán obligatorias para las Salas, Plenos de Circuito (. . .) y demás órganos 
inferiores." 

En cuanto al análisis de fondo el autor esgrime, entre otros argumentos, lo siguiente: 

" Profesor de tiempo completo 
https:l/www.sitios.scjn.gob.mx/cec/sites/default/files/publication/documents/2019-
0S/EI%20Precedente%20en%201a%20SCJN.pdf 
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" ... es más relevante para la práctica judicial analizar las doctrinas desde el punto de vista 
del derecho a la igualdad. Así como los legisladores deben emitir disposiciones basadas en 
categorías constitucionales sin discriminar injustificadamente, de manera análoga los Jueces 
deben tratar casos similares; a menos que tengan buenas razones para lo contrario, so pena 
de violar el derecho a la igualdad de los litigantes. 

El autor señala respecto a las condiciones legales actuales que "A pesar de la práctica dentro 
de la Corte, según la legislación vigente, cualquier órgano judicial podría negarse a seguir 
tales precedentes. Un Juez de primera instancia podría darle efectos vinculantes a una 
norma adscrita no reiterada ni votada por una mayoría calificada, pero otro Juez podría 
considerarlo persuasivo, sin mayor esfuerzo argumentativo que sostener que no son 
formalmente vinculantes. Esto podría pasar aún si las Salas o incluso el Pleno tratan sus 
normas como precedentes. De nuevo existiría una posible violación al derecho a la igualdad, 
en la medida que una norma adscrita se trata como precedente en ciertos órganos pero no 
en otros." 

Por su parte, Alejandra Martínez Verástegui18 sostiene que " . .Puede decirse entonces que la 
jurisprudencia, entendida como precedente o doctrina vinculante, está recogida en una "tesis 
jurisprudencia/". Por ello, en muchas ocasiones se produce una asimilación entre ambos 
conceptos, utilizándose de forma intercambiable los términos jurisprudencia y tesis 
jurisprudencia/. En relación con este tema, es importante señalar que en ejercicio de su 
potestad reglamentaria la Suprema Corte ha establecido que una tesis es "la expresión por 
escrito, en forma abstracta, de un criterio jurídico establecido al resolver un caso concreto", 
de tal manera que "la tesis no es un extracto, una síntesis o un resumen de la sentencia" 

Esta definición muestra que hay una clara semejanza entre lo que debería de ser una tesis 
y una ratio decidendi ... " 

En esta línea la autora menciona que " ... al ser el tribunal de mayor jerarquía en el 
ordenamiento jurídico, la Suprema Corte tiene las facultades de establecer precedentes, 
apartarse de los mismos y revocar los precedentes sentados por los órganos inferiores. De 
esta manera, al resolver un caso concreto -por ejemplo, un juicio de amparo atraído o algún 
recurso que tenga competencia para conocer-, puede cambiar un precedente constitucional 
cuando de manera implícita o explícita se aparte de alguno de sus propios criterios o revoque 
un precedente sentado por algún órgano jurisdiccional inferior ... " 

18 1nvestigadora jurisprudencia! del Centro de Estudios Constitudonales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
https:Uwww .sitios.scj n.gob. mx/cec/sites/defa u lt!files/pu bllcation/documents/2019-05/EI%20Precedente%20en%20ia%20SCJ N. pdf 
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De lo anteriormente citado, se desprende claramente la necesidad de adoptar formalmente 
un sistema de precedentes en beneficio del gobernado, con el fin de garantizar seguridad 
jurídica, igualdad a las partes y coherencia a todo el sistema de interpretación jurisdiccional, 
por ello estas Comisiones de Dictamen estiman necesario aprobar la iniciativa en los 
términos propuestos en beneficio integral de una consolidación autentica de un Estado 
Democrático de Derecho, que a fin de cuentas repercutirá en beneficio del gobernado. 

Con ello se estima que es previsible lograr que cada sentencia de la Corte sea relevante, 
que pueda servir al resto de la sociedad sin necesidad de generar costos de litigio, logrando 
que una vez que emita un pronunciamiento con el peso de la votación calificada, sea una 
sentencia que pueda hacer cambios en la vida del gobernado. 

Por lo anterior, estas Comisiones Dictaminadoras, coinciden con el novedoso sistema de 
precedentes que se plantea en el artículo 94 constitucional y que viene a consolidar a la 
Suprema Corte como Tribunal Constitucional. Ello en virtud de que, adicionalmente a lo 
anteriormente expuesto, se considera que: 

• Todas las sentencias deben ser vinculantes cuando son votadas por la mayoría 
establecida (por mayoría de ocho votos en el caso del Pleno de la Suprema Corte, y por 
mayoría de cuatro votos, en el caso de sus Salas), en caso contrario se vulneraría el 
derecho a la igualdad en la aplicación de la ley, ya que se autoriza a resolver casos 
similares de manera diferenciada sin una justificación razonable. En su defecto, si el 
Pleno o las Salas de la Suprema Corte emiten un criterio que no tiene la votación 
requerida, los órganos inferiores no están obligados a aplicarlo. 

• En el diseño institucional del Estado mexicano, la Suprema Corte es el supremo intérprete 
de la Constitución y el encargado de determinar sus contenidos y alcances. Además, de 
acuerdo con sus competencias y a partir de la reforma de 1994, la Suprema Corte lleva 
a cabo funciones de un Tribunal Constitucional. 

• Dado que la Constitución es una norma jurídica aplicable y vinculante para todos, debe 
reconocerse que los criterios de constitucionalidad que establece el órgano competente 
para interpretarla son vinculantes frente a todos, especialmente frente los poderes 
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públicos. Siendo esta por otra parte la forma en la que se regulan los precedentes de la 
mayoría de los tribunales constitucionales en el mundo. 

Por lo anterior, se estima que la iniciativa establece de manera atinada, por lo que respecta 
a los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, un sistema de precedentes, en 
tanto todos los precedentes (con la votación requerida) serían obligatorios, y 
correlativamente se dispone el mantener la jurisprudencia con respecto a la que dimana de 
los Tribunales inferiores. 

En efecto, bajo un enfoque de integralidad, se coincide con el planteamiento de la iniciativa, 
respecto a mantener la creación de jurisprudencia por contradicción de tesis para los 
tribunales colegiados, ya que por tradición y practicidad se estima procedente el conservar 
la creación de jurisprudencia por reiteración con votación calificada, eliminando a su vez la 
jurisprudencia por sustitución, ya que la jurisprudencia y los criterios van a ser mucho más 
orgánicos, luego entonces la manera en que debe interrumpirse un criterio es simplemente 
sosteniendo argumentos de peso para abandonar un criterio. 

Bajo esa óptica, se estima que los mecanismos de creación y de interrupción de la 
jurisprudencia que persistirían serían suficientes para modificar un criterio, ya que la nueva 
vía para ello sería particularmente la resolución de los casos. 

Con la aprobación de esta propuesta, se redefinen los requisitos procesales establecidos 
para la formación, la modificación y la aplicación de los precedentes del Poder Judicial de la 
Federación, así como para la declaratoria general de inconstitucionalidad con el objeto de 
que se respeten los principios de coherencia normativa y de uniformidad en la interpretación 
judicial. 

En suma, las Senadoras y los Senadores integrantes de las Comisiones dictaminadoras 
estimamos procedente incorporar estos cambios en la Constitución para proteger derechos 
como la igualdad en la aplicación de la ley, la seguridad jurídica, la proscripción de la 
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arbitrariedad y la necesaria coherencia normativa del sistema jurídico, armonizándola con el 
sistema de jurisprudencia que coexistiría con el esquema de precedentes que se propone. 

Es así como derivado de la aprobación de la reforma propuesta al artículo 94 constitucional, 
se establece el siguiente esquema atinente al sistema de jurisprudencia!: 

• Creación de precedentes: 

Las razones que funden los resolutivos de las sentencias dictadas por el Pleno de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, por mayoría de ocho votos, y por sus salas, 
por mayoría de cuatro votos sentarán precedentes obligatorios para todas las 
autoridades jurisdiccionales de la federación y de las entidades federativas. Las 
cuestiones de hecho o de derecho que no sean necesarias para justificar la decisión no 
serán obligatorias. 

Los precedentes del Tribunal Pleno de la Suprema Corte serán obligatorios para sus 
Salas, pero el Pleno no estará vinculado por los de ellas. Las Salas del Alto Tribunal 
tampoco estarán obligadas a seguir los precedentes de la otra Sala. 

El Pleno y las Salas de la Suprema Corte no están obligados a seguir sus propios 
precedentes. Sin embargo, para que puedan apartarse de ellos deberán proporcionar 
razones suficientes que justifiquen el cambio de criterio. En ese caso, el precedente 
será superado y las razones de la nueva decisión constituirán el nuevo precedente 
obligatorio. 

• Jurisprudencia por reiteración: 

La jurisprudencia por reiteración se conserva a los Tribunales Colegiados de Circuito. 

• Jurisprudencia por contradicción: 

La jurisprudencia por contradicción se establece por los Plenos Regionales. 

El Pleno y las Salas de la Suprema Corte sentarán precedentes al resolver 
contradicciones de tesis. 
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Sin duda alguna, esta modificación vendrá a revolucionar el sistema de jurisprudencia en 
México, ya que a partir de esta reforma todas las sentencias de la Suprema Corte serán 
relevantes y los justiciables podrán exigir que las mismas sean observadas por todos los 
tribunales, en beneficio de la certeza jurídica y la coherencia de la doctrina constitucional 
establecida por el Alto Tribunal del país. 

6. Inamovilidad de juzgadores. 

La propuesta de reforma propone una modificación al artículo 97 para establecer como único 
requisito para permanecer en el cargo de juzgador después de los seis años de ejercicio de 
funciones, el que hayan sido ratificados conforme a lo dispuesto en las disposiciones 
aplicables, como podría ser una Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federación, 
lo anterior conforme a las siguientes razones esgrimidas por la iniciativa: 

• Se establece un sistema de promociones regulado por una ley de la materia, como 
podría ser la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federación. 

• Con independencia de que los juzgadores sean promovidos a cargos superiores 
deben cumplir con los requisitos y procedimientos de ratificación por parte del Consejo 
de la Judicatura Federal. 

• Se forma un procedimiento ad hoc sobre la ratificación de juzgadores, dejando a un 
lado el cumplimiento de requisitos meramente formales transformándose en una 
verdadera evaluación sobre la idoneidad del servidor público en el cargo, tomando en 
consideración diversos factores atinentes a la labor jurisdiccional. 

En función de ello, se estima por parte de las Comisiones Unidas que con la propuesta de 
reforma se daría fin al debate de los requisitos a colmar por parte del juzgador para adquirir 
la inamovilidad, al establecer de manera clara y precisa que dicha inamovilidad se adquiere 
previo cumplimiento del proceso de ratificación, que implica a su vez la realización de un acto 
administrativo de evaluación de la conducta y funcionamiento del juzgador, para determinar 
con base a criterios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e 
independencia, si es juzgador es apto para continuar el en ejercicio de su cargo, adquiriendo 
con ello inamovilidad. 
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Aunado a lo anterior, la inamovilidad judicial se encuentra relacionada con diversos 
instrumentos jurídicos internacionales, tal es el caso de los Principios Básicos relativos a la 
independencia de la judicatura adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas 
sobre Prevención del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milán del 26 de 
agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus 
resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985, en 
donde en su principios números 11 a 14 establece lo siguiente: 

"11. La ley garantizará la permanencia en el cargo de los jueces por los períodos 
establecidos, su independencia y su seguridad, así como una remuneración, 
pensiones y condiciones de servicio y de jubilación adecuadas. 

12. Se garantizará la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados 
mediante decisión administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la 
edad para la jubilación forzosa o expire el período para el que hayan sido 
nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto. 

13. El sistema de ascensos de los jueces, cuando exista, se basará en factores 
objetivos, . especialmente en la capacidad profesional, la integridad y la 
experiencia. 

14. La asignación de casos a los jueces dentro del tribunal de que formen parte 
es asunto interno de la administración judicial." 

Por su parte, de acuerdo con el informe de la Relatora Especial de la ONU, sobre la 
independencia de los magistrados y abogados, derivado de su visita a México en el año de 
2010, plantea entre sus recomendaciones, la correspondiente a la inamovilidad de los 
juzgadores, reconociendo la posibilidad de implementar un periodo de prueba, como a 
continuación se señala: 

"h) Se debería garantizar la inamovilidad de las magistradas, magistrados, juezas y 
jueces, una vez que han entrado en la carrera judicial previo concurso de oposición y 
conferirse/es un estatus permanente. En el caso de que se utilice un período de 
prueba éste debería ser breve y no prorrogable; terminado ese período y aprobado el 
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desempeño, debe otorgarse un nombramiento permanente, sin perjuicio de los cursos o 
exámenes de actualización que se deberían cursar y aprobar." 

A mayor abundamiento resulta ilustrativa la siguiente interpretación del Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, con relación a la figura de la ratificación: 

"JUECES DE DISTRITO Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO. SU RATIFICACIÓN. 
INTERPRETACIÓN DE LA FRACCIÓN 1 DEL ARTÍCULO 121 DE LA LEY 
ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN19_ El Pleno del Consejo 
de la Judicatura Federal, al examinar el elemento que debe tomar en consideración 
en el acto de ratificación de Jos Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito, a que 
se refiere la fracción 1 del artículo 121 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación, no se encuentra limitado al análisis del desempeño que haya 
tenido el funcionario judicial de que se trate en el periodo de seis años para el 
que fue designado, pues este elemento temporal sólo se requiere como 
presupuesto para que se dé el acto de ratificación, pero de ninguna manera 
implica una restricción para examinar, en su caso, el desempeño que haya 
tenido tal funcionario en la carrera judicial, ya que ello es con la finalidad de 
tener conocimiento cierto de su actuación ética y profesional que permita 
arribar a la conclusión de saber si continúa con la capacidad de llevar a cabo 
sus tareas jurisdiccionales bajo los principios de excelencia, objetividad, 
imparcialidad, profesionalismo e independencia, a que se refiere el artículo 100, 
párrafo séptimo, de la Constitución Federal. 

Revisión administrativa (Consejo) 2197. 9 de noviembre de 1998. Unanimidad de 
nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Alemán y José de Jesús Gudiño 
Pe/ayo. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Roberto Lara 
Hernández. 

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy veintinueve de febrero en 
curso, aprobó, con el número V/1112000, la tesis aislada que antecede; y determinó 
que la votación es idónea para integrar tesis jurisprudencia/. México, Distrito Federal, 
a veintinueve de febrero de dos mil." 

19 Novena Época, Registro: 192288, Pleno, Tesis: Aislada, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo XI, Marzo de 2000, Constitucional, Administrativa, Tesis: P. Vlll/2000, Página: 94 
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Asimismo, no pasa desapercibido por parte de éstas Comisiones que en el mes de octubre 
de 2019, el Consejo de la Judicatura Federal aprobó el Acuerdo General del Pleno del 
Consejo de la Judicatura Federal, que reforma y adiciona el que reglamenta la Carrera 
Judicial y las condiciones de los funcionarios judiciales, en relación con la reincorporación, 
adscripción, readscripción y ratificación de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, a 
través del cual se estableció una nueva política de evaluación del desempeño judicial que 
deberá ser transparente y diseñarse en torno a indicadores cuantitativos y cualitativos, que 
arrojen datos sobre el volumen y la naturaleza de los asuntos y promedios generales de 
rendimiento e indicadores que permitan conocer la calidad de los servicios prestados de 
manera integral, los cuales comprendan la valoración del comportamiento técnico 
profesional de los juzgadores. 

En función de esta nueva política judicial establecida en torno a la figura de la ratificación, 
se estima que la misma ha sido replanteada con el fin de hacer de esta figura un mecanismo 
eficaz para determinar sobre la base de criterios objetivos, profesionales y transparentes, la 
idoneidad de la continuidad en el cargo del juzgador sujeto a ratificación, motivo por el cual 
se considera que la presente propuesta se inscribe en el sentido de fortalecer esta figura 
esencial dentro de la carrera judicial. 

7. Regulación de la Carrera Judicial en una ley distinta a la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación para todo el personal jurisdiccional. 

Se prevé que todo lo relativo al ingreso, formación y permanencia del personal jurisdiccional 
se sujetará a las disposiciones aplicables, tentativamente una Ley de Carrera Judicial del 
Poder Judicial de la Federación a fin de consolidar una verdadera carrera judicial en la que 
sea posible ascender por méritos y en igualdad de condiciones. 

La instauración de una verdadera carrera judicial en México responde a distintas lógicas 
planteadas alrededor de la historia del Poder Judicial de la Federación, claramente 
identificadas por Julio Ríos Figueroa en su texto: El gobierno del Poder Judicial y la carrera 
judicial en México 1917 - 2017. Apuntes para una historia sociopo/ítica. Estas etapas 
abarcan los siguientes periodos: 

1. 1917- 1935: En esta etapa, el autor considera que existe un vacío legal respecto al 
tema de carrera judicial. La Constitución de 1917 otorgó la facultad de nombrar a 
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Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito a la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación de acuerdo a lo que dispusieran las leyes; sin embargo, el Presidente 
Venustiano Carranza, por cuestiones políticas, había realizado, antes de la 
promulgación de la Carta Magna, nombramientos de Jueces y Magistrados, que 
fueron ratificados por la Suprema Corte. 

La duración del cargo de los primeros jueces y magistrados fue de cuatro años, por lo 
que el año de 1921 supuso un punto crucial para la designación de nuevos Jueces y 
Magistrados, que fue realizada por los ministros de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación de acuerdo a lo dispuesto en el texto constitucional. En este mismo contexto, 
vale la pena resaltar que la SCJN ratificó su hegemonía y unidad respecto al tema al 
nombrar por unanimidad a todos los juzgadores, además de integrar a dos hijos de 
Ministros de la Corte entre los designados. 

Es hasta la década de 1930, que derivado de la falta de claridad en la Ley Orgánica 
del Poder Judicial de la Federación, se comenzaron a proponer mecanismos no 
institucionales para resolver los nombramientos entre los Ministros que se 
consolidarían en las décadas posteriores. 

2. 1936 -1975: Esta época, según lo expuesto por el autor, responde a la inauguración 
de una dinámica de designación que caracterizaría a la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación en términos de la designación de juzgadores en la República Mexicana. 
Tras la remoción de todos los Ministros y juzgadores realizada en el año de 1935 por 
el Presidente Lázaro Cárdenas del Río, el Poder Judicial de la Federación inició un 
proceso de reestructura motivado desde el Ejecutivo y ratificado por el Legislativo. 

Lo que observa el autor, derivado de las condiciones de unanimidad en que se 
realizaban todas las designaciones, es la existencia de un mecanismo denominado 
"Pacto entre Caballeros", que se erigiría como el modo cotidiano de designación de 
juzgadores en la época. Se caracterizaba por una toma de turnos entre ministros para 
realizar nombramientos entre "candidatos incuestionables". Esta dinámica de pacto 
dio pauta, apoyado en el tamaño del Poder Judicial de la Federación, a un sistema de 
mentores entre los ministros y sus designados en lo que podría interpretarse como el 
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fortalecimiento de la carrera judicial basado en los intercambios entre designados y 
sus superiores. 

3. 1976 - 1994: Esta etapa se ve caracterizada por un exponencial aumento en la 
cantidad de juzgadores ante una época en que la institucionalización del conflicto 
judicial caracterizó a una sociedad mexicana de corte mucho más diverso, propiciando 
la ampliación de la estructura operativa del Poder Judicial de la Federación. 

El incremento en jueces y la necesidad de proceder con eficacia puso especial énfasis 
en el tema de la carrera judicial y ante la inminente necesidad de designar nuevos 
juzgadores, el pacto entre caballeros se fue diluyendo para dar pauta a la entrada de 
juzgadores externos a la estructura y preferencias de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación. Esta incapacidad de la Corte para designar a los juzgadores supone un 
elemento catalizador del proceso de Reforma Judicial de 1994, que crearía un órgano 
encargado de todos los procesos de nombramiento, remoción y ratificación de los 
juzgadores del Poder Judicial de la Federación. 

4. 1995- 2017: Esta etapa, denominada por el autor como la profesionalización del 
gobierno y la carrera judicial, se caracteriza por la concentración de facultades 
administrativas en el Consejo de la Judicatura Federal y la mira hacia la consolidación 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación como un verdadero tribunal 
constitucional. 

En una primera instancia, que comprende de 1994 a 1999, la Suprema Corte de 
Justicia fue retirada de los procedimientos referentes a cuestiones presupuestales y 
administrativas, reduciendo enormemente su marco de actuación; sin embargo, a 
través de una pugna que no pasó desapercibida, logró en 1999 a través de un proceso 
de reforma, incidir en la designación de los miembros del Consejo de la Judicatura 
Federal provenientes del Poder Judicial de la Federación, otorgándole una mayoría 
en el número de integrantes del órgano. 

Posterior a 1999, la orientación, con una mucho mayor participación de la Corte, se 
situó hacia la profesionalización del servicio, el respeto a los méritos y la instauración 
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de un sistema real que regulase la carrera judicial en aras de fortalecer y mejorar la 
calidad de la justicia mexicana en aras de otorgarle beneficios sustanciales a los 
mexicanos en su conjunto. 

Expuesto lo anterior, se evidencian los esfuerzos realizados por las diversas instancias por 
aspirar a la profesionalización del servicio en el Poder Judicial de la Federación; sin embargo, 
existen indicadores que muestran una clara deslegitimación de los actores judiciales ante la 
sociedad mexicana. A pesar de los esfuerzos realizados en épocas anteriores por adecuar 
el marco institucional para prevenir conductas de corrupción, la percepción ciudadana 
respecto al trabajo de los juzgadores revela un panorama sumamente desalentador en la 
materia. Según la Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública 
(ENVIPE), realizada por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), solamente 
el 26% de la población encuestada percibe una ausencia de corrupción en el sistema judicial. 

La confianza en los jueces es un indicador que también permite evidenciar la realidad 
previamente enunciada. Al2019, solo el46.7% de los mexicanos tiene algo de confianza en 
los jueces y la tendencia indicada por los datos recogidos del INEGI indica que la 
desconfianza crece como lo evidencia el Gráfico 
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Percepción de confianza en los jueces 
(Porcentaje) 

53.7 

47.2 46.7 

2016 2017 2018 2019 

Gráfico (): Elaboración Propia con datos provistos por el Banco de indicadores del Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía. 

Los jueces mexicanos, según el INEGI, reciben una calificación sumamente negativa al ser 
etiquetados como funcionarios directamente implicados con actos de corrupción por el68.4% 
de la población. La tendencia revelada es que dicho indicador continúa al alza. 
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Porcentaje de la población de 18 años y más 
que identifica a los Jueces y considera que 

son corruptos(Porcentaje), 2019 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Gráfico (): Elaboración Propia con datos provistos por el Banco de indicadores del Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía. 

Expuestas las anteriores cifras, resulta de suma importancia la creación de .una Ley de 
Carrera Judicial del Poder de la Federación, con la finalidad de que los juzgadores de nuestro 
país estén sujetos a un marco jurídico que fomente los principios de profesionalismo, ética, 
mérito e igualdad de condiciones, además de propiciar un verdadero acercamiento hacia la 
sociedad con el fin de que el Poder Judicial de la Federación resulte una institución de 
confianza para todas y todos los ciudadanos mexicanos. 

Así se entiende que el objeto del presente dictamen al reformar los artículos 97 y 99 para 
prever que todo el procedimiento relativo al ingreso, formación y permanencia del personal 
jurisdiccional se sujetará a las disposiciones aplicables estableciendo para ello la existencia 
de la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federación, conforme a los siguientes 
razonamientos: 

• Se establece un ordenamiento especializado que regula el procedimiento de la carrera 
judicial. 

• Se democratiza el ingreso, permanencia y remoción de la carrera judicial. 
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• Se consolida una verdadera carrera judicial en la que sea posible ascender por 
meritocracia y en igualdad de condiciones para todas las personas. 

En función de ello, estas Dictaminadoras estimamos procedente la iniciativa en sus términos, 
ya que esta dispone de manera acertada que el ingreso, formación y permanencia de las y 
los Magistrados de Circuito, las y los Jueces de Distrito, y demás personal de la carrera 
judicial del Poder Judicial de la Federación, se sujetarán a la regulación establecida en las 
disposiciones aplicables, lo que da pie a la expedición posterior de una ley específica de 
carrera judicial, lo que es de suyo positivo, ya que no sólo se contaría con una auténtica 
carrera judicial que contemple la meritocracia y destierre de una vez por todas en ese ámbito 
el nepotismo y la endogamia judicial, sino que permitiría en una adecuada técnica legislativa, 
separar las disposiciones orgánicas contenidas en la ley relativa del Poder Judicial de la 
Federación, de las propias de la carrera judicial. 

En efecto, se estima viable la propuesta que prevé la posibilidad de establecer una nueva 
regulación que se aboque expresamente a regular los aspectos sustantivos de la carrera 
judicial y demás temas inherentes a ella, conservando en la correspondiente ley orgánica las 
disposiciones atinentes a la organización, estructura, funcionamiento y atribuciones de las 
instancias del Poder Judicial de la Federación. 

Se estima que adicionalmente con una nueva ley se podría lograr lo siguiente: 

• Dotar de una legislación exclusiva y especializada en la materia, tal y como cuentan 
diversos países de América Latina como Costa Rica, Perú, Panamá, Guatemala, el 
Salvador, Honduras, Nicaragua, República Dominicana, Venezuela, entre otros. 

• Visibilizar el tema inherente a la carrera judicial como pilar transversal del 
funcionamiento de la actividad jurisdiccional, cuya regulación actualmente se encuentra 
dispersa en un cuerpo normativo orgánico. 

• Se podrían introducir criterios novedosos en la tónica de lograr mayor legitimidad, 
apertura y transparencia del PJF. 
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• Dicho cuerpo normativo además de regular cuestiones sustantivas atinentes a la 
carrera judicial (principios, perfil del funcionario judicial, categorías, etapas, deberes y 
obligaciones, nombramientos, entre otros), regularía aspectos inherentes al desarrollo 
de la propia carrera, tales como temas de ratificación, adscripción, responsabilidades 
administrativas, capacitación, políticas de· combate al nepotismo, entre otras. 

Todo lo anterior se refuerza con las políticas judiciales que se han adoptado a nivel 
internacional, en el sentido de establecer una regulación específica de la carrera judicial. 

En América Latina, diversos países cuentan con leyes de carrera judicial específicas que 
regulan toda la aCtividad de los integrantes de la carrera judicial del poder judicial, situación 
que se ha vuelto tendencia dentro de los objetivos de la política judicial, aunado a que en 
diversos documentos internacionales como "Los Principios Internacionales sobre la 
Independencia y Responsabilidad de Jueces, Abogados y Fiscales" emitido por la Comisión 
Internacional de Juristas señala que el Consejo de Europa recomendó que "Todas las 
decisiones relacionadas con la carrera profesional de los jueces deben estar basadas en 
criterios objetivos, y la selección y la carrera de los jueces deben estar basadas en el mérito, 
teniendo en cuenta la calificación, integridad, capacidad y eficiencia''20. Debido a que la 
designación de un juez es también parte de su carrera, esta recomendación se refiere tanto · 
al ingreso a la carrera judicial como a cualquier ascenso futuro." 

Por su parte, el Estatuto del Juez Iberoamericano establece con claridad la regulación de la 
carrera judicial, a saber: 

"Artículo 11. Órgano y procedimiento de selección de los jueces 

Los procesos de selección y nombramiento deben realizarse por medio 
de órganos predeterminados por la ley, que apliquen procedimientos 
también predeterminados y públicos, que valoren objetivamente los 
conocimientos y méritos profesionales de los aspirantes." 

20 No. R (94) 12, Principio 1.2.c. 

268 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

Sobre este tema, no debe pasar desapercibido el documento titulado "Garantías para la 
independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la 
justicia y el estado de derecho en las Américas", redactado por la Organización de los 
Estados Americanos y la Corte lnterámericana de los Derechos Humanos, en su parágrafo 
121 reconoce que, en los países de la región, en donde existen leyes de carrera, éstas 
tienden a regular lo relacionado con ascensos con criterios objetivos que incluyen el mérito 
personal, las necesidades del operador de justicia, la capacidad y eficiencia. 

En función de lo anterior, estas Comisiones estimamos procedente la aprobación de esta 
propuesta. 

8. Criterios contradictorios entre las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación. 

El fin de este apartado, es modificar el concepto de "contradicción de tesis" por el de 
"contradicción de criterios", toda vez que, la contradicción se da entre dos criterios 
independientemente de las tesis publicadas. 

Como antecedente es importante referir que en la actualidad la cantidad de criterios 
contrarios emitidos por los órganos jurisdiccionales durante las últimas épocas, es relevante, 
lo cual deja en evidencia la evolución, crecimiento y desarrollo de la sociedad en la que 
vivimos diariamente, la cual trae consigo aparejada la situación de que la facultad 
interpretativa jurisdiccional se haya considerado mermada en su formalidad, lo anteriormente 
expuesto a fin de esclarecer que debido a estas circunstancias de criterios contrarios 
emitidos, los gobernados se ven sometidos a una norma que ha sido interpretada de forma 
divergente por los órganos jurisdiccionales federales a través de una resolución judicial. 

Siendo la jurisprudenciauna fuente formal del derecho, toda vez que es un elemento en el 
cual el legislador se robustece para crear disposiciones jurídicas, su debida formulación se 
deposita en órganos jurisdiccionales colegiados del Poder Judicial de la Federación, 
consistente en el alcance de normas jurídicas para garantizar certeza en sus gobernados en 
relación a la aplicación de estos preceptos. 

Dado el contexto del presente apartado, es menester referir la creación de una jurisprudencia 
la cual puede ser formada a través de dos medios, "reiteración de tesis o por contradicción 
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de tesis"; el primero consta en la existencia de cinco sentencias sobre un tema en particular 
en el cual, las resoluciones obren en un sentido similar y de manera interrumpida, en cuanto 
a la jurisprudencia por contradicción de tesis, su inicio consta en la denuncia de criterios 
divergentes por las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación o por Tribunales 
Colegiados de Circuito, en esta es menester su existencia entre órganos de igual jerarquía. 

En las contradicciones de tesis se debe considerar y determinar que un Tribunal haya vertido 
una consideración contraria a la de otro Tribunal de acuerdo con el mismo precepto jurídico 
o con el. mismo conflicto jurídico; se requieren un par de requisitos fundamentales para 
considerar la existencia de una contradicción: 

1. Existencia de interpretación (En materia electoral, deberá ser interpretación 
constitucional). 

2. La interpretación constitucional realizada por ambos Tribunales debe versar sobre el 
mismo problema jurídico y que sean contradictorios. 

La materia de la contradicción de tesis es dirimir entre dos posturas respecto de un mismo 
tema, es importante encontrar el punto de colisión argumentativo en que ambos tribunales 
"contendientes" se contradicen para poder definir con apego a la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos el criterio a prevalecer por medio de un consenso entre 
Tribunales. 

Cabe señalar que con base a lo investigado con anterioridad, es menester citar la diferencia 
entre los conceptos materia objeto que se pretenden modificar para un mejor entendimiento 
jurídico. 

Para comenzar está comparativa, el concepto de tesis de acuerdo con lo señalado en la Real 
Academia Española (RAE), refiere que es una: 

"Conclusión, proposición que se mantiene con razonamientos y otorgar opinión sobre 
un tema en especifico" 

En segundo término, se citará el concepto de criterio, conforme a la Real Academia Española 
(RAE): 

"Norma para conocer la verdad o juicio" 

Una vez señalados los anteriores conceptos es importante referir que la modificación del 
texto constitucional es de vital importancia toda vez que como se mencionó con anterioridad 
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la palabra tesis es un conjunto de razonamientos que otorgan opinión concreta en un tema 
específico, en el caso de esta iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal ante este Senado 
de la República, los Tribunales que emiten dichas contradicciones de tesis si bien es cierto 
realizan proposiciones que mantiene un razonamiento y con base en ello da opinión así como 
resolución de un tema jurídico en específico, sin embargo esta concepción no es del todo 
idónea toda vez que no cumple con el fin necesario. Máxime que en algunas ocasiones la 
tesis resultante de la contradicción no interpretan de manera cabal el sentido de la ejecutoria. 

En cuanto a la concepción de criterio, éste es una norma para conocer la verdad y en las 
resoluciones emitidas por Tribunales que con anterioridad fueron cabida de un conflicto de 
intereses, sin embargo, esta concepción se adecua más al texto constitucional ya que tiene 
un sustento previo de norma para dar a conocer la verdad y así otorgar a los gobernados 
mejores resoluciones, asimismo, en cuanto a la modificación de la denominación otorga un 
mejor entendimiento a la finalidad de este término jurídico. 

Luego entonces, se considera procedente la propuesta inscrita en el artículo 99 que se refiere 
al cambio de denominación del concepto de contradicción de tesis por el de contradicción de 
criterios que sustenten alguna de las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, misma que se plantea en la lógica del nuevo diseño constitucional que se 
pretende por virtud de la iniciativa que se dictamina, debido a que se coincide en que dicho 
cambio: 

• Refleja y precisa que la contradicción en realidad se da entre dos criterios 
independientemente de las tesis que se publiquen, y 

• Que dichas contradicciones provienen de un criterio emitido por una Sala del Tribunal 
Electoral respecto a la inconstitucionalidad de algún acto o resolución o sobre la 
interpretación de un precepto constitucional y dicho criterio es contrario al emitido por 
alguna Sala o Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Con este cambio se pretende dar orden y claridad al alcance de los criterios de los órganos 
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, sobre el alcance de las tesis, 
representando una adecuación de técnica y congruencia con la integralidad de la iniciativa, 
por lo que estas dictaminadoras la estiman conducente. 
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9. Paridad de Género. 

En esta materia se tiene por objeto contemplar la paridad de género como principio de la 
carrera judicial, se busca que está se rija bajo los principios de excelencia, objetividad, 
imparcialidad, profesionalismo, independencia y paridad de género, ello en congruencia con 
la reforma constitucional en la materia publicada en el DOF el 06 de junio de 2019. 

Recordemos que dicha reforma tuvo como finalidad garantizar la igualdad sustantiva entre 
mujeres y hombres en el ejercicio del poder público, es decir en el acceso a posiciones de 
liderazgo y toma de decisiones en todos los niveles. En concordancia con ello, se reformo 
entre otros, el artículo 94 a fin de visualizar que .la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
se compone de 11 integrantes, entre ellos Ministras y Ministros. En el mismo sentido, se 
dispuso que la Ley establecería la forma y procedimientos mediante concursos abiertos, para 
la integración de los órganos jurisdiccionales, garantizando el principio de paridad de género, 
con lo anterior se buscó que la integración de los órganos jurisdiccionales tengan los perfiles 
adecuados de entre igual número de mujeres que de hombres que participen en los procesos 
para esos efectos. 

La paridad es una medida permanente que tiene como finalidad lograr la representación 
descriptiva y simbólica de las mujeres en los órganos de decisión en los que se determinan 
el rumbo que debe tomar el país. Parte de un entendimiento inclusivo de la democracia y de 
un enfoque integral de la igualdad. Por ello, el objetivo de la paridad es reflejar en los órganos 
democráticos y de toma de decisiones la composición de la población, lo que debe cumplirse 
dentro de todas aquellas instituciones públicas en las que se toman decisiones. 

Por ello, las y los integrantes de estas Comisiones dictaminadoras somos conscientes de la 
relevancia del trabajo de las mujeres en todos los ámbitos, por ello, creemos necesario seguir 
garantizando mecanismos formales para posibilitar su participación en la toma de decisiones, 
a través de su integración en cargos públicos y en la configuración de la agenda pública del 
Estado. 

Las mujeres en nuestro país representan más del 50% de la población y por ende la mitad 
de su potencial, garantizar la igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres es un 
compromiso de todos, la adopción de medidas apropiadas para eliminar la discriminación 
contra las ellas en la vida política y pública cada día es una realidad. Al día de hoy sólo han 
sido electas 8 mujeres gobernadoras; los gabinetes de las entidades federativas sólo se 
encuentran integrados por un 15% de mujeres; la conformación de las cámaras bajas de las 
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legislaturas estatales cuenta sólo con un 28% de mujeres entre sus integrantes; y en los 
ayuntamientos sólo el 12% está conformado por alcaldesas. 

En cuanto al Poder Judicial de la Federación, en el caso del Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, las mujeres representan el 18%; en la Sala Superior del Tribunal 
Electoral, el porcentaje de mujeres magistradas corresponde al 28%; mientras que en el 
Consejo de la Judicatura Federal, las consejeras suman el 28.5% del total de quienes 
integran el Consejo. Lo anterior se debe en gran medida a las barreras estructurales que 
enfrentan las mujeres por su condición de género. 

Cabe señalar que, tras la reforma al artículo 1° de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos en junio de 2011, todos los tratados internacionales de derechos humanos 
firmados y ratificados por México, adquirieron rango Constitucional en la materia, de manera 
que el Estado Mexicano está obligado a hacer realidad el derecho a la participación de las 
mujeres en el ejercicio del poder público y a generar las condiciones para que sea ejercido 
en condiciones de igualdad, libres de discriminación y de violencia. 

Asimismo se expone, la obligación de los Estados Parte a: "Garantizar el derecho a la 
participación plena de las mujeres en la formulación de políticas gubernamentales y en su 
ejecución en todos los sectores y a todos los niveles". 

Las y los integrantes de estas Comisiones Dictaminadoras, sabemos que el establecimiento 
del principio de paridad de género se ha traducido en una medida estratégica e 
indispensable, así como para cumplir con la obligación de generar las condiciones para que 
el ejercicio de los derechos políticos de las mujeres sean una realidad, de ello radica la 
importancia de establecer la paridad de género como principio de la carrera judicial. 

En este orden de ideas, para los integrantes de estas Comisiones dictaminadoras es 
relevante destacar parte de nuestros argumentos que justificaron la reforma Constitucional 
de 2019, en materia de paridad de género, mismos que se muestran a continuación: 

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos establece que los Estados Parte se 
comprometen a respetar y garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio 
y estén sujetos a su jurisdicción los derechos reconocidos por el Pacto, sin distinción alguna 
de raza, color, sexo, idioma, religión, opinión política o de otra índole, origen nacional o social, 
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posición económica, nacimiento o cualquier otra condición social. Así también, /os Estados 
Parte se comprometen a garantizar a hombres y mujeres la igualdad en el goce de todos /os 
derechos civiles y políticos a que hace referencia y asumen que gozarán, sin distinciones y 
restricciones indebidas, del derecho a votar y ser elegidas, así como tener acceso, en 
condiciones generales de igualdad a las funciones públicas21. 

Por su parte, la Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación 
contra la Mujer (CEDA\111), al referirse a la necesidad de eliminar la discriminación contra la 
mujer en la vida política, social, económica y cultural, señala que los Estados Parte deberán 
garantizar, en igualdad de condiciones con los hombres, el derecho a: 

a) Votar en todas las elecciones y referéndums públicos y ser elegibles para 
todos los organismos cuyos miembros sean objeto de elecciones públicas; 

b) Participar en la formulación de las políticas gubernamentales y en la 
ejecución de estas, y ocupar cargos públicos y ejercer todas las funciones 
públicas en todos los planos gubernamentales; Votar en todas las elecciones 
y referéndums públicos y ser elegibles para todos los organismos cuyos 
miembros sean objeto de elecciones públicas; 

e) Participar en la formulación de las políticas gubernamentales y en la 
ejecución de éstas, y ocupar cargos públicos y ejercer todas las funciones 
públicas en todos Jos planos gubernamentales22; 

En tanto que, en su artículo 2, establece: 

Los Estados Parte condenan la discriminación contra la mujer en todas sus 
formas, convienen en seguir por todos Jos medios apropiados y sin dilaciones, 
una política encaminada a eliminar la discriminación contra la mujer y, con tal 
objeto, se comprometen a: 

21 Artículos 2.1,3 y articulo 25, incisos b) y e), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos. 
22 Artículo 7, incisos a) y b) de la Convención sobre la Eliminación de todas las formas de 
Discriminación contra la mujer. 
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b) Adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro carácter, con las sanciones 
correspondientes, que prohíban toda discriminación contra la mujer. 

El artículo 3 de la Convención dispone, igualmente, que: 

Los Estados Parte tomaran, en todas las esferas, pero en particular en el político, 
social, económico y cultural, todas las medidas apropiadas para asegurar el 
pleno desarrollo y adelanto de las mujeres, con el objeto de garantizarles el 
ejercicio y el goce de los derechos humanos y las libertades fundamentales en 
igualdad de condiciones con los hombres. 

De igual relevancia resulta lo señalado en la Convención lnteramericana para Prevenir, 
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convención de Belém do Pará), que 
compromete a los Estados Parte, entre otros, a: 

Condenar todas las formas de violencia contra la mujer y adoptar, por todos los 
medios apropiados y sin dilaciones, políticas orientadas a prevenir, sancionar y 
erradicar dicha violencia y llevar a cabo lo siguiente: 

e) Incluir en su legislación interna normas penales, civiles y administrativas, así 
como las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y 
erradicar la violencia contra las mujeres y adoptar las medidas administrativas 
apropiadas que sean del caso23; 

Así como a 

d) Modificar patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con 
miras a contrarrestar y eliminar los prejuicios y las prácticas consuetudinarias y 
de cualquier otra índole que estén basados en la idea de la inferioridad o 

23 Artículo 7, inciso e) de la Convención lnteramericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la 

Violencia contra las Mujeres. 
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superioridad de cualquiera de los sexos o en funciones estereotipadas de 
hombres y mujeres y de sus preferencias o condiciones sexuales24 

Por su parte, la Corte lnteramericana de Derechos Humanos ha señalado que el deber de 
adoptar medidas implica necesariamente: i. la supresión de las normas y prácticas de 
cualquier naturaleza que entrañen violación a las garantías previstas en la Convención; y, ii. 
la expedición de nonnas y el desarrollo de prácticas conducentes a la efectiva observancia 
de dichas garantías25. 

En el mismo sentido, la Norma Marco para Consolidar la Democracia Paritaria, elaborada 
por ONU Mujeres y Parlamento Latinoamericano y Caribeño, entendida esta última como el 
"modelo de democracia en el que la igualdad sustantiva y la paridad entre hombres y mujeres 
son ejes vertebradores de las transformaciones que asume un Estado responsable e 
inclusivo", señala como sus fines: 

a) El establecimiento de un nuevo contrato social y forma de organización de la 
sociedad por el cual se erradique toda exclusión estructural, en particular, hacia 
las mujeres y las niñas. 

b) Un nuevo equilibrio social entre hombres y mujeres en el que ambos 
contraigan responsabilidades compartidas en todas las esferas de la vida pública 
y privada. 

A través de esa perspectiva dual, sin duda se alcanza un efecto útil y material del principio 
de paridad de género, lo que posibilita velar de manera efectiva e integral por el cumplimiento 
de las obligaciones de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de 
las mujeres, por ello, la importancia de establecer la paridad de género como principio de la 
carrera judicial. 

24 Op. Cit. Artículo 8, inciso b). 
25 Corte l. D. H., Caso Castillo Petruzzi y Otros Vs. Perú. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 

30 de mayo de 1999. Serie C No. 52. Párrafo 207. . 
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En ese sentido, la iniciativa materia de dictamen plantea que un aspecto fundamental de toda 
política judicial y en estricto apego a los derechos fundamentales de toda sociedad 
democrática consiste en el establecimiento de la paridad de género como principio, regla y 
política pública, en ese sentido se propone en la iniciativa la adición del artículo 100 en donde 
se plantea su inclusión a nivel constitucional, debido a que: 

• Se agrega la paridad de género en consonancia de la reforma constitucional publicada 
en el Diario Oficial de la Federación el 6 de junio de 2019. 

• Se establece como un principio transversal en toda la carrera judicial. 

En lo tocante a esta propuesta, la misma se considera procedente por estas Comisiones de 
Dictamen, ya que se contempla de manera expresa que el desarrollo de la carrera judicial se 
regirá además de por los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, 
profesionalismo, independencia por el de paridad de género. Al respecto, para estas 
Dictaminadoras se trata de un punto fundamental en el que por otra parte, el Poder Judicial 
de la Federación ya ha venido anticipándose al contenido de la iniciativa, al emitir la 
Convocatoria al primer concurso interno de oposición para la designación de Juezas de 
Distrito dirigida exclusivamente a mujeres y publicada en el Diario Oficial de la Federación el 
3 de julio de 2019, por señalar un ejemplo, con lo que se reconoce por los y las Senadores 
integrantes de estas Comisiones la voluntad manifiesta de aquel poder de consolidar la 
paridad de género, por ello se estima que con la aprobación de esta reforma se dota de un 
marco constitucional amplio para la instrumentación de estas esenciales medidas. 

De acuerdo con la encuesta deiiNEGF6 relativa al Censo Nacional de lmpartición de Justicia 
Federal (CNIJF) 2020, en cuanto a la integración total y por género en el Poder Judicial de 
la Federación, se observa que cuenta con 47,123 servidores públicos totales, de los cuales 
el 49.5% son mujeres y 50.5% hombres. 

2"COMUNICADO DE PRENSA NÚM. 296/20 DE 2 DE JULIO DE 2020, INEGI, en su versión 2020, los 
resultados del CNIJF integran información correspondiente a 2019 y se presenta mediante cuadros estadlsticos 
organizados en 11 apartados. El periodo de levantamiento ocurrió del 05 de febrero al 11 de junio de 2020. 
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Por su parle, por lo que respecta específicamente al Consejo de la Judicatura Federal, de 
acuerdo con cifras actualizadas al mes de julio de 202027 , se reporta que el total de servidores 
públicos asciende a 45,802, de los cuales 22,413 son hombres y 22,4 78 mujeres, existiendo 
911 vacantes, es decir, más del 50% son mujeres. 

Sobre este tema, la Comisión lnteramericana de los Derechos se ha pronunciado en el 
sentido de que considera, que un paso inicial hacia la igualdad de género en los puestos de 
las y los operadores de justicia es que los Estados generen estadísticas desglosadas por 
género en relación con las y los operadores de justicia y que tengan especial cuidado en 
asegurar que "la labor de formulación y planificación de estrategias sectoriales, y en las 
decisiones, actas y notas informativas" se emplee "un lenguaje no sexista para evitar la 
reproducción y la promoción de una visión androcéntrica"28 . Asimismo, la CIDH considera a 
su vez prioritario que los Estados adopten medidas para inspirar confianza en el sistema 
judicial y garantizar que las experiencias y las necesidades específicas de las mujeres sean 
tenidas en cuenta en todos los asuntos judiciales y en las condiciones de trabajo para aspirar 
a todos los cargos dentro de la administración de justicia29, para ello, la Comisión también 
consideró admisible que los Estados adopten cuotas para aumentar la representación de 
las mujeres. 

A este respecto, los integrantes de estas Comisiones Unidas también estimamos de interés 
para el análisis y estudio de la presente propuesta, hacer una remembranza de los 
principales instrumentos internacionales existentes en esta materia, que han llevado a 
concretar la igualdad sustantiva y la paridad. 

Al respecto, la Declaración Universal de los Derechos Humanos establece en el párrafo 
quinto del preámbulo y en los artículos 1° y 2°, lo siguiente: 

"Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado en la Carta 
su fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la 

27 Síntesis de la información relevante en materia administrativa del Consejo de la Judicatura Federal, al mes 
de Julio de 2020. https://www.cjf.gob.mx/resources/SintesislnfoRelevante/2020/sintesisRelevanteJulio.pdf 
2a Naciones Unidas. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre la independencia 
de los mag'lstrados y abogados. A/HRC/20/19, 7 de junio de 2012, párr. 53. 
29 /dem, párr. 49. 
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persona humana y en la igualdad de derechos de hombres y mujeres, y se han 
declarado resueltos a promover el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro 
de un concepto más amplio de la libertad; 

Artículo 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos 
y, dotados como están de razón y conciencia, deben comportarse fraternalmente los 
unos con los otros. 

Artículo 2. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta 
Declaración, sin distinción alguna de raza, color, sexo, idioma, religión, opinión 
política o de cualquier otra índole, origen nacional o social, posición económica, 
nacimiento o cualquier otra condición. 

El Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, en su 
artículo 3°, dispone: 

Artículo 3 Los Estados Parte en el presente Pacto se comprometen a asegurar a los 
hombres y a las mujeres igual título a gozar de todos los derechos económicos, 
sociales y culturales enunciados en el presente Pacto." 

La Convención Americana sobre Derechos Humanos, en el artículo 1°, señala lo siguiente: 

Artículo 1. Obligación de Respetar los Derechos 

1. Los Estados Partes en esta Convención se comprometen a respetar los derechos 
y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda 
persona que esté sujeta a su jurisdicción, sin discriminación alguna por motivos de 
raza, color, sexo, idioma, religión, opiniones políticas o de cualquier otra índole, 
origen nacional o social, posición económica, nacimiento o cualquier otra condición 
social. 
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Como puede observarse, la igualdad y la paridad son ya fuente de derecho en nuestro país 
al haber suscrito esos compromisos y, por tanto, son parte integrante de nuestro orden 
jurídico vigente de conformidad con lo que dispone el artículo 133 de la Ley Fundamental, 
que cita: 

"Artículo 133. Esta Constitución, las leyes del Congreso de la Unión que emanen de 
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se 
celebren por el Presidente de la República, con aprobación del Senado, serán la Ley 
Suprema de toda la Unión. Los jueces de cada entidad federativa se arreglarán a 
dicha Constitución, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que 
pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas." 

Lo anterior máxime, cuando tras la reforma al artículo 1 o de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos en junio de 2011, todos los tratados internacionales de derechos 
humanos firmados y ratificados por México, adquirieron rango constitucional, de manera que 
el Estado Mexicano está obligado a hacer realidad el derecho a la participación política y a 
generar las condiciones para que sea ejercido en condiciones de igualdad, libres de 
discriminación y de violencia. 

En ese sentido, los integrantes de estas Comisiones Unidas, estimamos oportuno consagrar 
el principio de paridad de género como principio fundamental de la carrera judicial del Poder 
Judicial de la Federación. 

10. Escuela Federal de Formación Judicial. 

Se propone cambiar la denominación del Instituto de la Judicatura Federal por el de Escuela 
de Formación Judicial, cuyo objeto sería implementar los procesos de formación, 
capacitación y actualización del personal jurisdiccional y administrativo del PJF y sus órganos 
auxiliares. Asimismo, será el órgano encargado de realizar los concursos de oposición para 
acceder a los cargos. 

En efecto, la iniciativa materia de dictamen propone establecer en el artículo 100 la de 
Escuela Federal de Formación Judicial como un órgano auxiliar del Consejo de la Judicatura 
Federal, por las razones siguientes: 
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• Constituir un órgano especializado a nivel constitucional encargado de implementar 
los procesos de formación, capacitación y actualización del personal jurisdiccional y 
administrativo del Poder Judicial de la Federación y sus órganos auxiliares. 

• Será el órgano encargado de llevar a cabo los concursos de oposición para acceder 
a las distintas categorías de la carrera judicial en términos de las leyes y demás 
disposiciones aplicables. 

• Asimismo, será el encargado de realizar la capacitación de todo el personal del Poder 
Judicial de la Federación. 

Así, la iniciativa contempla en el artículo 100 de la Constitución, que el Consejo de la 
Judicatura Federal contará con una Escuela Federal de Formación Judicial encargada de 
implementar concursos y de impartir una formación sólida y de avanzada, con lo que a juicio 
de estas Comisiones Dictaminadoras se concreta la integralidad del proyecto que se 
dictamina, al cerrar el circulo de elementos necesarios para consolidar la carrera judicial 
dando un verdadero carácter de escuela judicial este órgano auxiliar. 

Es así como las Senadoras y Senadores de estas Comisiones coincidimos plenamente con 
la transformación del Instituto de la Judicatura Federal en Escuela Federal de Formación 
Judicial como agente fundamental en el desarrollo de la carrera judicial, encargado de llevar 
a cabo concursos de oposición para todos los cargos de la función jurisdiccional. 

Se coincide en que la nueva Escuela Judicial podrá constituirse en una institución académica 
seria, moderna, de excelencia, en sintonía con los avances de la ciencia jurídica, cuya misión 
primordial será la de formar jueces con pensamiento crítico y con herramientas 
argumentativas de actualidad, que les permitan dar soluciones sencillas, claras y justas. 

Asimismo, se destaca que, mediante convenios de colaboración con las entidades 
federativas, la Escuela Judicial pueda capacitar a los impartidores de justicia en el ámbito 
local, para que el nuevo perfil del juzgador llegue a todas las regiones del país, así como que 
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este Instituto de formación judicial ayude también a la formación y evaluación de los 
defensores públicos, con miras a dotar de uniformidad y altos estándares de calidad a los 
procesos de capacitación de los defensores públicos. 

Sin duda la transformación de la instancia de capacitación y profesicinalización del Poder 
Judicial de la Federación será fundamental para poder forjar el nuevo perfil de excelencia del 
juzgador que se requiere y de los funcionarios judiciales con habilidades jurídicas e 
interpretativas, pero también con sensibilidad social. Aunado a lo anterior, se concentra el 
Plan Pedagógico de la enseñanza judicial entre los operadores judiciales, realizando con ello 
una catarsis jurídica que permitirá homologar las formas de actuar y los criterios en los 
procedimientos judiciales, generando con ello procedimientos ágiles y profesionales. 

11. Defensoría Pública Federal. 

En el presente apartado, se propone establecer a nivel constitucional que el servicio de 
defensoría pública a nivel federal, será proporcionado por un órgano especializado del 
Consejo de la Judicatura Federal denominado Instituto Federal de Defensoría Pública, se 
precisa que los defensores públicos serán capacitados por la Escuela Federal de Formación 
Judicial. 

De esta forma, la iniciativa que hoy se dictamina de igual manera, transforma una institución 
fundamental del debido proceso en nuestro sistema de justicia, como el Instituto Federal de 
la Defensoría Pública, el cual en la adición al artículo 100 constitucional se propone 
establecer que el servicio de defensoría pública a nivel federal será proporcionado por este 
órgano especializado del Consejo de la Judicatura Federal, en los términos que establezcan 
las disposiciones aplicables, lo anterior es congruente con los siguientes argumentos: 

• Se le dota de mayor fuerza al órgano en el cumplimiento de su objeto. 

• Se precisa que los defensores públicos serán capacitados por la Escuela Federal de 
Formación Judicial. 

• Esta misma Escuela también llevará a cabo los concursos de oposición que 
correspondan al servicio de carrera en la defensoría. 
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• Se amplía el ámbito de competencia de los servicios de defensoría pública al amparo 
en materia familiar u otras materias que determine el Consejo. 

En efecto, estas Comisiones de Dictamen estiman procedente elevar a rango constitucional 
que el servicio de defensoría pública en asuntos del fuero federal sea proporcionado por el 
Consejo de la Judicatura Federal a través del Instituto Federal de Defensoría Pública en los 
términos que establezcan las disposiciones aplicables y que la Escuela Federal de 
Formación Judicial sea la encargada de capacitar a las y los defensores públicos, así como 
de llevar a cabo los concursos de oposición. 

En esa tesitura y relacionado con lo anterior, la competencia de los defensores de oficio ha 
aumentado y ello es así pues en esta reforma se faculta a los defensores de oficio para que 
puedan interponer amparos en materia familiar, pues con ello se trata de proteger el eje 
fundamental de la sociedad como lo es la familia y sus integrantes, pasando por el tamiz de 
la protección del interés superior del menor, de las madres de familia y de todos sus demás 
integrantes, atendiendo con ello los aspectos relacionados con la vulneración de los 
derechos de familia que son los mayormente trastocados y que en conjunto afectan la 
conformación de nuestra sociedad. 

Coincidimos con lo señalado por el Ministro Presidente de la Suprema Corte, Arturo Zaldívar 
Lelo de Larrea, en el sentido de que se requieren más defensores, bien preparados, que se 
acerquen a la gente y que puedan llegar a todo el país, porque en 70% de los asuntos no 
llega al amparo y no llega al amparo porque la gente no tiene recursos para poder contratar 
un abogado, siendo necesario que la gente más humilde, más pobre, más olvidada y 
discriminada de este país pueda tener un abogado o una abogada técnicos, sensible, 
valiente, que lo defienda y que sus asuntos pueden llegar a las instancias Federales, de ahí 
la propuesta de ampliar el ámbito de competencia de los servicios de defensoría pública al 
amparo en materia familiar e incluso a otras materias que determine el Consejo. 

12.1rrevocabilidad de los acuerdos del Consejo de la Judicatura Federal. 

La finalidad es conservar la facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de solicitar 
al Consejo de la Judicatura Federal la expedición de acuerdos generales para asegurar el 
adecuado ejercicio de la función jurisdiccional federal. 
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Asimismo, se propone eliminar el texto constitucional la facultad de la Suprema Corte para 
revocar los acuerdos que apruebe el Consejo de la Judicatura Federal, con el fin de hacer 
más expedito el cumplimiento de las citadas resoluciones emitidas, así como propiciar que 
el máximo tribunal concentre su atención en el conocimiento de asuntos propios de un 
Tribunal Constitucional. 

De acuerdo al objeto estas comisiones dictaminadoras a fin de referir la importancia que 
desempeña para Suprema Corte de Justicia de la Nación se citarán lo estipulado en el 
artículo primero, párrafo tercero de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos: 

"Artículo 1: ... 

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de 
promover, respetar, proteger y garantizar Jos derechos humanos de conformidad con Jos 
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En 
consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones 
a Jos derechos humanos, en Jos términos que establezca la ley." 

En alusión al anterior fundamento citado, el Tribunal Constitucional es un órgano que cuenta 
con la facultad de velar por el respeto de la Constitución Federal y procurar que las leyes se 
ajusten a este ordenamiento, el contar con que este máximo tribunal concentre su atención 
en asuntos de gran relevancia social, mantendrá una eficiente impartición de justicia de 
acuerdo a los asuntos turnados para así brindar seguridad a los gobernados en cuanto a los 
conflictos sociales existentes, de igual manera, la propuesta de reforma cumple con los 
principios referidos en el artículo citado con anterioridad, a fin de respetar y conservar los 
derechos humanos y protección a todas las personas del Estado Mexicano. 

Principio de universalidad: otorga reconocimiento de la dignidad que tienen todos los 
miembros de la raza humana sin distinción de nacionalidad, credo, edad, sexo, 
preferencias o cualquier otra, por lo que tos derechos humanos se consideran 
prerrogativas que te corresponden a personas por el simple hecho de serlo. 

Principio de interdependencia: consiste en que todos tos derechos humanos se 
encuentren vinculados entre sí, de tal forma, que el respeto y garantía de alguno de ellos, 
no impacte en otros derechos. 
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Principio de indivisibilidad: indica que todos Jos derechos humanos son 
inquebrantables sea cual sea la naturaleza de este, se deben garantizar en su integridad 
por el Estado, pues todos derivan de la necesaria protección de la dignidad humana. 

Principio de progresividad: establece la obligación del Estado en generar en cada 
momento una mayor y mejor protección, así como garantía de los derechos humanos, de 
tal forma que siempre estén en constante evolución y bajo ninguna circunstancia en 
retroceso jurídico. 

En cuanto a la Facultad de atracción de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, no genera 
un conflicto jurídico con respecto al objeto de esta iniciativa, el cual es mantener una 
concentración exclusiva, toda vez que al ser un control de legalidad con rango constitucional 
con el que cuenta este máximo tribunal, genera para el Estado Mexicano una mayor 
seguridad y no causara una distracción en asuntos presentados ante este Tribunal, tal como 
se puede observar en la jurisprudencia 169885. 

"Facultad de atracción, requisitos para su ejercicio. 

La facultad discrecional de atracción es el medio excepcional de control de legalidad con 
rango constitucional con el que Cuenta la Suprema Corte de Justicia de la Nación para 
atraer asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero que revisten 
interés y trascendencia. Ahora bien con el objeto de establecer un criterio que sistematice 
y defina hacia el futuro el marco en el que debe ejercerse dicha facultad, y tomando en 
cuenta que pueden distinguirse elementos de carácter cualitativo y cuantitativo para 
determinar si se actualiza o no su ejercicio, se estima necesario utilizar los conceptos de 
"interés" e "importancia" como notas relativas a la naturaleza intrínseca del caso, tanto 
jurídica como extrajurídica, para referirse al aspecto cualitativo y reservar el concepto de 
"trascendencia" para el aspecto cuantitativo, para así reflejar el carácter excepcional o 
novedoso que entraña la fijación de un criterio estrictamente jurídico. Además, la 
trascendencia se deriva de la complejidad sistémica que presentan algunos asuntos por 
si interdependencia jurídica o procesal, esto es, aquellos que estén relacionados entre sí 
de tal forma que se toma necesaria una solución que atienda a las consecuencias 
jurídicas de todos y cada uno de ellos. 

Los requisitos principales que deben acreditarse conjuntamente son: 
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1. Que a juicio de este Alto Tribunal, la naturaleza intrínseca del caso permita que éste 
revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible 
afectación o alteración de valores sociales, políticos o en general, de convivencia, 
bienestar o estabilidad del Estado Mexicano relacionados con la administración o 
impartición de justicia. 

2. Que en el caso revista un carácter trascendente reflejado en lo excepcional o 
novedoso que entrañaría la fijación de un criterio jurídico trascendente para casos 
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, también a juicio de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación." Jo 

En suma, se puede considerar que la propuesta responde a las siguientes razones: 

• Hace más expedito el cumplimiento de las resoluciones emitidas del Consejo de la 
Judicatura Federal. 

• Propicia que la Suprema Corte de Justicia de la Nación concentre su atención en el 
conocimiento de asuntos propios de un Tribunal Constitucional. 

Al respecto, se considera que la propuesta es ad hoc a la génesis de la creación del Consejo 
de la Judicatura Federal, a su naturaleza y atribuciones, por lo que la propuesta se comparte 
en sus términos por estas Comisiones, ya que marcha en la lógica de la integralidad del 
proyecto que pretende dejar a la Suprema Corte de Justicia de la Nación, precisamente el 
estudio y resolución de cuestiones de índole constitucional, ello para fortalecer su carácter 
de Tribunal Constitucional, en tanto, prioriza las resoluciones del órgano encargado 
constitucionalmente de la administración, disciplina, vigilancia y carrera judicial del Poder 
Judicial de la Federación. 

De igual forma, con dicha propuesta se retoma el espíritu de la reforma constitucional de 

3° Consultado el día 17 de junio de 2020, a las 12:49 pm, en 
http://sjf.scjn .gob. mx/sjfsist/paginas. 
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1994, que precisamente no previó la posibilidad de que la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación pudiera revocar los acuerdos emitidos por el Consejo de la Judicatura Federal, tal y 
como se precisó en el proceso legislativo de la referida reforma, lo cual se reproduce a 
continuación: 

"Para desarrollar el cúmulo de atribuciones que se propone conferir al consejo la 
iniciativa plantea que en el artículo 100 quede prevista. la facultad para emitir 
acuerdos de carácter general. De esta manera, el órgano de administración y 
gobierno del Poder Judicial de la Federación podrá ir estableciendo la normatividad 
necesaria para lograr una eficiente administración de justicia." 

Lo anterior, en aras de dotar de fuerza y definitividad a los acuerdos del órgano especializado 
del Poder Judicial de la Federación encargado de la administración, vigilancia, disciplina y 
carrera judicial del mismo, a excepción de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 

13. Régimen recursivo. 

Se propone eliminar el recurso de revisión administrativa contra la designación de jueces de 
distrito y magistrados de circuito, a fin de no distraer a la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación de su función principal, con la labor de revisar los medios de impugnación respecto 
de los resultados de los exámenes a los concursos de oposición. 

Asimismo, en aras de garantizar el derecho al recurso se plantea prever resultados de los 
concursos de oposición puedan ser impugnados ante el pleno del consejo de la Judicatura 
Federal, órgano que resolverá en definitiva. 

A fin de otorgar comprensión al tema en particular propuesto sobre el recurso de revisión 
para su eliminación se citará la jurisprudencia con número 2019683, publicada el viernes 12 
de abril de 2019 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la Federación hace referencia 
al recurso de revisión y los plazos para interponerlo, así como el funcionamiento de este, con 
base en ello se demostrará porque es necesaria su eliminación a fin de no distraer a la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
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"Revisión administrativa. Cómputo del pazo para interponer el recurso cuando se 
impugna la lista de vencedores, en concurso de oposición para la designación de 
jueces de distrito o magistrados de circuito. 

El artículo 124 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación establece que el 
plazo para promover el recurso de revisión administrativa será de 5 días a partir de la 
fecha en que hubiere surtido efectos la notificación de la resolución combatida. Así, el 
cómputo del citado plazo para impugnar la lista de vencedores en un concurso de 
oposición para la designación de Jueces de Distrito o Magistrados de Circuito, iniciará a 
partir de su publicación en el Diario Oficial de la Federación, la cual tiene el carácter de 
notificación y no a partir de la fecha en que se le informe al interesado su puntuación en 
particular, en atención a que a que una vez interpuesto el recurso de revisión 
administrativa, al rendirse los informes justificados, el interesado tendrá conocimiento de 
los fundamentos y motivos del acto impugnado en específico y podrá, si así lo considera 
conveniente, presentar la ampliación de agravios correspondiente, lo cual garantiza que 
no se le deje en estado de indefensión." 31 

El limitar de esta facultad a la Suprema Corte de Justicia de la Nación es procedente toda 
vez que con base a la jurisprudencia 167584, establece que. 

"Agravios en la revisión administrativa. Son inoperantes los que cuestionan el 
criterio mediante el cual el Comité Técnico del Consejo de la Judicatura Federal 
califica un examen relativo a alguna etapa de un concurso de oposición para la 
designación de jueces de distrito o magistrados de circuito. 

El criterio con el que los integrantes del comité Técnico del Consejo de la Judicatura 
Federal califican un examen relativo a alguna etapa de un concurso de oposición para la 
designación de jueces de distrito o magistrados de circuito, no puede ser revisado por 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ya que ello equivaldría a sustituirse en el 
indicado comité y realizar la evaluación de un examen, la cual solo está encomendada a 
quienes se establezca en las bases del concurso. En todo caso, al analizar este Alto 
tribunal la legalidad de las bases del concurso podrá decidir si los requisitos que se 
imponen se ajustaran o no a la excelencia, objetividad, imparcialidad y profesionalismo 

3' Consultado el día 17 de junio de 2020, a las 16:22 pm, en 
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/ 
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de la función jurisdiccional, tomando en cuenta la equidad de circunstancias de los 
participantes de manera que no se concedan ventajas a alguno de ellos en 
detrimento de otro al evaluar las condiciones del examen como los requisitos de 
selección de quien ha de ocupar Jos cargos referidos, pero no se puede, jurídicamente, 
determinar si las calificaciones otorgadas a cada concursante fueron o no correctas, de 
manera que Jos agravios expresados en un recurso de administración encaminados a 
cuestionar la forma de evaluar Jos exámenes, resultan inoperantes." 32 

Como se mencionó con anterioridad en la jurisprudencia, por ello, es de vital importancia la 
existencia de la impugnación de los resultados de los concursos de oposición ante el pleno 
del Consejo de la Judicatura Federal toda vez que pueden existir ventajas sobre los 
concursantes, afectando consigo la igualdad de oportunidades para los postulantes a asumir 
el cargo, aparejado de una violación a los derechos conferidos por la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. 

En este contexto, con el fin de garantizar el derecho al recurso la propuesta plantea 
establecer que los resultados de los concursos de oposición puedan ser impugnados ante el 
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, órgano que resolverá, en definitiva. 

En tal sentido, como es de todos conocido, el proceso de designación de jueces de distrito y 
magistrados de circuito implica diversas etapas en la cual intervienen diferentes instancias y 
órganos internos del Consejo de la Judicatura Federal, distintos al Pleno del mismo, ante los 
cuales se sustancian las etapas esenciales del procedimiento de concurso, como por 
ejemplo, ante el Instituto de la Judicatura Federal (la etapa de cuestionario), ante el Comité 
Técnico (el caso práctico) y ante el Jurado (el examen oral), los cuales emiten las 
calificaciones que a fin de cuentas se tomarán en consideración para la calificación final, que 
es la situación determinante para ser declarado vencedor o no, siendo el caso que el Pleno 
del Consejo, con base al trabajo técnico de los órganos anteriormente señalados, emite la 
declaratoria correspondiente de vencedores. 

Por tal motivo, lo que se pretende por virtud de la presente propuesta es que el sustentante 
del concurso tenga la posibilidad de impugnar directamente los resultados del concurso 
emitidos por los órganos técnicos del Consejo, antes de que el Pleno realice la declaratoria 

32 Consultado el día 17 de junio de 2020, a las 17:00 pm, en 
https :// s jf .scj n ,go b. mx/ sjfs is.lLI;@gi nas/ 
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de vencedores, para que de esta forma las decisiones de la instancia máxima del Consejo 
sean definitivas, al emitirse una vez que haya quedado firme los resultados del concurso ya 
sea por haberse allanado el sustentante o por haberse impugnado y resuelto ante el propio 
Pleno del Consejo. · 

En todo caso, se coincide en que la posibilidad de que el Pleno del Consejo conozca y 
resuelva en definitiva la impugnación sobre los resultados de los concursos de oposición, 
surte el derecho al recurso en estricto apego a los instrumentos jurídicos internacionales 
respecto al régimen recursivo establecido en el artículo 14.5 del Pacto Internacional de los 
Derechos Civiles y Políticos33 y los artículos 7.6 y 8.2 h) de la Convención Americana de los 
Derechos Humanos 34, a la vez que incentiva que la actividad de la Suprema Corte se centre 
en labores propias de un Tribunal Constitucional y propicia un esquema recursivo más 
expedito. 

14.Designación de órganos jurisdiccionales para resolver casos vinculados a 
violaciones graves de derechos humanos. 

Se propone facultar al CJF para que pueda designar a uno o más órganos jurisdiccionales 
para que conozcan de los asuntos vinculados con hechos que constituyan violaciones graves 
a los Derechos Humanos o que tengan un impacto social de especial relevancia. 

33 PACTO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS CIVILES Y POlÍTICOS 
Artículo 14 
5. Toda persona declarada culpable de un delito tendrá derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le 
haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a Jo prescrito por la ley. 
34 CONVENCIÓN AMERICANA DE LOS DERECHOS HUMANOS 
Artículo 7. Derecho a la Libertad Personal 
6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que 
éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detención y ordene su libertad si el arresto o la 
detención fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada 
de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida 
sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podrán 
interponerse por sí o por otra persona. 
Artículo 8. Garantías Judiciales 
2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca 
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes 
garantías mínimas: 
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. 
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En esta propuesta se propone una adición al articulo 100 constitucional, en el aual se plantea 
facultar al Consejo de la Judicatura Federal para que pueda designar a uno o más órganos 
jurisdiccionales para que conozcan de los asuntos vinculados con hechos que constituyan 
violaciones graves a los derechos humanos o que tengan un impacto social de especial 
relevancia, con el objeto de garantizar la concentración de los asuntos, para dar una solución 
coherente y expedita a casos de especial trascendencia social. 

En cuanto a esta adición, estas Comisiones estiman, que esta disposición de manera alguna 
implica la creación de tribunales ad hoc o por comisión, al plantearse la asignación transitoria 
a determinados órganos ya existentes el conocimiento de asuntos que revistan un grado de 
complejidad elevado o temas especialmente graves, ante los cuales el Consejo tenga la 
posibilidad de canalizarlos a órganos que, dada su especialización puedan resolverlos, de 
manera más expedita pero en todo momento con el rigor técnico y especializado. No 
obstante la intención de la propuesta, no se coincide con la iniciativa en el sentido de llevar 
a cabo la designación de órganos judiciales para conocer y resolver de los asuntos que 
impliquen violaciones graves a los Derechos Humanos o que tengan un impacto social de 
especial relevancia, sin considerar que el propósito de la determinación en cuestión busca 
evitar la emisión de resoluciones contradictorias. 

Sin embargo, estas Comisiones Dictaminadoras reconocen que a la luz de la experiencia 
histórica muestra que existen asuntos que reclaman de un tratamiento que propicie su 
estudio, valoración y resolución bajo los mismos criterios y referentes, por lo que es 
pertinente que se determine la concentración de esas demandas en un órgano jurisdiccional. 
En ese sentido se aprecia la propuesta de la iniciativa y que sea el Consejo de la Judicatura 
Federal, dado su carácter colegiado, el ámbito que adopte la determinación correspondiente, 
sujetándose la facultad a que se trate de una violación grave de derechos humanos, y que 
la determinación se justifique por razones de interés social y orden público. El propósito de 
esa decisión es, como ya se expuso, es impedir posibles contradicciones de criterios que 
corran en contra de la justicia pronta y expedita, bajo el entendido de que no se trata de 
tribunales distintos a los ordinarios creados por ley, ni con jurisdicción diferente para las 
personas en función de su situación social. 

Sirve de apoyo a lo anterior lo señalado en la tesis aislada de rubro y texto siguientes: 
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"IGUALDAD. LAS GARANTÍAS PREVISTAS EN EL ARTÍCULO 13 
CONSTITUCIONAL LA CONSAGRAN, EN EL ASPECTO 
JURISDICCIONAL, PROHIBIENDO LAS LEYES PRIVATIVAS, LOS 
TRIBUNALES ESPECIALES Y LOS FUEROS. 35 De la interpretación 
histórica del artículo 13 constitucional, y particularmente del debate que 
suscitó el mismo precepto de la Constitución de 1857, se desprende que 
la teleología de tal norma es la de consagrar la plena igualdad ante la ley, 
eliminando las manifestaciones más evidentes que atentan contra ella, 
como son las leyes privativas, Jos tribunales especiales y Jos fueros; de lo 
que se sigue que la igualdad que consagra el citado precepto se refiere a 
un aspecto específico: el de la jurisdicción. Así, el artículo 13 
constitucional proscribe la aplicación de "leyes" que no sean generales, 
abstractas y permanentes; de tribunales distintos a Jos ordinarios creados 
por la lev con competencia genérica v jurisdicción diferente para las 
personas. en función de su situación social." 

De lo anterior se colige con claridad, a juicio de estas Comisiones Dictaminadoras, que la 
propuesta de reforma planteada permite su adecuación a la posibilidad de concentrar los 
asuntos en determinado o determinados órganos jurisdiccionales ya existentes para que los 
conozcan y resuelvan, sin que ello signifique la creación de tribunales especiales. 

En este sentido, las y los Senadores integrantes de estas Comisiones Dictaminadoras, 
estimamos que la modificación del texto propuesto en la iniciativa debe modificarse, a fin de 
que la facultad del Consejo de la Judicatura Federal no sea de designación sino de 
concentración, con base en el interés social y el orden público en caso de que los asuntos 
se refieran a violaciones graves de derechos humanos. 

En complemento de lo anterior, habría que tener en consideración que existen diversas 
condiciones institucionales que tienden a garantizar la objetividad, imparcialidad e 
independencia de estos órganos, por ejemplo: 

35 Novena Época, Núm. de Registro: 197676, Instancia: Pleno, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta Tomo VI, Septiembre de 1997Materia(s): Constitucional, Tesis: P. 
CXXXV/97Página:204 
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• El planteamiento en cuanto a la designación del órgano jurisdiccional recaería en el 
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, lo que garantizaría un proceso colegiado 
de discusión y deliberación que como cualquier determinación del Consejo deberá 
estar plenamente fundado y motivado 

• Actualmente el Consejo de la Judicatura Federal tiene la facultad de suspender los 
turnos en determinados supuestos y asignar competencias a tribunales específicos 
para que conozcan sobre temas de alta incidencia (fiscales, laborales, administrativos, 
etc.),. 

• No debe pasar desapercibido, que las resoluciones que en su caso emitan este tipo 
de juzgados podrían serán susceptibles de pasar por el tamiz recursivo, de manera 
tal que una segunda e incluso tercera instancia, podría revisar su actuación a nivel 
legal, constitucional e incluso convencional. 

Adicionalmente, sobre este tema debe considerarse que, por la complejidad de las 
cuestiones de la competencia de estos órganos jurisdiccionales, se deberán aplicar diversos 
instrumentos jurídicos internacionales como los "Principios y directrices básicos sobre el 
derecho de las víctimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de 
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a 
interponer recursos y obtener reparaciones", en los que en sus artículos 9 y 12 establecen 
lo siguiente: 

"Artículo 9 

1. En el ejerc1c1o de los derechos humanos y las libertades 
fundamentales, incluidas la promoción y la protección de los derechos 
humanos a que se refiere la presente Declaración, toda persona tiene 
derecho, individual o colectivamente, a disponer de recursos eficaces y a 
ser protegida en caso de violación de esos derechos. 

2. A tales efectos, toda persona cuyos derechos o libertades hayan sido 
presuntamente violados tiene el derecho, bien por sí misma o por 
conducto de un representante legalmente autorizado, a presentar una 
denuncia ante una autoridad judicial independiente, imparcial y 
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competente o cualquier otra autoridad establecida por la ley y a que esa 
denuncia sea examinada rápidamente en audiencia pública, y a obtener 
de esa autoridad una decisión, de conformidad con la ley, que disponga 
la reparación, incluida la indemnización que corresponda, cuando se 
hayan violado los derechos o libertades de esa persona, así como a 
obtener la ejecución de la eventual decisión y sentencia, todo ello sin 
demora indebida. 

3. A los mismos efectos, toda persona tiene derecho, individual o 
colectivamente, entre otras cosas, a: 

a) Denunciar las políticas y acciones de los funcionarios y órganos 
gubernamentales en relación con violaciones de los derechos humanos y 
las libertades fundamentales mediante peticiones u otros medios 
adecuados ante las autoridades judiciales, administrativas o legislativas 
internas o ante cualquier otra autoridad competente prevista en el sistema 
jurídico del Estado, las cuales deben emitir su decisión sobre la denuncia 
sin demora indebida; 

b) Asistir a las audiencias, los procedimientos y los juicios públicos para 
formarse una opinión sobre el cumplimiento de las normas nacionales y 
de las obligaciones y los compromisos internacionales aplicables; 

e) Ofrecer y prestar asistencia letrada profesional u otro asesoramiento y 
asistencia pertinentes para defender los derechos humanos y las 
libertades fundamentales. 

4. A los mismos efectos, toda persona tiene el derecho, individual o 
colectivamente, de conformidad con los instrumentos y procedimientos 
internacionales aplicables, a dirigirse sin trabas a los organismos 
internacionales que tengan competencia general o especial para recibir y 
examinar comunicaciones sobre cuestiones de derechos humanos y 
libertades fundamentales, y a comunicarse sin trabas con ellos. 

5. El Estado realizará una investigación rápida e imparcial o adoptará las 
medidas necesarias para que se lleve a cabo una indagación cuando 
existan motivos razonables para creer que se ha producido una violación 
de los derechos humanos y las libertades fundamentales en cualquier 
territorio sometido a su jurisdicción. 
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Artículo 12 

1. Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a participar 
en actividades pacíficas contra las violaciones de los derechos humanos 
y las libertades fundamentales. 

2. El Estado garantizará la protección por las autoridades competentes 
de toda persona, individual o colectivamente, frente a toda violencia, 
amenaza, represalia, discriminación, negativa de hecho o de derecho, 
presión o cualquier otra acción arbitraria resultante del ejercicio legítimo 
de los derechos mencionados en la presente Declaración. 

3. A este respecto, toda persona tiene derecho, individual o 
colectivamente, a una protección eficaz de las leyes nacionales al 
reaccionar u oponerse, por medios pacíficos, a actividades y actos, con 
inclusión de las omisiones, imputables a los Estados que causen 
violaciones de los derechos humanos y las libertades fundamentales, así 
como a actos de violencia perpetrados por grupos o particulares que 
afecten el disfrute de los derechos humanos y las libertades 
fundamentales." 

15.Amparo soberanía. 

El amparo soberanía es aquel que es promovido por la persona cuando una autoridad federal 
invade la esfera competencia! de alguna autoridad estatal o viceversa, o una autoridad estatal 
invade la esfera de actuación de la autoridad federal en la que la persona se ve afectada en 
alguna de sus garantías. 

De acuerdo con la Constitución Federal, en su artículo 103, fracciones 11 y 111, comprende el 
amparo por invasión de esferas competenciales: 

"Artículo 103: ... 

l. 
11. Por normas generales o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan 

la soberanía de los Estados o la autonomía de la Ciudad de México, y 
111. Por normas generales o actos de las autoridades de las entidades federativas 

que invadan la esfera de competencia de la autoridad federal." 
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En la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal, se plantea la innecesaria ocupación de 
un amparo soberanía, toda vez que se cuenta con la figura de la "controversia constitucional", 
la cual se define como: 

"Juicio que se promueve ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación para resolver 
Jos conflictos que surjan entre poderes federales, poderes de Jos estados, órganos de 
gobierno de la Ciudad de México o entre Jos órdenes de gobierno federal, estatal, 
municipal o de la Ciudad de México, por invasión de competencias o por cualquier tipo 
de violación a la Constitución Federal, por parte de los órganos señalados. Se le 
considera un procedimiento de control de la regularidad constitucional 

El promovente plantea la existencia de un agravio en su perjuicio cuando el poder o 
autoridad realiza un acto o emite una disposición de carácter general como son una 
ley, reglamento o un decreto, y con ello, ejerce funciones que le corresponden a otro 
poder o nivel de gobierno." 36 

Anudado a lo anteriormente citado, la controversia constitucional tiene como finalidad 
primordial fortalecer el federalismo y garantizar la supremacía de la Constitución. Cabe 
mencionar que el Poder Judicial de la Federación no se encuentra facultado para iniciar 
controversias como parte, asimismo, no es posible iniciar controversias constitucionales en 
contra del Poder Judicial de la Federación. En la iniciativa se estimó que con la existencia de 
la controversia constitucional, podía prescindirse del llamado amparo soberanía. 

En el artículo 46 párrafo primero de la Constitución Federal refiere que las entidades 
federativas pueden arreglar entre sí y en cualquier momento, por convenios amistosos, sus 
respectivos limites, teniendo la aprobación del Senado de la República, no obstante los 
acuerdos aludidos generarían consigo la solución de diversos conflictos entre entidades 
federativas, sin que entre ellos exista una invasión territorial, así como política, social y 
económica, teniendo con ello, un Estado soberano respetando los derechos y garantías de 
las personas que reconoce la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así 
como en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parle, toda vez que 
todas las autoridades en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, 
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de 
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, como consecuente, el Estado 

36 Sistema de Información Legislativa. 

296 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

Mexicano deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos 
humanos. 

En este sentido, la propuesta sobre rformar el artículo 103 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos consiste en precisar que la competencia de los tribunales 
federales en amparo se limita a las controversias que se susciten por normas generales, 
actos u omisiones de la autoridad que violen derechos humanos, garantías otorgadas para 
su protección por esta Constitución, así como por los tratados internacionales de los que el 
Estado Mexicano sea parte. 

En concordancia en el proyecto de decreto promovido por el Ejecutivo Federal, se pensó en 
implicar los principios de progresividad y pro-persona, toda vez que se refirió lo siguiente: 

"Artículo 103: Los Tribunales de la Federación resolverán toda controversia que se 
suscite por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen Jos 
derechos humanos reconocidos y las garantías otorgadas para su protección por esta 
Constitución, así como por los Tratados Internacionales de Jos que el Estado Mexicano 
sea parte." 

A fin de esclarecer el principio de progresividad, se aludió a la siguiente jurisprudencia: 

"PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU 
NATURALEZA Y FUNCIÓN EN EL ESTADO MEXICANO. 

El principio de progresividad que rige en materia de Jos derechos humanos implica 
tanto gradualidad como progreso. La gradualidad se refiere a que, generalmente, la 
efectividad de los derechos humanos no se logra de manera inmediata, sino que 
conlleva todo un proceso que supone definir metas a corto, mediano y largo plazo. Por 
su parte, el principio de progresividad de Jos derechos humanos se relaciona no sólo 
en la prohibición de regresividad del disfrute de los derechos fundamentales, sino 
también con la obligación positiva de promoverlos de manera progresiva y gradual, 
pues como Jo señalo el Constituyente Permanente, el Estado Mexicano tiene le 
mandato constitucional de realizar todos los cambios y transformaciones 
necesarias en la estructura económica, social, política y cultural del país; de 
manera que se garantice que todas las personas puedan disfrutar de sus 
derechos humanos. Por tanto, el principio aludido exige a todas las autoridades del 
Estado Mexicano, en el ámbito de su competencia, incrementar el grado de tutela en 
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la promoción, respeto, protección y garantía de Jos derechos humanos y también les 
impide, en virtud de su expresión de no regresividad, adoptar medidas que sin plena 
justificación constitucional disminuyan el nivel de. la protección a Jos derechos 
humanos de quienes se someten al orden jurfdico del Estado Mexicano." 

En conjunto, el principio de progresividad y el principio pro-persona el cual refiere que las 
normas relativas a los derechos hum<tnos se interpretaran de conformidad con esta 
Constitución y con los Tratados Internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a 
las personas para la protección más amplia, toda vez que es menester del Estado Mexicano 
prevalecer la conservación de los derechos y garantías otorgados, toda vez que la finalidad 
de esta reforma es obtener un mejor sistema de justicia, en el cual, las y los ciudadanos que 
acudan. 

Sin demérito de valorar el planteamiento de la iniciativa que se dictamina, estas Comisiones 
Unidas discrepan de esta propuesta y se pronuncia por mantener en sus términos el texto 
del artículo 103 constitucional, a fin de que se mantenga en nuestra Ley Fundamental la 
posibilidad de que los Tribunales de la Federación conozcan de los juicios de amparo 
derivados de la afectación de la esfera de derechos de las personas, cuando la Federación 
invada la soberanía de los Estados o la autonomía de la Ciudad de México o bien cuando 
esas esferas locales de gobierno invadan la competencia de la Federación . 

• 

• 

• 

16. Materia de las controversias constitucionales. 

Se pretende que el Alto Tribunal no analice cuestiones de legalidad, sino se concentre en 
analizar las violaciones directas a la Constitución, así como a los derechos humanos 
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reconocidos en los Tratados Internacionales, ello tendrá como consecuencia que la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación asuma propiamente su rol de Tribunal Constitucional. 

Asimismo, se propone establecer que la materia de las controversias es la constitucionalidad 
de las normas, actos u omisiones de los entes legitimados. 

El texto propuesto refiere que: 

"En las controversias previstas en esta fracción (Artículo 105 Fracción 1) únicamente 
podrán hacerse valer violaciones directas a esta Constitución, así como a los derechos 
humanos reconocidos en los Tratados Internacionales en que el Estado Mexicano sea 
parte." 

Anudado a lo anterior, es de suma importancia referir el principio de constitucionalidad el cual 
atiende a los lineamientos esenciales de nuestro lineamiento jurídico, toda vez que basa su 
existencia en una norma suprema y por ende jerárquicamente superior a todas las demás, 
lo cual en otros términos significa que la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos esta sobre todas las normas del sistema. 

Es importante referir acerca de acciones de inconstitucionalidad, las cuales serán un medio 
de control constitucional que se tramita exclusivamente ante la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, por medio del cual se denuncia la posible contradicción entre la Constitución 
Federal y alguna norma o disposición de carácter general de menor jerarquía, con el objeto 
de preservar o mantener la supremacía constitucional y dejar sin efecto a las normas 
declaradas. 

Para evitar las violaciones directas para con la Constitución de los Estados Unidos 
Mexicanos y prevalecer la supremacía constitucional existen diversos medios de control 
constitucional, los cuales son instrumentos que mantienen el orden establecido por la 
Constitución Federal, la cual contempla diversos medios de control, sin embargo, los que 
corresponde atender a la Suprema Corte de Justicia de la Nación, son los siguientes: 

"Medios de control constitucional: 

• Controversias constitucionales. 
• Acciones de inconstitucionalidad. 
• Juicio de amparo (amparos directos trascendentales) 
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• Casos de incumplimiento de sentencias o repetición de actos reclamados. 
• Casos de violaciones a la suspensión del acto reclamado o de admisión de fianzas 

ilusorias o insuficientes. 
• Determinaciones de constitucionalidad sobre la materia de consultas populares." 37 

En atención a lo establecido, el concentrar al Alto Tribunal a analizar violaciones directas a 
la Constitución así como derechos humanos reconocidos en los Tratados Internacionales de 
los que el Estado Mexicano sea parte, es vital, toda vez que se evitara que exista una 
violación al ordenamiento jurídico supremo, con ello, habrá una eficiente y debida protección 
a los derechos humanos de las y los ciudadanos mexicanos para atender los asuntos que 
son de su interés. 

De conformidad con el artículo 133 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, en referencia a la supremacía constitucional con la que cuenta el Estado 
Mexicano: 

"Artículo 133: Esta Constitución, las leyes del Congreso de la Unión que emanen de 
ella y todos Jos Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se 
celebren por el Presidente de la República, con aprobación del Senado, serán la Ley 
Suprema de toda la Unión. Los jueces de cada entidad federativa se arreglarán a dicha 
Constitución, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda 
haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas." 38 

De esta forma, la propuesta constituye un aspecto fundamental que se considera 
procedente por estas Comisiones Dictaminadoras, consistente en que en las controversias 
ya mencionadas, únicamente podrán hacerse valer violaciones directas a la Constitución, así 
como a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales en que el Estado 
Mexicano sea parte, ello evidentemente abona a fortalecer el carácter de Tribunal 
Constitucional de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al direccionarlo en exclusiva al 
conocimiento de las controversias que revistan dichas características, existiendo en 
contraparte, otras figuras jurídicas de control constitucional que pueden invocarse para el 

37 Centro de Estudios Sociales y de Opinión Pública "Cámara de Diputados" LXIII legislatura. 
3B Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 
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conocimiento de los demás asuntos en materia de legalidad,39 concentrando en esta 
propuesta una de las aspiraciones fundamentales de la iniciativa que consiste en concentrar 
en la Corte las atribuciones propias de un Tribunal Constitucional 

39 Tesis: P. LXXI2011 (9a.), Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Libro 111 Tomo 
1, diciembre de 2011, p. 557. 

SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO. Actualmente existen 
dos grandes vertientes dentro del modelo de control de constitucionalidad en el orden jurídico mexicano, que 
son acordes con el modelo de control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo 
del Poder Judicial. En primer término, el control concentrado en los órganos del Poder Judicial de la Federación 
con vías directas de control: acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo directo 
e indirecto; en segundo término, el control por parte del resto de tos jueces del pa/s en forma incidental durante 
/os procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda 
separada. Ambas vertientes de control se ejercen de manera independiente y la existencia de este modelo 
general de control no requiere que todos /os casos sean revisables e impugnables en ambas. Es un sistema 
concentrado en una parte y difuso en otra, lo que permite que sean /os criterios e interpretaciones 
constitucionales, ya sea por declaración de inconstitucionalidad o por inaplicación, de los que conozca la 
Suprema Corte para que determine cuál es la interpretación constitucional que finalmente debe prevalecer en 
el orden jurídico nacional. Finalmente, debe sef!alarse que todas /as demás autoridades del pa/s en el ámbito 
de sus competencias tienen la obligación de aplicar /as normas correspondientes haciendo la interpretación 
más favorable a la persona para lograr su protección más amplia, sin tener la posibilidad de in aplicar o declarar 
su incompatibilidad. 

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayor/a de siete votos; votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre 
Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Marra AguiJar Morales con salvedades. 
Ausente: y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramón Cossío Diez. 
Secretarios: Raúl Manuel Mejla Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio. 

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobó, con el número LXX/2011 (9a.), la tesis aislada 
que antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho cte noviembre de dos mil once. 

Nota: En la resolución emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación en la solicitud de modificación de jurisprudencia 22/2011, en el punto único se determinó: "Onico. Han 
quedado sin efectos las tesis jurisprudencia/es números P./J. 73199 y P./J. 7 4199, cuyos rubros son /os 
siguientes: 'CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCIÓN. ES ATRIBUCIÓN EXCLUSIVA DEL PODER 
JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN.' y 'CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS 
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCIÓN."', conclusión a la que se arribó 
en virtud del marco constitucional generado con motivo de la entrada en vigor del Decreto por el que se modifica 
la denominación del Capitulo 1 del Título Primero y reforma diversos artículos de la Constitución Polftica de los 
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación de 10 de junio de 2011. 

La tesis P./J. 73199 y P./J. 7 4199 anteriormente citadas aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena fpoca, Tomo X, agosto de 1999, páginas 18 y 5, respectivamente. 
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Al respecto se estima que resultan de carácter orientador para los efectos del presente 
dictamen las siguientes interpretaciones del Poder Judicial de la Federación: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. MEDIANTE ESTA ACCIÓN LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN TIENE FACULTADES PARA 
DIRIMIR CUESTIONES QUE IMPLIQUEN VIOLACIONES A LA CONSTITUCIÓN 
FEDERAL, AUNQUE NO SE ALEGUE LA INVASIÓN DE ESFERAS DE 
COMPETENCIA DE LA ENTIDAD O PODER QUE LA PROMUEVE4o. Si bien el 
medio de control de la constitucionalidad denominado controversia 
constitucional tiene como objeto principal de tutela el ámbito de atribuciones 
que la Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los 
órganos originarios del Estado para resguardar el sistema federal, debe 
tomarse en cuenta que la normatividad constitucional también tiende a 
preservar la regularidad en el ejercicio de las atribuciones constitucionales 
establecidas en favor de tales órganos, las que nunca deberán rebasar Jos 
principios rectores previstos en la propia Constitución Federal y, por ende, 
cuando a través de dicho medio de control constitucional se combate una norma 
general emitida por una autoridad considerada incompetente para ello, por éstimar 
que corresponde a otro órgano regular los aspectos que se contienen en la misma 
de acuerdo con el ámbito de atribuciones que la Ley Fundamental establece, las 
transgresiones invocadas también están sujetas a ese medio de control 
constitucional, siempre y cuando exista un principio de afectación. 

Controversia constitucional 512001. Jefe de Gobierno del Distrito Federal. 4 de 
septiembre de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Güitrón. 

Por ejecutoria del19 de septiembre de 2012, la Segunda Sala declaró improcedente la contradicción de tesis 
283/2012 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis. 

Por ejecutoria del19 de septiembre de 2012, la Segunda Sala declaró improcedente la contradicción de tesis 
28612012 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis. 

40 Tesis: P./J. 11212001, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIV, 
Septiembre de 2001, p. 881. 
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Ponente: Juan Díaz Romero. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagón y César de 
Jesús Malina Suárez. 

El Tribunal Pleno, en su sesión pública celebrada hoy cuatro de septiembre en curso, 
aprobó, con el número 11212001, la tesis jurisprudencia/ que antecede. México, 
Distrito Federal, a cuatro de septiembre de dos mil uno." 

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VÍA IDÓNEA PARA 
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE 
ALEGUEN CUESTIONES CONST/TUCIONALES41• Esta Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en la tesis de jurisprudencia P./J. 98199, publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999, 
página 703, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE 
LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACIÓN, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE 
VIOLACIONES A LA CONSTITUCIÓN FEDERAL.", estableció que si el control 
constitucional busca dar unidad y cohesión a los órdenes jurídicos, en las relaciones 
de las entidades u órganos de poder que las conforman, tal situación justifica que 
una vei que se ha consagrado un medio de control para dirimir conflictos entre 
dichos entes, debe analizarse todo tipo de violaciones a la Constitución 
Federal, sin importar sus características formales o su relación mediata o 
inmediata con la Norma Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar 
la acción de controversia constitucional, no puede llegar al extremo de 
considerarla como la vía idónea para controvertir los fundamentos y motivos 
de una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso 
cuando se aleguen cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al 
dirimir conflictos que han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de 
control jurisdiccional, razón por la cual por este medio no puede plantearse la 
invalidez de una resolución dictada en un juicio, pues ello lo haría un recurso o 
ulterior medio de defensa para someter a revisión la misma cuestión litigiosa 
debatida en el procedimiento natural, además de que en éste no se dirimen 
conflictos entre los órganos, poderes o entes a que se refieren los artículos 105, 

41 Tesis: P./J. 117/2000, Semana río Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XII, Octubre de 2000, p. 1088. 
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fracción/, de la Constitución Federal y 10 de la ley reglamentaria de la materia, sino 
que tiene como objeto salvaguardar los intereses de Jos gobernados. 

Controversia constitucional 16/99. Ayuntamiento del Municipio de Hermosi/lo, 
Sonora. 8 de agosto de 2000. Once votos. Ponente: Oiga Sánchez Cordero de 
García Vi/legas. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagón. 

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy dos de octubre en curso, aprobó, con 
el número 11712000, la tesis jurisprudencia/ que antecede. México, Distrito Federal, a dos de 
octubre de dos mil." 

17. Legitimación de órganos autónomos para promover controversias 
constitucionales. 

Para otorgar mayor esclarecimiento en cuanto a las controversias constitucionales, se 
establecerán diversos antecedentes de esta, teniendo que en virtud de las reformas 
publicadas el31 de diciembre de 1994, el artículo 1 O constitucional fue ampliado para regular 
las controversias constitucionales, las acciones de inconstitucionalidad y los juicios en que 
la Federación es parte. 

La actual redacción del artículo mencionado con anterioridad concede a la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, la facultad de conocer, en única instancia, de las controversias 
constitucionales que susciten entre la Federación, los Estado, los Municipios o la Ciudad de 
México, a fin de que se invaliden normas generales o actos concretos de competencia de 
esos niveles gubernamentales. 

Fue entonces en 1994 cuando a las controversias constitucionales se les otorgo la estructura 
que hasta la fecha conservan, y de la que no pocas entidades federativas, la Ciudad de 
México y los Poderes de la Unión se han validado para resolver conflictos en los que sus 
respectivos ámbitos soberanos de competencia se han visto en peligro. 

La procedencia de este tipo de juicios depende de que la esfera competencial del promovente 
sea afectada por un acto concreto o una disposición e carácter general, cuya aplicación 
entrañe una contravención a la Constitución Federal, la necesidad de que los agravios 
incidan en la esfera jurídica del promovente ha sido estableCida por los criterios 
jurisprudenciales que al respecto ha emitido la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
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La controversia constitucional, de acuerdo con la Universidad Nacional Autónoma de México, 
se le puede definir como: 

"Procedimiento de control de la regularidad constitucional para resolver conflictos que 
se susciten entre Jos tres niveles de gobierno (federal, estatal y municipal) respecto a 
la nulidad de normas generales o actos de autoridad por ser contrarios a disposiciones 
contenidas en la Constitución, al sobre pasar atribuciones entre ellos o bien, conflictos 
sobre Jos limites de Jos Estados cuando estos adquieren un carácter contencioso." 

Conforme al Título 11 de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y 11 del artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la demanda para iniciar una 
controversia constitucional deberá contener: 

a) La entidad, poder u órgano actor, su domicilio, y el nombre y cargo del funcionario que 
lo represente. 

b) La entidad, poder u órgano demandado y su domicilio. 
e) Las entidades, poderes u órganos terceros interesados y sus domicilios, si es que los 

hubiere. 
d) La norma general o acto de autoridad cuya invalidez se demande, así como en su 

caso, el medio oficial en el que se hubiera publicado. 
e) Los preceptos constitucionales que se estimen violados. 
f) La manifestación de los hechos o abstenciones que le consten al actor y que 

constituyan los antecedentes de la norma general o acto cuya invalidez se demande. 

En la iniciativa presentada, la exposición de motivos respecto al punto materia refiere que: 

"Se contempla expresamente la posibilidad de que los órganos constitucionales 
autónomos de las entidades federativas puedan promover controversias 
constitucionales pues muchos de ellos cuentan con una esfera de atribuciones 
precisadas en la propia Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos que 
debe ser protegida a través de este medio de control constitucional." 

Los órganos autónomos son aquellos creados inmediata y fundamentalmente en la 
Constitución, y que no se adscriben a los poderes tradicionales del Estado. También, pueden 
ser los que actúan con independencia en sus decisiones y estructura orgánica, depositarlos 
de funciones estatales que se busca desmonopolizar, especializar, agilizar independizar, 
controlar y/o transparentar ante la sociedad, con la misma igualdad constitucional. 
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"La facultad que las organizaciones políticas tienen de darse a sí mismas sus leyes y 
·de actuar de acuerdo con ellas"42 

La autonomía encuentra su explicación en diversos motivos entre los cuales se pueden 
encontrar: 

1. La necesidad de contar con un ente especializado técnica y administrativamente. 
2. La urgencia de enfrentar los defectos perniciosos de la partidocracia. 
3. La conveniencia de un órgano específico que ejecute las tareas que no deben ser 

sujetas a la coyuntura política, pero que son parte de las atribuciones naturales del 
Estado; o bien 

4. En el caso de las autoridades electorales, la necesidad de contar con las máximas 
garantías de imparcialidad en los procesos electorales. 

Entre estos organismos se encuentran: 

• Instituto Nacional de Transparencia. 
• Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). 
• Comisión Federal de Competencia Económica (COFETEL). 
• Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFETEL). 
• Instituciones de Educación Superior a las que la Ley otorgue autonomía. 

Además, en el orden Federal la Constitución especifica cuatro entidades autónomas, como 
lo son: 

• Banco central, Banco de México (artículo 28, párrafo sexto) 
• Instituto Nacional Electoral (artículo 41, apartado A, primer párrafo) 
• Comisión Nacional de Derechos Humanos (artículo 102, apartado B, párrafos 1 y IV) 
• Universidad Nacional Autónoma de México (artículo 3°, fracción VIl). 

Se faculta a sus órganos internos legalmente competentes para establecer sus propias 
normas o reglamentos, dentro del ámbito limitado por el acto constitucional o legal a través 
del cual se les otorgo autonomía, lo que implica también una descentralización de la facultad 

42 García Máynez, Eduardo. Introducción al Estudio del Derecho, 45a edición, Porrúa 
México 1993 p. 104. 
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reglamentaria, que si bien en el ámbito de la administración pública federal o de ci.erta entidad 
federativa compete al respectivo poder ejecutivo, en el caso de un organismo constitucional 
autónomo requiere que se otorgue a un órgano propio interno, tal como ocurre con la facultad 
administrativa sancionadora o disciplinaria, para evitar alguna injerencia, que eventualmente 
pudiese ser atentatoria de la autonomía. 

En la Constitución Federal no se advierte que la incorporación de órganos constitucionales 
autónomos sea exclusiva del órgano reformador de ella, dado que, conforme al régimen 
republicano, democrático y federal, los estados de la República no están obligados a 
establecer, como órganos de poder, únicamente a los señalados en dicha Ley Suprema, 
puesto que en uso de la libertad soberana de que gozan, en cuanto a su régimen interior 
pueden según sus necesidades, crear cuantos órganos consideren indispensables para su 
desarrollo, así como para atribuirles facultades y consignar las limitaciones pertinentes, 
siempre y cuando no contravengan las estipulaciones del Pacto Federal. 

Como antecedente de la presente propuesta en el artículo materia de esta reforma, se 
muestra la siguiente jurisprudencia aprobada en mayo de 2007, debido a los órganos 
autónomos para la promoción de una controversia constitucional. 

"TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. AL SER UN ÓRGANO DE 
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL" 

El Tribunal Electoral del Distrito Federal es la máxima autoridad jurisdiccional para la 
solución de conflictos en dicha materia con autonomía en su funcionamiento e 
independencia de sus decisiones, y que cuenta con las siguientes características: 1. 
Tiene su origen en las disposiciones constitucionales que prevén la existencia de este 
tipo de autoridades, tanto en los Estados como en el Distrito Federal. 2. Mantiene 
relaciones de coordinación con los otros órganos del Estado, pues ello es necesario 
para lograr una efectiva configuración y funcionamiento del modelo del Estado de 
derecho que se pretende. 3. Tiene a su cargo funciones primarias u originarias del 
Estado que requieren ser eficazmente atendidas en beneficio de la sociedad, como lo 
es la función jurisdiccional electoral en el Distrito Federal. 4. Goza de autonomía 
funcional, ya que puede emitir resoluciones y determinaciones sin sujetarse a 
indicaciones o directrices de algún órgano o poder, las cuales son definitivas e 
inatacables, lo anterior, porque al ser la máxima autoridad en la materia electoral en 
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el Distrito Federal, realiza una de las funciones primarias u originarias del Estado, 
consiste en la función jurisdiccional de emitir resoluciones conforme a las cuales 
resuelva las controversias que se presenten en la materia de su competencia. 5. 
Cuenta con autonomía presupuestaria, elabora anualmente su proyecto de 
presupuesto de egresos, el cual remitirá al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para 
que este, en los términos en que le fue presentado, lo incorpore dentro del proyecto 
de Presupuesto de Egreso de la entidad, autonomía que también se encuentra en el 
aspecto relativo a que maneja, administra y ejerce su presupuesto, es decir, se 
autodetermina en el manejo de sus recursos económicos sujetándose siempre a la 
normatividad de la materia. En atención a lo antes expuesto, es evidente que el 
Tribunal Electoral del Distrito Federal, como órgano constitucional autónomo, 
cuenta con legitimación para promover las controversias constitucionales a que 
se refiere en inciso k) de la fracción 1 del artículo 105 constitucional. 

Derivado de lo anterior, estos órganos constitucionales autónomos al conducirse de una 
manera similar a la de una entidad federativa constan del goce para la debida promoción de 
una controversia constitucional, como se puede apreciar en la jurisprudencia citada con 
antelación. 

Al respecto, se estima que resulta de carácter orientador, para efecto de sustentar la 
procedencia de esta propuesta, la siguiente interpretación del Poder Judicial de la 
Federación: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FRACCIÓN 1 DEL ARTÍCULO 105 DE 
LA CONSTITUCIÓN POLíTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE 
PREVÉ LOS ENTES, PODERES U ÓRGANOS LEGITIMADOS PARA 
PROMOVERLA, NO ES LIMITATIVA43• El citado precepto no debe interpretarse 
en un sentido literal o limitativo ni que establezca un listado taxativo de los 
.entes, poderes u órganos legitimados para promover controversias 
constitucionales, sino en armonía con las normas que disponen el sistema 
federal y el principio de división de poderes, con la finalidad de que no queden 
marginados otros supuestos; de ahí que la aplicación del artículo 105, fracción 1, 

43Tesis: P./J. 21/2007, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, p. 1101. 
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de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, debe favorecer 
hipótesis de procedencia que, aunque no estén previstas expresamente en su 
texto, sean acordes con la finalidad manifiesta de ese medio de control 
constitucional, que es precisamente salvaguardar las esferas de competencia de 
los órganos y poderes cuya existencia prevé la Constitución Federal. 

Controversia constitucional 3112006. Tribunal Electoral del Distrito Federal. 7 de 
noviembre de 2006. Mayoría de nueve votos. Ausente: Guillermo l. Ortiz 
Mayagoitia. Disidente: Genaro David Góngora Pimentel. Ponente: José Ramón 
Cossío Díaz. Secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio y Raúl Manuel Mejía 
Garza. 

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobó, con el número 2112007, la 
tesis jurisprudencia! que antecede. México, Distrito Federal, a diecisiete de abril de 
dos mil siete." 

18. Declaratoria general de inconstitucionalidad. 

El presente apartado tiene como propósito prever que la notificación a la autoridad emisora 
procederá desde el primer asunto en que se declare inconstitucionalidad de una norma 
general en los juicios de amparo indirecto en revisión. 

La Declaratoria General de lnconstitucionalidad, es un mecanismo de control directo de la 
constitucionalidad; es decir, esta figura tiene por efecto que el Tribunal Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación haga un análisis en abstracto de la constitucionalidad de una 
norma general y, así, determine su invalidez si se reúne por lo menos 8 votos de los ministros 
integrantes. Así, de determinarse la invalidez de una norma general mediante declaratoria 
general, el efecto será privar de vigencia -no así derogar- la norma declarada 
inconstitucional44. 

Este mecanismo fue incorporado en la legislación mexicana a partir de la reforma 
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federación el 6 de junio de 2011. En esa 
misma tesitura, se deroga la Ley de Amparo de 1936 y, en su lugar, se expidió una nueva. 

44 ht~_evistas.jurldicas.unam.mx/index.php/hechos-v-derechos/article/view/10930/12992 

309 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POLfTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

El procedimiento para que la Suprema Corte de Justicia de la Nación efectúe la Declaratoria 
General de lnconstitucionalidad, ha sido determinado primordialmente en lo establecido en 
los párrafos segundo y tercero de la fracción 11 del artículo 107 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, que explicita para su realización en los artículos 231 al 235 
de la Ley de Amparo 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

Artículo 107. Las controversias de que habla el artículo 103 de esta 
Constitución, con excepción de aquellas en materia electoral, se sujetarán a 
los procedimientos que determine la ley reglamentaría, de acuerdo con las 
bases siguientes: 

l . .. . 

11 . .. . 

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revisión se resuelva la 
inconstitucionalídad de una norma general por segunda ocasión 
consecutiva, la Suprema Corte de Justicia de la Nación lo informará a la 
autoridad emisora correspondiente. 

Cuando los órganos del Poder Judicial de la Federación establezcan 
jurisprudencia por reiteración en la cual se determine la inconstítucionalídad 
de una norma general, la Suprema Corte de Justicia de la Nación lo notificará 
a la autoridad emisora. Transcurrido el plazo de 90 días naturales sin que se 
supere el problema de inconstitucionalídad, la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación emitirá, siempre que fuere aprobada por una mayoría de cuando 
menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalídad, en la cual 
se fijarán sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaría. 

Dicho lo anterior, para que ésta pueda ser efectuada, se deben satisfacer dos requisitos 
fundamentales, los cuales se encuentran establecidos en los artículos 232 y 233 de la Ley 
de Amparo; primero, que se refiere a la existencia de la jurisprudencia en términos de lo 
establecido en el artículo 232, respecto de las salas y el pleno de la corte, así mismo, 
tratándose de los Tribunales Colegiados y el Pleno de Circuito cuando éstos lo hubieren 
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solicitado a la Corte en términos de lo establecido en el artículo 233 del mismo ordenamiento. 
A saber: 

Ley de Amparo 
CAPÍTULO VI 

Declaratoria General de lnconstitucionalidad 

( ... ) 

«Artículo 232. Cuando el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, en los iuicios de amparo indirecto en revisión. establezcan 
;urisprudencia por reiteración. en la cual se determine la inconstitucionalídad 
de la misma norma general. se procederá a la notificación a que se refiere 
el tercer párrafo de la fracción 11 del artículo 107 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. 

(. . .}» 

ccArtículo 233. Los plenos de circuito, conforme a /os acuerdos generales 
que emita la Suprema Corte de Justicia de la Nación, podrán solicitar a ésta. 
por mavoría de sus integrantes. que inicie el procedimiento de declaratoria 
general de inconstítucionalidad cuando dentro de su circuito se ha va emitido 
;urisprudencia derivada de amparos indirectos en revisión en la que se 
declare la inconstitucionalídad de una norma general. 

El segundo requisito a satisfacer es que el Pleno de la Corte hubiere notificado al órgano 
emisor de la norma y éste no haya procedido a la modificación o derogación de ésta dentro 
del término de 90 días naturales, de acuerdo a lo establecido en el en el segundo párrafo del 
artículo 232 de la Ley de Amparo, a saber: 

ccArtículo 232. ( ... ) 

Una vez que se hubiere notificado al órgano emisor de la norma v 
transcurrido el plazo de 90 días naturales sin que se modifique o derogue la 
norma declarada inconstitucional, el pleno de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación emitirá la declaratoria general de inconstítucionalidad 
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correspondiente siempre que hubiera sido aprobada por mavoría de cuando 
menos ocho votos. 

(. . .)» 

De lo anterior se desprende que la declaratoria general de inconstitucionalidad, busca 
invalidar la norma tildada de inconstitucional a los gobernados que aducen ser titulares de 
un derecho subjetivo o de un interés legitimo. De igual forma, que demuestren que la norma 
por su sola entrada en vigor limite la esfera jurídica de los particulares. 

Así las cosas, la declaratoria general de inconstitucionalidad fue diseñada para otorgar 
certeza y seguridad jurídica a todos los gobernados, no sólo a los actores, con base en el 
principio de igualdad, así mismo, aplicar el principio de supremacía constitucional y sanear 
los ordenamientos incompatibles con la Ley Suprema. 

Dado los retos que enfrenta la impartición de justicia en nuestro país en la actualidad, con 
esto se pretende reformar este mecanismo constitucional con el fin de aplicar de manera 
eficaz, justa y expedita la justicia y que ésta, sea de aplicación general y no un privilegio de 
pocos. Uno de los cambios de gran envergadura que propone la iniciativa enviada por el 
ejecutivo, pretende reformar el artículo 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. 

En ese sentido, se prevé que la notificación a la autoridad emisora, procederá desde el primer 
asunto en que se declare la inconstitucionalidad de una norma general en los juicios de 
amparo indirecto en revisión. Así, una vez establecida la jurisprudencia por precedente 
obligatorio, entonces el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación notificará al 
poder legislativo para que subsane el vicio contenido en la ley, es decir, dese el primer asunto 
en que la Corte determine la inconstitucionalidad de una norma general se iniciará el 
procedimiento para desecharla. 

Esto representa la oportunidad de que una sola decisión de la Suprema Corte podrá ser 
suficiente para fijar un criterio obligatorio para los demás jueces y, de esta manera, proteger 
de manera más expedita los derechos humanos y preservar el orden constitucional, partiendo 
del supuesto de que, con el sistema de precedentes, cada sentencia de la Corte aprobada 
por mayoría de ocho votos va a ser jurisprudencia, por lo que desde el primer fallo que se 
emita procede notificar al Congreso. 
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19.Recurso de revisión en Amparo Directo. 

Se propone otorgarle a la SCJN mayor margen de decisión para conocer del recurso de 
revisión en un amparo directo, únicamente cuando a su juicio, el asunto revista un interés 
excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. 

Hablando del recurso de revisión en Amparo Directo, esta propuesta también propone 
modificaciones. 

El recurso de revisión es el medio de impugnación establecido en la Ley de Amparo que será 
procedente cuando la parte afectada en el juicio considera que existe un agravio que tiene 
como consecuencia la existencia de un daño o perjuicio que vulnere los derechos del 
recurrente ya sea en su patrimonio o persona. 

La función de este recurso es que el Tribunal Colegiado de Circuito o la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación en su carácter de órgano superior, examine la resolución dictada por 
un órgano inferior para obtener una modificación en la sentencia, siempre y cuando pueda 
justificarse legalmente el agravio mediante la exposición de los motivos que causan la 
inconformidad que haga valer el recurrente. 

Este medio de impugnación se puede interponer tanto en los juicios de amparo indirecto 
como el los directos. Su fundamento se encuentra en el artículo 81 de la Ley de Amparo 
reglamentaria, el cual establece los actos contra los que tendrá procedencia este recurso. A 
saber: 

Ley de Amparo 
Sección primera 

Recurso de Revisión 

«Artículo 81. Procede el recurso de revisión: 

(. . .) 

11. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la 
constitucionalidad de normas generales que establezcan la interpretación 
directa de un precepto de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos o de los derechos humanos establecidos en los tratados 
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internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, u omitan decidir 
sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen 
un criterio de importancia y trascendencia, según lo disponga la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, en cumplimiento de acuerdos generales del 
pleno. 

La materia del recurso se limitará a la decisión de las cuestiones 
propiamente constitucionales, sin poder comprender otras. 

(. . .)» 

Lo que la propuesta pretende, es dar mayor margen de decisión para reconocer del recurso 
de revisión en Amparo directo, en aquellos asuntos que entrañen violaciones directas a la 
Constitución. Con ello se descarta la posibilidad de que se promuevan ese tipo de juicios por 
violaciones a la ley y no a la Constitución. 

En esta propuesta las impugnaciones o controversias constitucionales, aplicarán no sólo 
para actos que se consideren violatorios de la Constitución, también para omisiones que 
alguien considere que van en contra de sus derechos. Es decir, en los casos de recursos de 
revisión en contra de sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad, se propone que 
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación elija sólo aquellos asuntos que 
considere tengan interés excepcional en materia constitucional o derechos humanos. 

Lo anterior, como ya se ha expuesto, con el objeto de fortalecer el trabajo del Alto Tribunal y 
hacer hincapié en la excepcionalidad de los recursos. 

Asimismo, en la lógica del fortalecimiento de las atribuciones de la Suprema Corte de 
Justicia, estas Comisiones estiman que en virtud de que la iniciativa tiene como uno de sus 
puntos esenciales el de consolidar el papel de Tribunal Constitucional de la Corte, evitando 
que se distraiga en materias que no son propias de la naturaleza a la que aspira, es 
procedente aprobar en sus términos la propuesta consistente en que la Suprema Corte podrá 
conocer del recurso de revisión en amparo directo, cuando a su juicio, el asunto revista un 
interés excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. En efecto, estas 
Dictaminadoras estiman que para que realmente se pueda avanzar hacia este nuevo sistema 
propuesto en la iniciativa es indispensable que la Corte tenga una menor carga de trabajo, 
que resuelva muchos menos asuntos. 
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El año pasado, la mayoría de los asuntos de los cuales tuvo conocimiento, en 2019, la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN) corresponde a procedimientos de Amparo 
directo en revisión, que representaron 40.5% y 38.5% de los ingresos y resoluciones, 
respectivamente, lo que se estima cuestionable en el contexto de la iniciativa que se 
dictamina. 

Coincidiendo con lo que se ha señalado por parte del propio Poder Judicial de la Federación, 
resulta necesario modificar las reglas de procedencia de la controversia constitucional y del 
amparo directo en revisión para permitir que la Corte resuelva menos asuntos y se enfoque 
en resolver solo aquellos que entrañen violaciones directas a la Constitución y aquellos que 
revistan un interés excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. Es óptimo 
que la Corte como Tribunal Constitucional deba dejar de enfocarse en la tramitación de 
recursos dilatorios o en revisar la legalidad de las leyes locales, que absorben un porcentaje 
alto de sus recursos institucionales y de sus energías. Lo anterior permitirá, además, 
fortalecer el federalismo, al darle mayor relevancia a la justicia constitucional local. 

Finalmente, en cuanto a la inimpugnabilidad de los autos que desechen la revisión en amparo 
directo, se estima necesario tener en consideración que en la mayoría de las ocasiones que 
se resuelve el recurso de reclamación en contra de la no admisión del amparo directo en 
revisión, el mismo se resuelve en el sentido de confirmar la resolución emitida por el 
Presidente de la Suprema Corte, por cumplir con los estándares legales y normativos para 
decretar su no admisión. Por señalar un ejemplo, el año pasado tan solo el 4 por ciento de 
las reclamaciones fueron fundadas. 

Ahora bien, partiendo de la excepcionalidad de este recurso con base a su naturaleza 
jurídica, se coincide en que con la propuesta no se actualizaría una violación al derecho de 
acceso a la justicia, ni de acceso a un recurso efectivo, toda vez que la revisión del amparo 
directo constituye una herramienta para construir esencialmente doctrina constitucional. De 
igual forma, es importante tener en consideración que las Salas mantienen la facultad de 
atraer los asuntos que estimen conveniente conocer, en donde cada Ministra o Ministro 
puede someter a la Sala la decisión de atraer el conocimiento de un amparo. 
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Por ello la fijación de la agenda judicial y la determinación de qué casos deberá resolver la 
Corte a través de la atracción, es algo que seguirá siendo colegiado, en la misma línea de 
permitir que la Corte se enfoque en la construcción de una doctrina constitucional más sólida. 

Con el fin de contextualizar el alcance de esta propuesta en función de Jo anteriormente 
señalado, se reproduce la siguiente jurisprudencia: 

"AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN. EL ARTÍCULO 81, FRACCIÓN 11, DE LA 
LEY DE AMPARO QUE ESTABLECE LOS REQUISITOS PARA SU 
PROCEDENCM, NO TRANSGREDE EL DERECHO DE ACCESO A LA 
JUST/CJA45• Lá Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sustentado que si bien 
los artículos 1o. y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
en relación con el diverso numeral 25 de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos, reconocen el derecho de acceso a la impartición de justicia -acceso a 
una tutela judicial efectiva-, lo cierto es que tal circunstancia no tiene el alcance 
de soslayar los presupuestos procesales necesarios para la procedencia de 
las vías jurisdiccionales que los gobernados tengan a su alcance, puesto que 
de lo contrario se dejarían de observar los demás principios constitucionales 
y legales que rigen la función jurisdiccional, en detrimento de la seguridad 
jurídica de los gobernados. En ese sentido, el artículo 81, fracción 11, de la Ley de 
Amparo no viola el derecho de acceso a una tutela judicial efectiva, en tanto 
que sólo establece, de conformidad con el numeral 17, correlacionado con el 
diverso 107, fracción IX, ambos de la Constitución Federal, los presupuestos de 
admisibilidad del recurso de revisión tratándose de amparo directo, sujetando ésta 
a la existencia de un planteamiento de constitucionalidad en la demanda de 
amparo, o bien, en el pronunciamiento que pueda realizar el órgano jurisdiccional 
competente de dicha naturaleza y, además, que el tema sea de importancia y 
trascendencia, en cuyo caso, de no actualizarse dichos requisitos, el 
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en ejercicio de sus 
facultades, podrá desechar el medio de impugnación. 

45 Tesis: 2a./J. 5/2015 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 15, Tomo 
11, Febrero de 2015, p. 1460 . 

. L 
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Amparo directo en revisión 105112014. José de Jesús Granados Te/lo. 28 de mayo 
de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Val/s Hernández, Alberto Pérez 
Dayán, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y 
Luis María Aguilar Morales. Ponente: Sergio A. Valls Hernández. Secretaria: 
Miroslava de Fátima Alcayde Escalente. 

Amparo directo en revisión 1738/2014. Consultoría Internacional de Cerámica, S.A. 
de C. V. 20 de agosto de 2014. Mayoría de tres votos de los Ministros Alberto Pérez 
Dayán, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales; unanimidad de 
cuatro votos en relación con el criterio contenido en esta tesis. Disidente: José 
Fernando Franco González Salas. Ausente: Sergio A. Val/s Hernández. Ponente: 
Luis María Aguilar Morales. Secretaria: Laura Montes López. 

Recurso ·de reclamación 91812014. Antonio Alejandro Gutiérrez Carmona. 12 de 
noviembre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez 
Dayán, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y 
Luis María Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernández. Ponente: José 
Fernando Franco González Salas. Secretaria: Jocelyn Montserrat Mendizábal 
Ferreyro. 

Amparo directo en revisión 440312014. 28 de enero de 2015. Unanimidad de cuatro 
votos de los Ministros Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco González Salas, 
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayán. Ponente: José Fernando 
Franco Gonzá/ez Salas. Secretario: Juan Pablo Gómez Fierro. 

Amparq directo en revisión 471512014. Teresa de Jesús Ochoa Nogales. 28 de 
enero de 2015. Mayoría de tres votos de los Ministros Juan N. Silva Meza, Margarita 
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayán; unanimidad de cuatro votos en relación 
con el criterio contenido en esta tesis. Disidente: José Fernando Franco González 
Salas. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Laura Montes López. 

Tesis de jurisprudencia 512015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesión privada del veintiocho de enero de dos mil quince. 

Esta tesis se publicó el viernes 13 de febrero de 2015 a las 09:00 horas en el 
Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación 
obligatoria a partir de/lunes 16 de febrero de 2015, para los efectos previstos en el 
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013." 
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20.Criterios contradictorios entre las salas de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación. 

Existe cuando las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación o los Tribunales 
Colegiados de Circuito adoptan en sus sentencias criterios jurídicos discrepantes sobre un 
mismo punto de derecho. 

Al respecto se propone cambiar el concepto de contradicción de tesis por el de contradicción 
de criterios. Lo anterior con el fin de reconocer que el conflicto se da entre los criterios que 
sostienen diferentes sentencias, con independencia de las tesis que se publiquen. De ese 
modo, los argumentos y los razonamientos plasmados en cada sentencia serán obligatorios 
para juzgadores de menor jerarquía. 

21.Cumplimiento sustituto de la sentencia de Amparo. 

Se elimina la competencia del Alto Tribunal para resolver recursos de inconformidad e 
incidentes de cumplimiento sustituto para transferirlas a los Tribunales Colegiados de 
Circuito. 

Lo anterior con el fin de consolidar a la Suprema Corte de Justicia de la Nación como un 
verdadero Tribunal Constitucional, con ello podrá concentrarse en la resolución de los 
asuntos de mayor trascendencia y que pueda generar una sola doctrina que proteja los 
derechos de toda la población. 

Estas Comisiones de Dictamen estiman conducente aprobar la propuesta referente a que el 
cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo podrá ser solicitado o decretado de oficio 
por el órgano jurisdiccional que hubiera emitido la sentencia de amparo, cuando la ejecución 
de la sentencia afecte a la sociedad en mayor proporción a los beneficios que pudiera obtener 
el quejoso, o cuando, por las circunstancias del caso, sea imposible o 
desproporcionadamente gravoso restituir la situación que imperaba antes de la violación. El 
incidente tendrá por efecto que la ejecutoria se dé por cumplida mediante el pago de daños 
y perjuicios al quejoso. Las partes en el juicio podrán acordar el cumplimiento sustituto 
mediante convenio sancionado ante el propio órgano jurisdiccional. 

Bajo este planteamiento, se insiste que la Suprema Corte de Justicia de la Nación se enfoque 
en resolver las cuestiones constitucionales más relevantes sin descuidar la razón que 
subyace a esta figura en el sentido de que las sentencias de amparo siempre deben 
cumplirse, además de que lo dispuesto por la propuesta en comento ya ocurre en la práctica. 
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FORTALECIMIENTO DE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN 

Con el fin de reforzar la facultad de atracción de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
se propone que en la legislación secundaria que se emita con motivo de la reforma 
constitucional, se establezca una obligación a cargo del Consejo de la Judicatura Federal de 
mantener una plataforma electrónica desde la cual sea posible dar seguimiento a los asuntos 
relevantes sobre derechos fundamentales que se tramitan en todo el país, a efecto de facilitar 
la identificación de aquellos que sea conveniente atraer. 

Cabe señalar que actualmente el Poder Judicial de la Federación se encuentra desarrollando 
un proyecto denominado "Fortalecimiento de la Justicia para los Derechos Humanos" 
(FORTAJUS-DH) cuya finalidad es elaborar e implementar un sistema de indicadores en 
materia de derechos humanos, que permita identificar desde su presentación los casos más 
relevantes en esta materia. Elevar dicho proyecto a rango de ley, proporcionaría a la Corte 
la herramienta perfecta para tener un panorama nacional de los asuntos relevantes para su 
posible atracción. 

CUARTO. DELA RELACIÓN CON LOS OBJETIVOS DE LA AGENDA 2030. En 2015, la 
ONU aprobó la Agenda 2030 sobre el Desarrollo Sostenible, misma que ofrece una visión de 
un mundo más justo, igualitario, prospero, pacífico y sostenible. La agenda es universal, 
transformadora y representa un marco de referencia importante para los actores del 
desarrollo en todos los niveles y se ha convertido en un reto que marcará una diferencia 
significativa en la vida de millones de personas alrededor del mundo y para ello requiere la 
integración de todos los sectores de la sociedad. 

La misma cuenta con 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y 169 Metas 
interconectadas que impulsan una acción integral para resolver o disminuir los problemas 
políticos y sociales, así como los conflictos ecológicos, el cambio climático, el desarrollo 
sostenible, la justicia social, la calidad democrática, los derechos humanos, la igualdad de 
género, la coherencia de políticas, la gestión responsable de los flujos migratorios y la 
recuperación de la política de cooperación. 

En este sentido, y en aras de contribuir con el cumplimiento progresivo de los Objetivos de 
la Agenda 2030, para los integrantes de estas Comisiones dictaminadoras es importante 
señalar que, el tema que nos ocupa respecto, la presente propuesta de reforma 
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constitucional, es integral y de largo alcance, busca fortalecer las instituciones judiciales con 
el objeto de mejorar la impartición de justicia en nuestro país, combatir la corrupción y el 
nepotismo, fortalecer la carrera judicial, y mejorar los servicios de defensoría pública, ello en 
beneficio de una sociedad más justa para esta generación y para las venideras, contribuye 
en el cumplimiento del objetivo de desarrollo sostenible (ODS) número 16 específicamente 
en la meta 16.a, como se muestra: 

• ODS 16. Paz, Justicia e Instituciones Sólidas. 

16.a Fortalecer las instituciones nacionales pertinentes, incluso mediante la cooperación 
internacional, para crear a todos los niveles, particularmente en los países en desarrollo, la 
capacidad de prevenir la violencia y combatir el terrorismo y la delincuencia. 

JUSTIFICACIÓN DEL DECRETO. 

Se reforman los artículos 94, 97, 99, 100, 103, 105 y 107, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, a fin de fortalecer las instituciones judiciales con el objeto de 
mejorar la impartición de justicia en nuestro país, combatir la corrupción y el nepotismo, 
fortalecer la carrera judicial, y mejorar los servicios de defensoría pública, ello en beneficio 
de una sociedad más justa para esta generación y para las venideras. 

A continuación, se presenta un cuadro comparativo que refiere las modificaciones al texto 
vigente de la Constitución, producto del acuerdo parlamentario. 

El presente documento, contiene las modificaciones, con base en el acercamiento de los 
Grupos Parlamentarios, derivado del análisis y discusión de las propuestas alternas que se 
han presentado, así como de las opiniones vertidas en el Parlamento Abierto, siendo éste un 
ejercicio que ha permitido reforzar y en su caso replantear los contenidos del decreto 
presentado originalmente en la Iniciativa del Poder Judidial, hecha a través del titular del 
Poder Ejecutivo Federal. 

La lógica de la reforma se sustenta en 1 O ejes fundamentales: 

• Consolidación de la carrera judicial para todas las categorías, a la que se accederá 
mediante concurso de oposición. 

• Limitación a la discrecionalidad de nombramientos otorgados por jueces y 
magistrados. 
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• Establecimiento de políticas que orienten las determinaciones del Consejo de la 
Judicatura Federal en materia de adscripciones, readscripciones, reincorporaciones y 
ratificación de juzgadores. 

• Reforzamiento de las facultades institucionates del combate a la corrupción y al 
nepotismo. 

• Impulso a la capacitación y profesionalización del personal a través de la creación de 
una Escuela Judicial, cuya responsabilidad resultaría velar por la capacitación y la 
carrera judicial de los integrantes del Poder Judicial de la Federación. 

• Fortalecimiento del Instituto Federal de la Defensoría Pública, de manera que los 
defensores públicos se conviertan en verdaderos abogados de los pobres. 

• Establecimiento de Plenos Regionales en sustitución de los Plenos de Circuito, 
encargados de resolver las contradicciones de tesis en los circuitos sobre los que 
ejerzan jurisdicción, así como todos los conflictos competenciales que se susciten en 
el país entre órganos jurisdiccionales. 

• Transformación de los Tribunales Unitarios de Circuito en Tribunales Colegiados de 
Apelación, con una integración colegiada que asegure mejor calidad y mayor certeza 
en sus resoluciones. 

• Modificación al sistema de jurisprudencia, para fortalecer los precedentes de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, a fin de que la doctrina constitucional que 
genere enmarque la labor del resto de los órganos jurisdiccionales del país. 

De forma esquemática los puntos fundamentales del debate sobre el proyecto de Decreto, 
radican en las modificaciones a los artículos 100, 105 y 107 al tenor de lo siguiente: 

1. Reorganización y distribución de la función jurisdiccional 

• Con relación a la propuesta de reformas a diversas disposiciones constitucionales 
relativas a la creación de los Tribunales Colegiados de Apelación en sustitución de los 
Tribunales Unitarios de Circuito, se hicieron patentes las ventajas de la conformación 
de este tipo de órganos jurisdiccionales pluripersonales, en donde subyace la 
importancia del debate deliberativo que existe en una conformación colegiada de 
estos órganos, pues al tratarse de órganos jurisdiccionales de segunda instancia la 
resolución de los asuntos es fundamental, ya que despresuriza la mediatización de 
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los asuntos, ofrece una sentencia de mayor reflexión, garantiza imparcialidad derivada 
del debate judicial y aprovecha los beneficios del trabajo colaborativo. 

• Se mantiene la facultad del Pleno de la SCJN, respecto de la revisión de los Acuerdos 
emitidos por el CJF. Así mismo se determina la facultad de la SCJN para conocer de 
las decisiones sobre adscripción, remoción o ratificación de Jueces, Juezas, 
Magistrados y Magistradas, emitidas por el CJF con base en lo dispuesto por la 
Constitución y la Ley. 

• Se establece la facultad del CJF para concentrar el conocimiento y resolución de 
asuntos de naturaleza homóloga en los órganos jurisdiccionales, tratándose de 
violaciones graves de derechos humanos, justificando en ello la razón o el interés 
social. 

• Se mantiene la competencia para impugnar por la vía del Amparo, normas generales 
o actos de autoridad federal que afecten la soberanía de las entidades federativas, así 
como los actos de éstas que invadan la competencia de la federación; lo que se 
conoce como el Amparo Soberanía. 

• Se elimina la restricción para la procedencia de la controversia constitucional a 
violaciones a la Constitución cuando éstas no fueren directas, y se amplía 
expresamente al supuesto de transgresión a los derechos humanos reconocidos por 
el orden jurídico nacional, así como de los tratados internacionales, con la finalidad de 
ampliar su objeto. 

Respecto al Régimen transitorio, se establecen tres previsiones importantes: 

• Diferir la entrada en vigor de los Tribunales Colegiados de Apelación y de los Plenos 
Regionales, a partir de la entrada en vigor de la legislación secundaria. 

• Se establecen lineamientos para que el CJF establezca los Tribunales Colegiados de 
Apelación y los Plenos Regionales, así como para establecer un plazo de 180 días 
para su proceso de transición 

• Se regula el inicio de la sistematización de Precedentes y el trámite conforme a la 
norma vigente al momento de su presentación de los recursos de reclamación y de 
revisión administrativa en contra de las designaciones de juezas, jueces, magistradas 
y magistrados. 
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TEXTO VIGENTE 

Artículo 94. Se 
deposita el ejercicio 
del Poder Judicial de 
la Federación en una 
Suprema Corte de 
Justicia, en un 
Tribunal Electoral, en 
Tribunales 
Colegiados y 
Unitarios de Cirouit-o y 
en Juzgados de 
Distrito. 

TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

Artículo 94. Se 
deposita el ejercicio 
del Poder Judicial de 
la Federación en una 
Suprema Corte de 
Justicia, en un 
Tribunal Electoral, en 
Plenos Regionales, 
en Tribunales 
Colegiados de 
Circuito, en 
Tribunales 
Colegiados de 
Apelación y en 
Juzgados de Distrito. 

La administración, ... 
vigilancia y disciplina 
del Poder Judicial de 
la Federación, con 
excepción de la 
Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, 
estarán a cargo del 
Consejo de la 
Judicatura Federal en 
los términos que, 
conforme a las bases 
que señala esta 
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Artículo 94. Se 
deposita el ejercicio 
del Poder Judicial de 
la Federación en una 
Suprema Corte de 
Justicia, en un 
Tribunal Electoral, en 
Plenos Regionales, 
en Tribunales 
Colegiados de 
Circuito, en 
Tribunales 
Colegiados de 
Apelación y en 
Juzgados de Distrito. 
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TEXTO VIGENTE 

Constitución, 
establezcan las leyes. 
La Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 
se compondrá de 
once integrantes, 
Ministras y Ministros, 
y funcionará en Pleno 
o en Salas. 

TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

En los términos que la ... 
ley disponga las 
sesiones del Pleno y 
de las Salas serán 
públicas, y por 
excepción secretas en 
los casos en que así lo 
exijan la moral o el 
interés público. 
La competencia de la 
Suprema Corte, su 
funcionamiento en 
Pleno y Salas, la 
competencia de los 
Tribunales de 
Circuito, de los 
Juzgados de Distrito y 
del Tribunal Electoral, 
así como las 
responsabilidades en 
que incurran los 
servidores públicos 
del Poder Judicial de 
la Federación, se 
regirán por lo que 
dispongan las leyes, 

La competencia de la 
Suprema Corte, su 
funcionamiento en 
Pleno y Salas, la 
competencia de los 
Plenos Regionales, 
Tribunales de Circuito, 
de los Juzgados de 
Distrito y del Tribunal 
Electoral, así como las 
responsabilidades en 
que incurran las y los 
servidores públicos 
del Poder Judicial de 
la Federación, se 
regirán por lo que 
dispongan las leyes y 
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La competencia de la 
Suprema Corte, su 
funcionamiento en 
Pleno y Salas, la 
competencia de los 
Plenos Regionales, 
Tribunales de 
Circuito, de los 
Juzgados de Distrito y 
del Tribunal Electoral, 
así como las 
responsabilidades en 
que incurran las y los 
servidores públicos 
del Poder Judicial de 
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de conformidad con 
las bases que esta 
Constitución 
establece. 

El Consejo 
. Judicatura 
determinará 

de la 
Federal 

el 
número, división en 
circuitos, competencia 
territorial y 
especialización por 
materias, entre las 
que se incluirá la de 
radiodifusión, 
telecomunicaciones y 
competencia 
económica, de los 
Tribunales 
Colegiados y 
Unitarios de Circuito y 
de los Juzgados de 
Distrito. 

TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

los acuerdos 
generales 
correspondientes, 
de conformidad con 
las bases que esta 
Constitución 
establece. 

El Consejo 
Judicatura 
determinará 

de la 
Federal 

el 
número, división en 
circuitos, competencia 
territorial y 
especialización por 
materias, entre las 
que se incluirá la de 
radiodifusión, 
telecomunicaciones y 
competencia 
económica, de los 
Tribunales Colegiados 
de Circuito, de los 
Tribunales 
Colegiados de 
Apelación y de los 
Juzgados de Distrito. 
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la Federación, se 
regirán por lo que 
dispongan las leyes y 
los acuerdos 
generales 
correspondientes, 
de conformidad con 
las bases que esta 
Constitución 
establece. 

El Consejo 
Judicatura 
determinará 

de la 
Federal 

el 
número, división en 
circuitos, competencia 
territorial y 
especialización por 
materias, entre las 
que se incluirá la de 
radiodifusión, 
telecomunicaciones y 
competencia 
económica, de los 
Tribunales 
Colegiados de 
Circuito, de los 
Tribunales 
Colegiados de 
Apelación y de los 
Juzgados de Distrito. 
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1 

Asimismo, mediante Asimismo, mediante Se debe de Asimismo, mediante 
acuerdos generales acuerdos generales establecer la acuerdos generales 
establecerá Plenos €le establecerán Plenos naturaleza y establecerán Plenos 
Gifffilite, ateRElieRElc al Regionales, los límites de los Regionales, los 
RQmeFa y cuales ejercerán Plenos 

cuales ejercerán espeeialicaoión-Eie-les jurisdicción sobre Regionales. No 
+Fil::nmales los circuitos que los se establece jurisdicción sobre 

Gele§iaees E¡t,Je propios acuerdos cuántos Plenos los circuitos que los 
¡:JeFteRecGaR a oaea determinen. Las Regionales propios acuerdos 
GiFGt,Jite. Las leyes leyes establecerán su serán ni el determinen. Las 
determinarán su integración y número de leyes establecerán su 
integración y funcionamiento. integrantes que 

integración y funcionamiento. tendrán. ·No se 
puede dejar que funcionamiento. 

sea el CJF quién 
lo determine 
mediante 
acuerdos, 
porque se 
correría el riesgo 
de que no se 
consiga el 
objetivo por el 
que se están 
creando. 

La ley establecerá la ... ... 
forma y 
procedimientos 
mediante concursos 
abiertos para la 
integración de los 
órganos 
jurisdiccionales, 
observando el 
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principio de paridad 
de Qénero. 
El Pleno de la El Pleno de la El Pleno de la 
Suprema Corte de Suprema Corte de Suprema Corte de 
Justicia estará Justicia estará Justicia estará 
facultado para expedir facultado para expedir facultado para expedir 
acuerdos generales, a acuerdos generales, a 
fin de lograr una fin de lograr una acuerdos generales, a 

adecuada distribución adecuada distribución fin de lograr una 

entre las Salas de los entre las Salas de los ' adecuada distribución 
asuntos que competa asuntos que competa entre las Salas de los 
conocer a la Corte, así conocer a la Corte, así asuntos que competa 
como remitir a los como remitir asuntos conocer a la Corte, así 
Tribunales a los Plenos 

como remitir asuntos 
Colegiados de Regionales y a los 
Circuito, para mayor Tribunales Colegiados a los Plenos 

prontitud en el de Circuito, para Regionales y a los 

despacho de los mayor prontitud en el Tribunales 
as~omtes, at:¡~o~élles eA despacho de los Colegiados de 
los t:¡~o~e hubiera mismos. Dichos Circuito, para mayor 
eslableeise acuerdos surtirán prontitud en el 
jurispruseAeia e los efectos después de 

despacho de' los 
€¡\ole, eeAffirrne a les publicados. 
referises aouerses, la mismos. Dichos 

¡¡ro¡¡ia Gorte acuerdos surtirán 

EJeterffiiAe ¡¡ara UAa efectos después de 
mejor irn¡¡artieiéA se publicados. 
justieia. Dichos 
acuerdos surtirán 
efectos después de 
publicados. 
Los juicios de amparo, ... ... 
las controversias 
constitucionales y las 
acciones de 
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inconstitucionalidad 
se substanciarán y 
resolverán de manera 
prioritaria cuando 
alguna de las 
Cámaras del 
Congreso, a través de 
su presidente, o el 
Ejecutivo Federal, por 
conducto del 
consejero jurídico del 
gobierno, justifique la 
urgencia atendiendo 
al interés social o al 
orden público, en los 
términos de lo 
dispuesto por las 
leves reqlamentarias. 

TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

La ley fijará los La ley fijará los 
términos en que sea términos en que sea 
obligatoria la obligatoria la 
jurisprudencia que jurisprudencia que 
establezcan los establezcan los 
Tribunales del Poder Tribunales del Poder 
Judicial de la Judicial de la 
·Federación y los Federación sobre la 
Plenos de Circuito interpretación de la 
sobre la interpretación Constitución y normas 
de la Constitución y generales, así como 
normas generales, así los requisitos para su 
como los requisitos interrupción. · 
para su interrupción y 
sustitución. 
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La ley fijará los 
términos en que sea 
obligatoria la 
jurisprudencia que 
establezcan los 
Tribunales del Poder 
Judicial de la 
Federación sobre la 
interpretación de la 
Constitución y normas 
generales, así como 
los requisitos para su 
interrupción. 
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Sin correlativo 

TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

Las razones que 
justifiquen las 
decisiones 
contenidas en las 
sentencias dictadas 
por el Pleno de la 
Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 
por mayoría de ocho 
votos, y por las 
Salas, por mayoría 
de cuatro votos, 
serán obligatorias 
para todas las 
autoridades 
jurisdiccionales de 
la Federación y de 
las entidades 
federativas. 

La remuneración que ... 
perciban por sus 
servicios los Ministros 
de la Suprema Corte, 
los Magistrados de 
Circuito, los Jueces de 
Distrito y los 
Consejeros de la 
Judicatura Federal, 
asf como los 
Magistrados 
Electorales, no podrá 
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Las razones que 
justifiquen las 
decisiones 
contenidas en las 
sentencias dictadas 
por el Pleno de la 
Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 
por mayoría de ocho 
votos, y por las 
Salas, por mayoría 
de cuatro votos, 
serán obligatorias 
para todas las 
autoridades 
jurisdiccionales de 
la Federación y de 
las entidades 
federativas. 
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ser disminuida 
durante su encarQo. 
Los Ministros de la ... ... 
Suprema Corte de 
Justicia durarán en su 
encargo quince años, 
sólo podrán ser 
removidos del mismo 
en los términos del 
Tftulo Cuarto de esta 
Constitución y, al 
vencimiento de su 
periodo, tendrán 
derecho a un haber 
por retiro. 
Ninguna persona que ... ... 
haya sido ministro 
podrá ser nombrada 
para un nuevo 
periodo, salvo que 
hubiera ejercido el 
cargo con el carácter 
de provisional o 
interino. 

! ;r;;. ; ........ ><· '······ ·.·.· \;.·•;<Scj•c { .. cE· .. · .. ·.· :;··· <.·.:. :··,:·.·· J·.•• ·.::? •'ft.···.··.••··'Y•··,:··.······'··•·•··· 
Artículo 96. Para SIN CORRELATIVO Artículo 96. EL ARTICULO 96, 
nombrar a los Para nombrar a NO FORMARÁ 
Ministros de la las y los PARTE DEL 
Suprema Corte de Ministros de la .DECRETO 
Justicia, el Presidente Suprema Corte 
de la República de Justicia, el 
someterá una terna a Presidente de la 
consideración del República 
Senado, el cual, someterá una 
previa comparecencia propuesta a 
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de las personas 
propuestas, designará 
al Ministro que deba 
cubrir la vacante. La 
designación se hará 
por el voto de las dos 
terceras partes de los 
miembros del Senado 
presentes, dentro del 
improrrogable plazo 
de treinta días. Si el 
Senado no resolviere 
dentro de dicho plazo, 
ocupará el cargo de 
Ministro la persona 
que, dentro de dicha 
terna, designe el 
Presidente de la 
República. 

TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

En caso de que la SIN CORRELATIVO 
Cámara de 
Senadores rechace la 
totalidad de la terna 
propuesta, el 
Presidente de la 
República someterá 
una nueva, en los 
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consideración 
del Senado, el 
cual, previa 
comparecencia 
de dicha 
persona, 
designará a la o 
el Ministro que 
deba cubrir la 
vacante. La 
designación se 
hará por el voto 
de las dos 
terceras partes 
de los 
integrantes del 
Senado, dentro 
del 
improrrogable 
plazo de treinta 
días. Si el 
Senado no 
resuelve dentro 
de dicho plazo, 
la propuesta se 
tendrá por 
rechazada. 
En caso de que 
la Cámara de 
Senadores 
rechace la 
propuesta, el 
Presidente de la 
República 
someterá una 

DECRETO 
PARA ACUERDO 

26/11/2020 
. 
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términos del párrafo 
anterior. Si esta 
segunda terna fuera 
rechazada, ocupará el 
cargo la persona que 
dentro de dicha terna, 
designe el Presidente 
de la República. 

TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

Artículo 97. Los Artículo 97. Las y los 
Magistrados de Magistrados de 
Circuito y-los Jueces Circuito, así como las 
de Distrito serán y los Jueces de 
nombrados y Distrito serán 
adscritos por el nombrados y 
Consejo de la adscritos por el 
Judicatura Federal, Consejo de la 
con base en criterios Judicatura Federal, 
objetivos y de acuerdo con base en criterios 
a los requisitos y objetivos y de acuerdo 
procedimientos que a los requisitos y 
establezca la ley. procedimientos que 
Durarán seis años en establezcan las 
el ejercicio de su disposiciones 
encargo, al término de aplicables. Durarán 
los cuales, si fueran seis años en el 
ratificados e ejercicio de su 
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términos del 
párrafo anterior. 
El proceso 
continuará en 
los mismos 
términos hasta 
la aprobación 
de una 
propuesta. 

(La propuesta va 
aparejada de 
cambios a los 
artículos 76, f 
VIII y 89, f XVIII) 
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Artículo 97. Las y los 
Magistrados de 
Circuito, así como las 
y los Jueces de 
Distrito 
nombrados 
adscritos 
Consejo 
Judicatura 

serán 
y 

por el 
de la 
Federal, 

con base en criterios 
objetivos y de acuerdo 
a los requisitos y 
procedimientos que 
establezcan las 
disposiciones 
aplicables. Durarán 
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promovidos a cargos 
SHf)erioros, sólo 
podrán ser privados 
de sus puestos en los 
casos y conforme a 
los procedimientos 
que establezca la ley 

Sin correlativo 

TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

encargo, al término de 
los cuales, si fueran 
ratificados, sólo 
podrán ser privados 
de sus puestos en los 
casos y conforme a 
los procedimientos 
que establezca la ley. 

El ingreso, 
formación y 
permanencia de las 
y los Magistrados de 
Circuito, las y los 
Jueces de Distrito, y 
demás personal de 
la carrera judicial del 
Poder Judicial de la 
Federación, se 
sujetarán a la 
regulación 
establecida en las 
disposiciones 
aplicables. 

La Suprema Corte de ... 
Justicia de la Nación 
podrá solicitar al 
Consejo de la 

333 

PROPUESTA 
DE 

MODIFICACIÓN 
GP's 

DECRETO 
PARA ACUERDO 

26/11/2020 

seis años en el 
ejercicio de su 
encargo, al término de 
los cuales, si fueran 
ratificados, sólo 
podrán ser privados 
de sus puestos en los 
casos y conforme a 
los procedimientos 
que establezca la ley. 

El ingreso, 
formación y 
permanencia de las 
y los Magistrados de 
Circuito, las y los 
Jueces de Distrito, y 
demás personal de 
la carrera judicial del 
Poder Judicial de la 
Federación, se 
sujetarán a la 
regulación 
establecida en las 
disposiciones 
aplicables. 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR El 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
Al PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

TEXTO VIGENTE TEXTO PROPUESTA DECRETO 
INICIATIVA/DICTAM DE PARA ACUERDO 

EN MODIFICACIÓN 26/11/2020 
GP's 

Judicatura Federal 
que averigüe la 
conducta de algún 
juez o magistrado 
federal. 
La Suprema Corte de La Suprema Corte de La Suprema Corte de 
Justicia nombrará y Justicia nombrará y Justicia nombrará y 
removerá a su removerá a sus removerá a sus 
secretario y demás secretarios, secretarios, 
funcionarios y secretarias y demás 
empleados. bes funcionarios y secretarias y demás 

Ma§istraaes y- j~eses empleados. El funcionarios y 
RSFRI:JraráA y- nombramiento y empleados. El 
reFReveráA a les remoción de las y nombramiento y 
respestives los funcionarios y remoción de las y 
fuRsieflafies y- empleados de los los funcionarios y 
eFRploaaes de los Tribunales de Circuito 

empleados de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de 
y de los Juzgados de Distrito, se realizará Tribunales de Circuito 

Distrito, conforme a lo conforme a lo que y de los Juzgados de 
que establezca la ley establezcan las Distrito, se realizará 
fOSj3eS!e-tle-la carrera disposiciones conforme a lo que 
judicial. aplicables. establezcan las 

disposiciones 
aplicables. 

Cada cuatro años, el ... . .. 
Pleno elegirá de entre 
sus miembros al 
Presidente de la 
Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, 
el cual no podrá ser 
reelecto para el 
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período inmediato 
posterior. 
Cada Ministro de la ... ... 
Suprema Corte de 
Justicia, al entrar a 
ejercer su encargo, 
protestará ante el 
Senado, en la 
siguiente forma: 
Presidente: ... ... 
"¿Protestáis 
desempeñar leal y 
patrióticamente el 
cargo de Ministro de la 
Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 
que se os ha conferido 
y guardar y hacer 
guardar la 
Constitución Política 
de los Estados Unidos 
Mexicanos y las leyes 
que de ella emanen, 
mirando en todo por el 
bien y prosperidad de 
la Unión?" 
Ministro: "Sí protesto" ... ... 
Presidente: "Si no lo ... ... 
hiciereis así, la Nación 
os lo demande". 
Los Magistrados de ... ... 
Circuito y los Jueces 
de Distrito protestarán 
ante la Suprema Corte 
de Justicia _y el 
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Consejo de la 
Judicatura Federal. 

... 
!i"> ... ··.···>.·······.··:~\ !·>•i' /:········· .. >~········\ .. J ·•.,>: '.'·f; ·:.·.·.·.·. ··~·• .. :z . " ·•· ..:J. .~•· 
Artículo 99. El Articulo 99 .... Artículo 99 .... 
Tribunal Electoral 
será, con excepción 
de lo dispuesto en la 
fracción 11 del artículo 
105 de esta 
Constitución, la 

' . autoridad max1ma 
jurisdiccional en la 
materia y órgano 
especializado del 
Poder Judicial de la 
Federación. 
Para el ejercicio de ... ... 
sus atribuciones, el 
Tribunal funcionará en 
forma permanente 
con una Sala Superior 
y salas regionales; 
sus sesiones de 
resolución serán 
públicas, en los 
términos que 
determine la ley. 
Contará con el 
personal jurídico y 
administrativo 
necesario para su 
adecuado 
funcionamiento. 
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EN 

La Sala Superior se ... 
integrará por siete 
Magistrados 
Electorales. El 
Presidente del 
Tribunal será elegido 
por la Sala Superior, 
de entre sus 
miembros, para 
ejercer el cargo por 
cuatro años. 
Al Tribunal Electoral le ... 
corresponde resolver 
en forma definitiva e 
inatacable, en los 
términos de esta 
Constitución y según 
lo disponga la ley, 
sobre: 
l. a X. ... l. a X .... 

Las salas del Tribunal ... 
Electoral harán uso de 
los medios de apremio 
necesarios para hacer 
cumplir de manera 
expedita sus 
sentencias y 
resoluciones, en los 
términos que fije la 
ley. 
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La iniciativa y el l. a X .... 
dictamen 
eliminan estas 
disposiciones, 
se deben 
recuperar. 
La iniciativa y el ... 
dictamen 
eliminan estas 
disposiciones, 
se deben 
recuperar. 
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TEXTO VIGENTE TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

Sin perjuicio de lo ... 
dispuesto por el 
artículo 105 de esta 
Constitución, las salas 
del Tribunal Electoral 
podrán resolver la no 
aplicación de leyes 
sobre la materia 
electoral contrarias a 
la presente 
Constitución. Las 
resoluciones que se 
dicten en el ejercicio 
de esta facultad se 
limitarán al caso 
concreto sobre el que 
verse el juicio. En 
tales casos la Sala 
Superior informará a 
la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación. 
Cuando una SElla del 
Tribunal Electoral 
sustente HHRnaa--1tEEoiSstsis 
sobre la 
inconstitucionalidad 
de algún acto o 
resolución o sobre la 
interpretación de un 
precepto de esta 
Constitución, y tliBAa 
tesis pueda ser 
eontradiotoria con Hfl,a 

sostenida por las 
salas o el Pleno de la 

Cuando una sala del 
Tribunal Electoral 
sustente un criterio 
sobre la 
inconstitucionalidad 
de algún acto o 
resolución o sobre la 
interpretación de un 
precepto de esta 
Constitución, y dicho 
criterio pueda ser 
contradictorio con 
uno sostenido por 
las salas o el Pleno de 

338 

PROPUESTA 
DE 

MODIFICACIÓN 
GP's · 

DECRETO 
PARA ACUERDO 

26/11/2020 

La iniciativa y el ... 
dictamen 
eliminan estas 
disposiciones, 
se deben 
recuperar. 

Cuando una sala del 
Tribunal Electoral 
sustente un criterio 
sobre la 
inconstitucionalidad 
de algún acto o 
resolución o sobro la 
interpretación de un 
precepto de esta 
Constitución, y dicho 
criterio pueda ser 
contradictorio con 
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EN 

Suprema Corte de la Suprema Corte de 
Justicia, cualquiera de Justicia, cualquiera de 
los Ministros, las salas las Ministras y 
o las partes, podrán Ministros, las salas o 
denunciar la las partes, podrán 
contradicción en los denunciar la 
términos que señale la contradicción en los 
ley, para que el pleno términos que señale la 
de la Suprema Corte ley, para que el pleno 
de Justicia de la de la Suprema Corte 
Nación decida en de Justicia de la 
definitiva cuál tesis Nación decida en 
debe prevalecer. Las definitiva cuál criterio 
resoluciones que se debe prevalecer. Las 
dicten en este resoluciones que se 
supuesto no afectarán dicten en este 
los asuntos · ya supuesto no afectarán 
resueltos. los asuntos ya 

resueltos. 

La organización del ... 
Tribunal, la 
competencia de las 
salas, los 
procedimientos para 
la resolución de los 
asuntos de su 
competencia, así 
como los mecanismos 
para fijar criterios de 
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uno sostenido por 
las salas o el Pleno de 
la Suprema Corte de 
Justicia, cualquiera de 
las Ministras y 
Ministros, las salas o 
las partes, podrán 
denunciar la 
contradicción en los 
términos que señale 
la ley, para que el 
pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la 
Nación decida en 
definitiva cuál criterio 
debe prevalecer. Las 
resoluciones que se 
dicten en este 
supuesto no afectarán 
los asuntos ya 
resueltos. 
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TEXTO VIGENTE 

jurisprudencia 
obligatorios en la 
materia, serán los que 
determinen esta 
Constitución y las 
leyes. 

TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

La Sala Superior ... 
podrá, de oficio, a 
petición de parte o de 
alguna de las salas 
regionales, atraer los 
juicios de que 
conozcan éstas; 
asrmrsmo, podrá 
enviar los asuntos de 
su competencia a las 
salas regionales para 
su conocimiento y 
resolución. La ley 
señalará las reglas y 
los procedimientos 
para el ejercicio de 
tales facultades. 
La administración, ... 
vigilancia y disciplina 
en el Tribunal 
Electoral 
corresponderán, en 
los términos que 
señale la ley, a una 
Comisión del Consejo 
de la Judicatura 
Federal, que se 
integrará por el 
Presidente del 
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TEXTO VIGENTE 

Tribunal Electoral, 
quien la presidirá; un 
Magistrado Electoral 
de la Sala Superior 
designado por 
insaculación; y tres 
miembros del Consejo 
de la Judicatura 
Federal. El Tribunal 
propondrá su 
presupuesto al 
Presidente de la 
Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 
para su inclusión en el 
proyecto de 
Presupuesto del 
Poder Judicial de la 
Federación. 
Asimismo, el Tribunal 
expedirá su 
Reglamento Interno y 
los acuerdos 
generales para su 
adecuado 
funcionamiento. 

TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

Los Magistrados ... 
Electorales que 
integren las salas 
Superior y regionales 
serán elegidos por el 
voto de las dos 
terceras partes de los 
miembros presentes 
de la Cámara de 
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Senadores a 
propuesta de la 
Suprema Corte de 
Justicia de la Nación. 
La elección de 
quienes las integren 
será escalonada, 
conforme a las reglas 
y al procedimiento que 
señale la lev. 

TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

Los Magistrados ... 
Electorales que 
integren la Sala 
Superior deberán 
satisfacer los 
requisitos que 
establezca la ley, que 
no podrán ser 
menores a los que se 
exigen para ser 
Ministro de la 
Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, 
y durarán en su 
encargo nueve años 
improrrogables. Las 
renuncias, ausencias 
y licencias de los 
Magistrados 
Electorales de la Sala 
Superior serán 
tramitadas, cubiertas 
y otorgadas por dicha 
Sala, según 
corresponda, en los 
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TEXTO VIGENTE TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

términos del artículo 
98 de esta 
Constitución. 
Los Magistrados ... 
Electorales que 
integren las salas 
regionales deberán 
satisfacer los 
requisitos que señale 
la ley, que no podrán 
ser menores a los que 
se exige para ser 
Magistrado de 
Tribunal Colegiado de 
Circuito. Durarán en 
su encargo nueve 
años improrrogables, 
salvo si son 
promovidos a cargos 
superiores. 
En caso de vacante ... 
definitiva se nombrará 
a un nuevo 
Magistrado por el 
tiempo restante al del 
nombramiento 
original. 
El personal del El personal del 
Tribunal regirá sus Tribunal regirá sus 
relaciones de trabajo relaciones de trabajo 
conforme a las conforme a las 
disposiciones disposiciones 
aplicables al Poder aplicables al Poder 
Judicial de la Judicial de la 
Federación y a las Federación y a las 
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El personal del 
Tribunal regirá sus 
relaciones de trabajo 
conforme a las 
disposiciones 
aplicables al Poder 
Judicial de la 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

1 t:A.I u VIGENTE TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

reglas especiales y reglas especiales y 
excepciones que excepciones que 
señale la ley señale la ley. El 

ingreso, formación, 
permanencia y 
demás aspectos 
inherentes a las y los 
servidores públicos 
que pertenezcan al 
servicio de carrera 
judicial se sujetarán 
a la regulación 
establecida en las 
disposiciones 
jurídicas aplicables. 
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Federación y a las 
reglas especiales y 
excepciones 
señale la 

que 
ley. El 

ingreso, formación, 
permanencia y 
demás aspectos 
inherentes a las y los 
servidores públicos 
que pertenezcan al 
servicio de carrera 
judicial se sujetarán 
a la regulación 
establecida en las 
disposiciones 
jurídicas aplicables. 

¡,\r?;.··.····•·•··.····.···········•····.·· .. ···•· .. ····.·:•:l•· •. >•c?;:;;• :c .•• · c<·····'yc· ........ ·· .. ·······•··•······· ... · ... · ... ::. ...• '""'·Y .. )!:? 
Artículo 100. El Artículo 100. ... Artículo 100 .... 
Consejo de la 
Judicatura Federal 
será un órgano del 
Poder Judicial de la 
Federación con 
independencia 
técnica, de gestión y 
para emitir sus 
resoluciones. 
El Consejo se ... 
integrará por siete 
miembros de los 
cuales, uno será el 
Presidente de la 
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TEXTO VIGENTE 

Suprema Corte de 
Justicia, 
también lo 
Consejo; 

quien 
será del 

tres 
Consejeros 
designados por el 
Pleno de la Corte, por 
mayoría de cuando 
menos ocho votos, de 
entre los Magistrados 
de Circuito y Jueces 
de Distrito; dos 
Consejeros 
designados por el 
Senado, y uno por el 
Presidente de la 
República. 

TEXTO 
INICIA TIVA/DICTAM 

EN 

Todos los Consejeros ... 
deberán reunir los 
requisitos señalados 
en el artículo 95 de 
esta Constitución y 
ser personas que se 
hayan distinguido por 
su capacidad 
profesional y 
administrativa, 
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entre los 
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las dos terceras 
partes de los 
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Senado, y uno 
por el Presidente 
de la República. 
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GP's 

honestidad y 
honorabilidad en el 
ejercicio de sus 
actividades, en el 
caso de los 
designados por la 
Suprema Corte, 
deberán gozar, 
además con 
reconocimiento en el 
ámbito judicial. 
El Consejo funcionará ... ... 
en Pleno o en 
comisiones. El Pleno 
resolverá sobre la 
designación, 
adscripción, 
ratificación y remoción 
de magistrados y 
jueces, así como de 
los demás asuntos 
que la ley determine. 
Salvo el Presidente ... ... 
del Consejo, los 
demás Consejeros 
durarán cinco años en 
su cargo, serán 
substituidos de 
manera escalonada, y 
no podrán ser 
nombrados para un 
nuevo ¡:¡_eríodo. 
Los Consejeros no ... ... 
representan a quien 
los designa, por lo que 
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TEXTO VIGENTE 

ejercerán su función 
con independencia e 
imparcialidad. 
Durante su encargo, 
sólo podrán ser 
removidos en los 
términos del Título 
Cuarto de esta 
Constitución. 
La ley establecerá las 
bases para la 
formación y 
actualización de 
funcionarios, así 
como para el 
desarrollo de la 

TEXTO 
INICIA TIVA/DICTAM 

EN 

La ley establecerá las 
bases para la 
formación y 
actualización de 
funcionarios y 
funcionarias, así como 
para el desarrollo de 
la carrera judicial, la 
cual se regirá por los 
principios de 
excelencia, 
objetividad, 
imparcialidad, 

carrera judicial, la cual 
se regirá por los 
principios de 
excelencia, 
objetividad, 
imparcialidad, 
profesionalismo 
independencia. 

e profesionalismo, 
independencia y 
paridad de género. 
El Consejo de la 
Judicatura Federal 
contará con una 
Escuela Federal de 
Formación Judicial 
encargada de 
implementar los 
procesos de 
formación, 
capacitación y 
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La ley establecerá las 
bases para la 
formación y 
actualización de 
funcionarios y 
funcionarias, así 
como para el 
desarrollo de la 
carrera judicial, la cual 
se regirá por los 
principios de 
excelencia, 
objetividad, 
imparcialidad, 
profesionalismo, 
independencia y 
paridad de género. 
El Consejo de la 
Judicatura Federal 
contará con una 
Escuela Federal de 
Formación 
encargada 

Judicial 
de 
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Sin correlativo 

TEXTO 
JNJCIATIVA/DJCTAM 

EN 

actualización del 
personal 
jurisdiccional y 
administrativo del 
Poder Judicial de la 
Federación y sus 
órganos auxiliares, 
así como de llevar a 
cabo los concursos 
de oposición para 
acceder a las 
distintas categorías 
de la carrera judicial 
en términos de las 
disposiciones 
aplicables. 

El servicio de 
defensoría pública 
en asuntos del fuero 
federal será 
proporcionado por 
el Consejo de la 
Judicatura Federal a 
través del Instituto 
Federal de 
Defensoría Pública, 
en Jos términos que 
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implementar los 
procesos de 
formación, 
capacitación y 
actualización del 
personal 
jurisdiccional y 
administrativo del 
Poder Judicial de la 
Federación y sus 
órganos auxiliares, 
así como de llevar a 
cabo los concursos 
de oposición para 
acceder a las 
distintas categorías 
de la carrera judicial 
en términos de las 
disposiciones 
aplicables. 

El servicio de 
defensoría pública 
en asuntos del fuero 
federal será 
proporcionado por 
el Consejo de la 
Judicatura Federal a 
través del Instituto 
Federal de 
Defensoría Pública, 
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EN 

establezcan las 
disposiciones 
aplicables. La 
Escuela Federal de 
Formación Judicial 
será la encargada de 
capacitar a las y los 
defensores 
públicos, así como 
de llevar a cabo los 
concursos de 
oposición. 
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en los términos que 
establezcan las 
disposiciones 
aplicables. La 
Escuela Federal de 
Formación Judicial 
será la encargada de 
capacitar a las y los 
defensores 
públicos, así como 
de llevar a cabo los 
concursos de 
oposición. 

De conformidad con lo De conformidad con lo De conformidad ... (en términos del 
que establezca la ley, que establezca la ley, con lo que párrafo vigente) 
el Consejo estará el Consejo estará establezca la 
facultado para expedir facultado para expedir ley, el Consejo 
acuerdos generales acuerdos generales estará facultado 
para el adecuado para el adecuado para expedir 
ejercicio de sus ejercicio de sus acuerdos 
funciones. La funciones. La generales para 
Suprema Corte de Suprema Corte de el adecuado 
Justicia podrá solicitar Justicia podrá solicitar ejercicio de sus 
al Consejo la al Consejo la funciones. La 
expedición de expedición de Suprema Corte 
aquellos acuerdos aquellos acuerdos de Justicia podrá 
generales que generales que solicitar al 
considere necesarios considere necesarios Consejo la 
para asegurar un para asegurar un expedición de 
adecuado ejercicio de adecuado ejercicio de aquellos 
la función la función acuerdos 
jurisdiccional federal. jurisdiccional federal. generales que 
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El Pleno de la Corte 
también podrá revisar 
y, en su oaso, revesar 
los que el Consejo 
apruebo, por mayoría 
de ouando--monos 
ooho votos. La ley 
establecerá los 
términos y 
procedimientos para 
el ejercicio de estas 
atribuciones. 

Las decisiones del 
Consejo serán 
definitivas e 
inatacables y, por lo 
tanto, no procede 
juicio ni recurso 
alguno, en contra de 
las mismas, salvo las 
que se refieran a la 
designaoión, 
adscripción, 

TEXTO 
INICIA TIVA/DICTAM 

EN 

La ley establecerá los 
términos y 
procedimientos para 
el ejercicio de estas 
atribuciones. 

Las decisiones del 
Consejo serán 
definitivas e 
inatacables y, por lo 
tanto, no procede 
juicio ni recurso 
alguno, en contra de 
las mismas, salvo las 
que se refieran a la 
adscripción, 
ratificación y remoción 
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Consejo 
apruebe, por 
mayoría de 
cuando menos 
ocho votos. La 
ley establecerá 
los términos y 
procedimientos 
para el ejercicio 
de estas 
atribuciones. 

DECRETO 
PARA ACUERDO 

26/11/2020 

Las decisiones del 
Consejo serán 
definitivas e 
inatacables y, por lo 
tanto, no procede 

Las decisiones 
del Consejo 
serán definitivas 
e inatacables y, 
por lo tanto, no 
procede juicio ni 
recurso alguno, juicio ni recurso 
en contra de las alguno, en contra de 
mismas, salvo las mismas, salvo las 
las que se que se refieran a la 
refieran a la adscripción, 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

TEXTO VIGENTE 

ratificación y remoción 
de magistrados y 
jueces, las cuales 
podrán ser revisadas 
por la Suprema Corte 
de Justicia, 
únicamente para 
verificar que hayan 
sido adoptadas 
conforme a las reglas 
que establezca la ley 
orgánica respectiva. 

TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

de magistradas, 
magistrados, juezas y 
jueces las cuales 
podrán ser revisadas 
por la Suprema Corte 
de Justicia, 
únicamente para 
verificar que hayan 
sido adoptadas 
conforme a las reglas 
que establezca la ley 
orgánica respectiva. 
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designación, 
adscripción, 
readscripción, 
ratificación, 

DECRETO 
PARA ACUERDO 
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ratificación y remoción 
de magistradas, 
magistrados, juezas y 
jueces las cuales 

y podrán ser revisadas 
de por la Suprema Corte 

separación 
temporal 
remoción 
magistradas, 
magistrados, 
juezas y jueces y 
las relativas a 
medidas 
cautelares . en 
los 
procedimientos 
de 
investigación, 
sustanciación o 
resolución, 
todas las cuales 
podrán ser 
revisadas por la 
Suprema Corte 
de Justicia, 
únicamente para 
verificar que 
hayan sido 
adoptadas 
conforme a las 
reglas que 
establezca esta 
Constitución y 
la ley, así como 
la regularidad 
constitucional 

de Justicia, 
únicamente para 
verificar que hayan 
sido adoptadas 
conforme a las reglas 
que establezca esta 
Constitución y la ley. 
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Sin correlativo 

Sin correlativo 

TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

PROPUESTA 
DE 

MODIFICACIÓN 
GP's 

o convencional 
de los 
procedimientos 
administrativos 
y las normas 
que se 
aplicaron. 

la ELIMINARLO 
de 

En contra de 
designación 
magistradas, 
magistrados, juezas 
y jueces, no procede 
recurso alguno, pero 
los resultados de los 
concursos de 
oposición podrán 
ser impugnados 
ante el Pleno del 
Consejo de la 
Judicatura Federal. 

El Consejo de la 
Judicatura Federal 
podrá designar uno 
o más órganos 
jurisdiccionales para 
que conozcan de los 
asuntos vinculados 
con hechos que 
constituyan 
violaciones graves 
de derechos 
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El Consejo de la 
Judicatura 
Federal podré 
concentrar en 
uno o más 
órganos 
jurisdiccionales 
para que 
conozcan de los 
asuntos 
vinculados con 

DECRETO 
PARA ACUERDO 
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En contra de la 
designación de 
magistradas, 
magistrados, juezas 
y jueces, no procede 
recurso alguno, pero 
los resultados de los 
concursos de 
oposición podrán 
ser impugnados 
ante el Pleno del 
Consejo de la 
Judicatura Federal. 

El Consejo de la 
Judicatura Federal 
podrá concentrar en 
uno o más órganos 
jurisdiccionales para 
que conozcan de los 
asuntos vinculados 
con hechos que 
constituyan 
violaciones graves de 
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humanos o que 
tengan un impacto 
social de especial 
relevancia, lo que 
constituirá una 
excepción a las 
reglas de turno y 
competencia. 

La Suprema Corte de ... 
Justicia elaborará su 
propio presupuesto y 
el Consejo lo hará 
para el resto del Poder 
Judicial de la 
Federación, sin 
perjuicio de lo 
dispuesto en el 
párrafo séptimo del 
artículo 99 de esta 
Constitución. Los 
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hechos 
constituyan 
violaciones 
graves 

que derechos humanos. 
La decisión sobre la 
idoneidad de la 

de concentración 
deberá tomarse en 
función del interés 
social y el orden 

derechos 
humanos. La 
decisión sobre 
la idoneidad de 
la 
concentración 
deberá tomarse 
en función del 
interés social y 
el orden 
público, lo que 
constituirá una 
excepción a las 
reglas de turno y 
competencia, 
con la finalidad 
de evitar 
resoluciones 
contradictorias. 

público, lo que 
constituirá una 
excepción a las reglas 
de turno y 
competencia. 
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presupuestos así 
elaborados serán 
remitidos por el 
Presidente de la 
Suprema Corte para 
su inclusión en el 
proyecto de 
Presupuesto de 
Egresos de la 
Federación. La 
administración de la 
Suprema Corte de 
Justicia 
corresponderá a su 
Presidente 

TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

PROPUESTA 
DE 

MODIFICACIÓN 
GP's 

Artículo 103. Los Artículo 103. Los Artículo 103. 
Tribunales de 
Federación 

la Tribunales de la Los Tribunales 
Federación resolverán de la Federación 

toda toda controversia que resolverán toda resolverán 
controversia 
suscite. 

que se se suscite por controversia que 
normas generales, se suscite 
actos u omisiones 
de la autoridad que 
violen los derechos 
humanos 
reconocidos y las 
garantías otorgadas 
para su protección 
por esta 
Constitución, así 
como por los 
tratados 
internacionales de 
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EL ARTICULO 103, 
NO FORMARÁ 
PARTE DEL 
DECRETO. 
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los que el Estado 
Mexicano sea parte. 

l. Por AOFR'laS l. Se deroga. l. Por 
geAerales, actos u normas .. 

se la generales, actos OfRISIOAeS 
atllerisas E¡Ue vio leA u omisiones de 
los sereef:los la autoridad que 
f:lUFRaAOS reeoAOGiSOS violen los 
y las garaAtías derechos 
otorgas as ¡:¡ara S lo! humanos 
j3FElteeeiéA ¡:¡or esta reconocidos y 
GoAstitueiéA, así las garantfas 
eoFRo ¡:¡or los tratases otorgadas para 
iflteFAaeioAales se los su protección 
E¡Ue el Estaae por esta 
Mexieano sea ¡:¡arte; Constitución, así 

como por los 
tratados 
internacionales 
de los que el 
Estado 
Mexicano sea 
parte; 

11. Por AOrFRas 11. Se deroga. 11. Por 
§enerales o aetas se normas 
la auto risas feseral generales o 
E¡ !ole VUIReFeA o actos de la 
restrinjan la soberaffia autoridad federal 
se los Esta€1es o la que vulneren o 
autonoFRía se la restrinjan la 
Giudas de Méxieo, y soberanía de los 

Estados o la 
autonomía de la 
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Ciudad de 
México, y 

111. Per R9FFRBS 111. Se deroga. 111. Por 
geAerales o actos de normas 
las-atftoridades de-las generales o 
eRtidades federativa& actos de las 
€jHe iRvadaR la esfera autoridades de 
de eom¡3eteReia de-la las entidades 
atlteridad federal. federativas que 

invadan la esfera 
de competencia 
de la autoridad 
federal. 

rL. x·;,J,_, . •> · • • • • ·••··••· ·.·• 
r· • :· ,. . :: ... ·· . ...... ·< ····.·· .......... · . ·i··:.:·c: .. ; .o .. <c,··.··c~2L ... 

Artículo 105. La Artículo. 105 .... Artículo. 105 .... 
Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 
conocerá, en los 
términos que señale la 
ley reglamentaria, de 
los asuntos 
siguientes: 
l. De las controversias l. De las controversias l. De las l. De las controversias 
constitucionales que, constitucionales que controversias constitucionales que, 
con excepción de las sobre la constitucionales sobre la 
que se refieran a la constitucionalidad que versen constitucionalidad 
materia electoral, se de las normas sobre la 

de las susciten entre: generales, actos u constitucionalida normas 

omisiones con d de las normas generales, actos u 
excepción de las que generales, actos omisiones, con 
se refieran a la u omisiones con excepción de las que 
materia electoral, se excepción de las se refieran a la 
susciten entre: que se refieran a 

la materia 

356 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POlÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

TEXTO VIGENTE TEXTO PROPUESTA DECRETO 
INICIATIVA/DICTAM DE PARA ACUERDO 

EN MODIFICACIÓN 26/11/2020 
GP's 

electoral, se materia electoral, se 
susciten entre: susciten entre: 

a) a g) ... a) a g) ... a) ... a g) ... 

h) Dos Poderes de h). Dos Poderes de h) Dos Poderes de 
una misma entidad una misma entidad una misma entidad 
federativa, sa9Fe la federativa; federativa; 
canslitucianalidad de 
sus actas a 
dis¡:¡asiciooes 

,\, . , 
i) Un Estado y uno de i). Un Estado y uno i) Un Estado y uno 
sus municipios, soffie de sus municipios; de sus municipios; 
Ja--.Banstitucianalidad 
de SHS actas a 
dis¡Jasicianes ,,, . , 
j) Una entidad j) Una entidad j) Una entidad 
federativa y un federativa y un federativa y un 
Municipio de otra o Municipio de otra o Municipio de otra o 
una demarcación una demarcación una demarcación 
territorial de la Ciudad territorial de la 

territorial de la de México, sa9Fe la Ciudad de México; 
canstitHcianaliaaa Ele Ciudad de México; 

SHS actas a 
ais¡Jasicianes 

.r. , 
k) Se deroga k) Dos órganos k) Dos órganos 

constitucionales constitucionales 
autónomos de una autónomos de una 
entidad federativa, y entidad federativa, y 
entre uno de estos y 
el Poder Ejecutivo o entre uno de éstos y 

el Poder Legislativo el Poder Ejecutivo o 
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de esa entidad el Poder Legislativo 
federativa, y de esa entidad 

federativa, y 

1) Dos órganos 1) Dos órganos 1) Dos órganos 
constitucionales constitucionales constitucionales 
autónomos, y entre autónomos federales, autónomos federales, 
uno de éstos y el y entre uno de éstos y y entre uno de éstos y 
Poder Ejecutivo de la el Poder Ejecutivo de el Poder Ejecutivo de 
Unión o el Congreso la Unión o el la Unión o el 
de la Unión sobre la Congreso de la Unión. Congreso de la Unión. 
60RStitHGiORaliE!aa Ele 
S!JS astes o 
Elis¡:JosieioAes 
§leAerales. be 
Elis¡:Jblesto eA el 
flFeSeAte iAeiso será 
a¡:Jiieaele al er§aRismo 
§araRte E¡ble estaeleee 
el artíebllo 6o. de esta 
GeA&tittl6iOO 

Siempre que las Siempre que las Siempre que las 
controversias versen controversias versen controversias versen 
sobre disposiciones sobre disposiciones sobre disposiciones 
generales de las generales de las generales de las 
entidades federativas, entidades federativas, 

entidades federativas, de los Municipios o de de los Municipios o de 
las demarcaciones las demarcaciones de los Municipios o de 

territoriales de la territoriales de la las demarcaciones 

Ciudad de México Ciudad de México territoriales de la 
impugnadas por la impugnadas por la Ciudad de México 
Federación; de los Federación; de los impugnadas por la 
Municipios o de las Municipios o de las 

Federación; de los 
demarcaciones demarcaciones 
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territoriales de la 
Ciudad de México 
impugnadas por las 
entidades federativas, 
o en los casos a que 
se refieren los incisos 
e) y h) anteriores, y la 
resolución de la 
Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 
las declare inválidas, 
dicha resolución 
tendrá efectos 
generales cuando 
hubiere sido aprobada 
por una mayoría de 
por lo menos ocho 
votos 

TEXTO 
INICIA TIVA/DICTAM 

EN 

territoriales de la 
Ciudad de México 
impugnadas por las 
entidades federativas, 
o en los casos a que 
se refieren los incisos 
e), h), k) y 1) 
anteriores, y la 
resolución de la 
Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 
las declare inválidas, 
dicha resolución 
tendrá efectos 
generales cuando 
hubiere sido aprobada 
por una mayoría de 
por lo menos ocho 
votos. 

En los demás casos, ... 
las resoluciones de la 
Suprema Corte de 
Justicia tendrán 
efectos únicamente 
respecto de las partes 
en la controversia. 

PROPUESTA 
DE 

MODIFICACIÓN 
GP's 

Sin correlativo En las controversias ELIMINAR 
previstas en esta 
fracción únicamente 
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Municipios o de las 
demarcaciones 
territoriales de la 
Ciudad de México 
impugnadas por las 
entidades federativas, 
o en los casos a que 
se refieren los incisos 
e), h), k) y 1) 
anteriores, y la 
resolución de la 
Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 
las declare inválidas, 
dicha resolución 
tendrá efectos 
generales cuando 
hubiere sido aprobada 
por una mayoría de 
por lo menos ocho 
votos. 

En las controversias 
previstas en esta 
fracción únicamente 
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11 .... 

TEXTO 
INICIA TIVA/DICTAM 

EN 

podrán hacerse 
valer violaciones 
directas a esta 
Constitución, así 
como a los derechos 
humanos 
reconocidos en los 
tratados 
internacionales en 
que el Estado 
Mexicano sea parte. 

11 .... 
111. De oficio o a 111. De oficio o a 
petición fundada del petición fundada del 
correspondiente correspondiente 
Tribunal Unitario de Tribunal Colegiado 
Circuito o del de Apelación o del 
Ejecutivo Federal, por Ejecutivo Federal, por 
conducto del conducto de la 
Consejero Jurídico del Consejera o 
Gobierno, así como Consejero Jurídico del 
del Fiscal General de Gobierno, así como 
la República en los de la o el Fiscal 
asuntos en que General de la 
intervenga el República en los 
Ministerio Público, asuntos en que 
podrá conocer de los intervenga el 
recursos de apelación Ministerio Público, 
en contra de podrá conocer de los 
sentencias de Jueces recursos de apelación 
de Distrito dictadas en en contra de 
aquellos procesos en sentencias de los 
que la Federación sea Juzgados de Distrito 
parte y que _por su dictadas en aquellos 
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podrán hacerse 
valer violaciones a 
esta Constitución, 
así como a los 
derechos humanos 
reconocidos en los 
tratados 
internacionales de 
los que el Estado 
Mexicano sea parte. 

11. ... 
111. De oficio o a 
petición fundada del 
correspondiente 
Tribunal Colegiado 
de Apelación o del 
Ejecutivo Federal, por 
conducto de la 
Consejera o 
Consejero Jurídico del 
Gobierno, así como 
de la o el Fiscal 
General de la 
República en los 
asuntos 
intervenga 
Ministerio 

en que 
el 

Público, 
podrá conocer de los 
recursos de apelación 
en contra de 
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interés y 
trascendencia así lo 
ameriten. 

La declaración de 
invalidez de las 
resoluciones a que se 
refieren las fracciones 
1 y 11 de este articulo 
no tendrá efectos 
retroactivos, salvo en 
materia penal, en la 
que regirán los 
principios generales y 
disposiciones legales 
aplicables de esta 
materia. 
En caso de 
incumplimiento de las 
resoluciones a que se 
refieren las fracciones 
1 y 11 de este artículo 
se aplicarán, en lo 
conducente, los 
procedimientos 
establecidos en los 
dos primeros párrafos 
de la fracción XVI del 

TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

procesos en que la 
Federación sea parte 
y que por su interés y 
trascendencia así lo 
ameriten. 

... 

... 
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sentencias de los 
Juzgados de Distrito 
dictadas en aquellos 
procesos en que la 
Federación sea parte 
y que por su interés y 
trascendencia así lo 
ameriten. 

... 

... 
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artículo 107 de esta 
Constitución. 

!' ' '· ' ; . .. ' ( ···•· J.;.·.··.···' , r:·. . '' ·;,: .... ·······•y ,. ::··; ':' ,,, ,' :> ·· .• ; .. ; ' :: :•<;i·•. 
Artículo 107. Las Artículo 107 .-... Artículo 107.-... 
controversias de que 
habla el artículo 103 
de esta Constitución, 
con excepción de 
aquellas en materia 
electoral, se sujetarán 
a los procedimientos 
que determine la ley 
reglamentaria, de 
acuerdo con las bases 
siguientes: 
l. ... l .... l. ... 
11 .... JI. ... 11. ... 
Cuando en los juicios Cuando en los juicios Cuando en los juicios 
de amparo indirecto de amparo indirecto de amparo indirecto 
en revisión se en revisión se en revisión se 
resuelva la resuelva la resuelva la 
inconstitucionalidad inconstitucionalidad 
de una norma general de una norma general, inconstitucionalidad 

¡:¡ef-Se§HREia eeasiéR la Suprema Corte de de una norma 

eeRsee~o~tiva, la Justicia de la Nación general, la Suprema 
Suprema Corte de Jo informará a la Corte de Justicia de la 
Justicia de la Nación autoridad emisora Nación lo informará a 
lo informará a la correspondiente. la autoridad emisora 
autoridad emisora 

correspondiente. 
correspondiente. 

Cuando los érgaROS Cuando los Cuando los 
Elel Pedef-JuGisial de tribunales tribunales 
la Federación colegiados de colegiados de 
establezcan circuito establezcan 
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jurisprudencia por 
reiteración en la cual 
se determine la 
ínconstítucíonalídad 
de una norma general, 
la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 
lo notificará a la 
autoridad emisora. 
Transcurrido el plazo 
de 90 días naturales 
sin que se supere el 
problema de 
ínconstítucíonalídad, 
la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 
emitirá, siempre que 
fuere aprobada por 
una mayoría de 
cuando menos ocho 
votos, la declaratoria 
general de 
inconstítucionalídad, 
en la cual se fijarán 
sus alcances y 
condiciones en los 
términos de la ley 
reglamentaría. 

TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

jurisprudencia por 
reiteración, o la 
Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 
por precedentes, en 
la cual se determine la 
inconstitucionalídad 
de una norma general, 
su Presidente lo 
notificará a la 
autoridad emisora. 
Transcurrido el plazo 
de 90 días naturales 
sin que se supere el 
problema de 
inconstitucionalídad, 
la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 
emitirá, siempre que 
fuere aprobada por 
una mayoría de 
cuando menos ocho 
votos, la declaratoria 
general de 
ínconstítucionalídad, 
en la cual se fijarán 
sus alcances y 
condiciones en los 
términos de la ley 
reglamentaria. 
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circuito establezcan 
jurisprudencia por 
reiteración, o la 
Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 
por precedentes, en 
la cual se determine la 
ínconstitucionalídad 
de una norma 
general, su 
Presidente lo 
notificará a la 
autoridad emisora. 
Transcurrido el plazo 
de 90 días naturales 
sin que se supere el 
problema de 
inconstítucionalídad, 
la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 
emitirá, siempre que 
fuere aprobada por 
una mayoría de 
cuando menos ocho 
votos, la declaratoria 
general de 
inconstitucionalidad, 
en la cual se fijarán 
sus alcances y 
condiciones en los 
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EN 

Lo dispuesto en los ... 
dos párrafos 
anteriores no será 
aplicable a normas 
generales en materia 
tributaria. 
En el juicio de amparo ... 
deberá suplirse la 
deficiencia de los 
conceptos de 
violación o agravios 
de acuerdo con lo que 
disponga la ley 
reglamentaria 
Cuando se reclamen ... 
actos que tengan o 
puedan tener como 
consecuencia privar 
de la propiedad o de la 
posesión y disfrute de 
sus tierras, aguas, 
pastos y montes a los 
ejidos o a los núcleos 
de población que de 
hecho o por derecho 
guarden el estado 
comunal, o a los 
ejidatarios o 
comuneros, deberán 
recabarse de oficio 
todas aquellas 
pruebas que puedan 
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beneficiar a las 
entidades o individuos 
mencionados y 
acordarse las 
diligencias que se 
estimen necesarias 
para precisar sus 
derechos agrarios, así 
como la naturaleza y 
efectos de los actos 
reclamados. 

TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

En los juicios a que se ... 
refiere el párrafo 
anterior no 
procederán, en 
perjuicio de los 
núcleos ejidales o 
comunales, o de los 
ejidatarios o 
comuneros, el 
sobreseimiento por 
inactividad procesal ni 
la caducidad de la 
instancia, pero uno y 
otra sí podrán 
decretarse en su 
beneficio. Cuando se 
reclamen actos que 
afecten los derechos 
colectivos del núcleo 
tampoco procederán 
desistimiento ni el 
consentimiento 
expreso de los propios 
actos, salvo que el 
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primero sea acordado 
por la Asamblea 
General o el segundo 
emane de ésta; 
111. a VIl ... 111. a VIl ... 111. a VIl ... 
VIII. Contra las VIII. Contra las (Recupera el VIII. Contra las 
sentencias que sentencias que texto vigente, al sentencias que 
pronuncien en pronuncien en amparo mantenerse las pronuncien en 
amparo los Jueces de las y los Jueces de fracciones del amparo las y los 
Distrito o los Distrito o los Art. 1 03) 
Tribunales Unitarios Tribunales Jueces de Distrito o 

de Circuito procede Colegiados de VIII. Contra las los Tribunales 

revisión. De ella Apelación procede sentencias que Colegiados de 
conocerá la Suprema revisión. De ella pronuncien en Apelación procede 
Corte de Justicia: conocerá la Suprema amparo las y los revisión. De ella 

Corte de Justicia Jueces de conocerá la Suprema 
cuando habiéndose Distrito o los 
impugnado en la Tribunales Corte de Justicia: 

demanda de amparo Colegiados de 
normas generales Apelación 
por estimarlas procede 
directamente revisión. De ella 
violatorias de esta conocerá la 
Constitución, Suprema Corte 
subsista en el de Justicia: 
recurso el problema 
de 
constitucionalidad. 

a) G~o~aAEie a) Se deroga. a) Cuando a) ... 
J:Jai:JiéAElese habiéndose 
im¡=¡U§AaEle eA la impugnado en la 
ElemaAEla Ele am¡:¡am demanda de 
Aermas geAerales ¡:JOf amparo normas 
estimarlas generales por 
ElireetameAte estimarlas 
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vielateFias Ele esta directamente 
GeAstit~o~eiéA, suesista violatorias de 
eA el FeSlo!FS9 el esta 
flfOOiema Ele Constitución, 
eoAstit~o~eienali9a9. subsista en el 

recurso el 
problema de 
constitucionalida 
d. 

13) G~o~aAEie se trate Ele b) Se deroga. b) Cuando se b) ... 
los eases trate de los 
SOFAfJFeAEiiEloS eA las casos 
fraeoioAes 11 y 111 Elel comprendidos 
arlíe~o~lo ~ga ee esta en las fracciones 
GeAstit~o~eiéA. 11 y 111 del artículo 

103 de esta 
Constitución. 

La Suprema Corte de ... ... 
Justicia, de oficio o a 
petición fundada del 
correspondiente 
Tribunal Colegiado de 
Circuito, del Fiscal 
General de la 
República, en los 
asuntos en que el 
Ministerio Público de 
la Federación sea 
parte, o del Ejecutivo 
Federal, por conducto 
del Consejero Jurídico 
del Gobierno, podrá 
conocer de los 
amparos en revisión, 
que por su interés y 
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trascendencia así lo 
ameriten. 
En los casos no ... ... 
previstos en los 
párrafos anteriores, 
conocerán de la 
revisión los tribunales 
colegiados de circuito 
y sus sentencias no 
admitirán recurso 
alquno; 
IX. En materia de IX. En materia de IX. En materia IX. En materia de 
amparo directo amparo directo de amparo amparo directo 
procede el recurso de procede el recurso de directo procede procede el recurso de 
revisión en contra de revisión en contra de el recurso de revisión en contra de 
las sentencias que las sentencias que revisión en 

las sentencias resuelvan sobre la resuelvan sobre la contra de las que 

constitucionalidad de constitucionalidad de sentencias que resuelvan sobre la 

normas generales, normas generales, resuelvan sobre constitucionalidad de 
establezcan la establezcan la la normas generales, 
interpretación directa interpretación directa constitucional ida establezcan la 
de un precepto de de un precepto de d de normas interpretación directa 
esta Constitución u esta Constitución u generales, 

de precepto de 
omitan decidir sobre omitan decidir sobre establezcan la 

un 

tales cuestiones tales cuestiones interpretación esta Constitución u 

cuando hubieren sido cuando hubieren sido directa de un omitan decidir sobre 

planteadas, siempre planteadas, siempre precepto de esta tales cuestiones 
€ft1e fijeA l!A eriterie Ele que a juicio de la Constitución u cuando hubieren sido 
iFAperlaAeia y. Suprema Corte de omitan decidir planteadas, siempre 
traseeAEleAeia, se¡¡QA Justicia de la Nación sobre tales que a juicio de la 
le EliSJ3eA¡¡a la el asunto revista un cuestiones 

Suprema Corte de 
SupreFAa Gerle Ele interés excepcional cuando hubieren 
Jtlslieia Ele la NaeiéA, en materia sido planteadas, Justicia de la Nación 

en GUFApliFAienle Ele constitucional o de siempre que a el asunto revista un 
les aeuerEies derechos humanos. juicio de la interés excepcional 
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generales del Pleno. 
La materia del recurso 
se limitará a la 
decisión de las 
cuestiones 
propiamente 
constitucionales, sin 
poder comprender 
otras; 

TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

La materia del recurso 
se limitará a la 
decisión de las 
cuestiones 
propiamente 
constitucionales, sin 
poder comprender 
otras. En contra del 
auto que deseche el 
recurso no 
procederá medio de 
impugnación algún; 

X. Los actos X .... 
reclamados podrán 
ser objeto de 
suspensión en los 
casos y mediante las 
condiciones que 
determine la ley 
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en materia 
constitucional o de 
derechos humanos. 
La materia del recurso 
se limitará a la 
decisión de las 
cuestiones 
propiamente 
constitucionales, sin 
poder comprender 
otras. En contra del 

limitará a la 
decisión de las 
cuestiones auto que deseche el 
propiamente recurso no 
constitucionales, procederá medio de 
sin poder impugnación 
comprender algunoún; 
otras. El auto 
que deseche el 
recurso será 
impugnable y lo 
resolverán 
colegiadament 
e los 
presidentes del 
Pleno y de las 
Salas. 

X ...• 
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reglamentaria, para lo 
cual el órgano 
jurisdiccional de 
amparo, cuando la 
naturaleza del acto lo 
permita, deberá 
realizar un análisis 
ponderado de la 
apariencia del buen 
derecho y del interés 
social. 

TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

XI. La demanda de XI. La demanda de 
amparo directo se amparo directo se 
presentará ante la presentará ante la 
autoridad autoridad 
responsable, la cual responsable, la cual 
decidirá sobre la decidirá sobre la 
suspensión. En los suspensión. En los 
demás casos la demás casos la 
demanda se demanda se 
presentará ante los presentará ante los 
Juzgados de Distrito o Juzgados de Distrito o 
los Tribunales los Tribunales 
Ynilarios Ele Gir-BU-ite Colegiados de 
los cuales resolverán Apelación los cuales 
sobre la suspensión, o resolverán sobre la 
ante los tribunales de suspensión, o ante los 
las entidades tribunales de las 
federativas en los entidades federativas 
casos que la ley lo en los casos que la ley 
autorice; lo autorice; 
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XI. La demanda de 
amparo directo se 
presentará ante la 
autoridad 
responsable, la cual 
decidirá sobre la 
suspensión. En los 
demás casos la 
demanda se 
presentará ante los 
Juzgados de Distrito o 
los Tribunales 
Colegiados de 
Apelación los cuales 
resolverán sobre la 
suspensión, o ante los 
tribunales de las 
entidades federativas 
en los casos que la ley 
lo autorice; 
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XII. La violación de las 
garantías de los 
artículos 16, en 
materia penal, 19 y 20 
se reclamará ante el 
superior del tribunal 
que la cometa, o ante 
el Juez de Distrito o 
Tribunal Unitario do 
Cirouito que 
corresponda, 
pudiéndose recurrir, 
en uno y otro caso, las 
resoluciones que se 
pronuncien, en los 
términos prescritos 
por la fracción VIl l. 

Si el Juez de Distrito o 
el Tribunal Unitario de 
Circuito no residieren 
en el mismo lugar en 
que reside la 
autoridad 
responsable, la ley 
determinará el juez o 
tribunal ante el que se 
ha de presentar el 
escrito de amparo, el 
que podrá suspender 
provisionalmente el 
acto reclamado, en los 
casos y términos que 

TEXTO 
INICIA TIVA/DICTAM 

EN 

XII. La violación de las 
garantías de los 
artículos 16, en 
materia penal, 19 y 20 
se reclamará ante el 
superior del tribunal 
que la cometa, o ante 
el Juzgado de Distrito 
o Tribunal Colegiado 
de Apelación que 
corresponda, 
pudiéndose recurrir, 
en uno y otro caso, las 
resoluciones que se 
pronuncien, en los 
términos prescritos 
por la fracción VIl l. 

Si el Juzgado de 
Distrito o el Tribunal 
Colegiado de 
Apelación no 
residieren en el mismo 
lugar en que reside la 
autoridad 
responsable, la ley 
determinará el 
juzgado o tribunal 
ante el que se ha de 
presentar el escrito de 
amparo, el que podrá 
suspender 
provisionalmente el 
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XII. La violación de las 
garantías de los 
artículos 16, en 
materia penal, 19 y 20 
se reclamará ante el 
superior del tribunal 
que la cometa, o ante 
el Juzgado de Distrito 
o Tribunal Colegiado 
de Apelación que 
corresponda, 
pudiéndose recurrir, 
en uno y otro caso, las 
resoluciones que se 
pronuncien, en los 
términos prescritos 
por la fracción VIII. 

Si el Juzgado de 
Distrito o el Tribunal 
Colegiado de 
Apelación no 
residieren en el 
mismo lugar en que 
reside la autoridad 
responsable, la ley 
determinará el 
juzgado o tribunal 
ante el que se ha de 
presentar el escrito de 
amparo, el que podrá 
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EN 

la misma 
establezca 

ley acto reclamado, en los 
casos y términos que 
la misma ley 
establezca. 

XIII. Cuando los XIII. Cuando los 
Tribunales 
Colegiados de un 
mismo Circuito 
sustenten tesis 
contradictorias en los 
juicios de amparo de 
su competencia, el 
Fiscal General de la 
República, en asuntos 
en materia penal y 
procesal penal, así 
como los relacionados 
con el ámbito de sus 
funciones, los 
mencionados 
tribunales y sus 
integrantes, los 
Jueces de Distrito, las 
partes en los asuntos 
que los motivaron o el 
Ejecutivo Federal, por 
conducto del 
Consejero Jurídico del 
Gobierno, podrán 
denunciar la 
contradicción ante el 

Tribunales Colegiados 
de Circuito de un 
mismo Circuito 
sustenten criterios 
contradictorios en 
los juicios de amparo 
de su competencia, el 
o la Fiscal General de 
la República, en 
asuntos en materia 
penal y procesal 
penal, así como los 
relacionados con el 
ámbito de sus 
funciones, los 
mencionados 
tribunales y sus 
integrantes, las y los 
Jueces de Distrito, las 
partes en los asuntos 
que los motivaron o el 
Ejecutivo Federal, por 
conducto de la o el 
Consejero Jurídico del 
Gobierno, podrán 
denunciar la 
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suspender 
provisionalmente el 
acto reclamado, en 
los casos y términos 
que la misma ley 
establezca. 

XIII. Cuando los 
Tribunales 

de Colegiados de 
la Circuito de la misma 

misma región 

XIII. Cuando los 
Tribunales 
Colegiados 
Circuito de 

sustenten región sustenten 

criterios 
contradictorios 
en los juicios de 
amparo de su 
competencia, el 
o la Fiscal 
General de la 
República, en 
asuntos en 
materia penal y 
procesal penal, 
así como los 
relacionados con 
el ámbito de sus 
funciones, los 
mencionados 
tribunales y sus 
integrantes, las y 
los Jueces de 
Distrito, las 
partes en los 

criterios 
contradictorios en los 
juicios de amparo de 
su competencia, el o 
la Fiscal General de la 
República, en asuntos 
en materia penal y 
procesal penal, así 
como los relacionados 
con el ámbito de sus 
funciones, los 
mencionados 
tribunales y sus 
integrantes, las y los 
Jueces de Distrito, las 
partes en los asuntos 
que los motivaron o el 
Ejecutivo Federal, por 
conducto de la o el 
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Pleno del Circuito contradicción ante el asuntos que los Consejero Jurídico del 
correspondiente, a fin Pleno Regional motivaron o el Gobierno, podrán 
de que decida la tesis correspondiente, a fin Ejecutivo denunciar la 
que debe prevalecer de que decida el Federal, por contradicción ante el 
como jurisprudencia. criterio que debe conducto de la o 

Pleno Regional prevalecer como el Consejero 
precedente. Jurídico del correspondiente, a fin 

Gobierno, de que decida el 
podrán criterio que debe 
denunciar la prevalecer como 
contradicción precedente. 
ante el Pleno 
Regional 
correspondiente, 
a fin de que 
decida el criterio 
que debe 
prevalecer como 
precedente. 

Cuando los Plenos ae Cuando los Plenos Cuando los Plenos 
CiFeuito de distintos Regionales, Regionales, 
CiFeuitos, los Plenos sustenten criterios sustenten criterios 
de CiFeuito en rnateFia contradictorios al contradictorios al 
especializada de Un resolver las 

resolver las mismo CiFoui!o o los contradicciones o los 
=tFieunales asuntos de su contradicciones o los 

Cole§Jiados de Un competencia, según asuntos de su 
mismo Cireuito son corresponda, las y los competencia, según 
difeFente Ministros de la corresponda, las y los 
esj:leoializaoién Suprema Corte de Ministros de la 
sustenten tesis Justicia de la Nación, Suprema Corte de 
eoo!Fad ioloFias al los mismos Plenos 
resolver las Regionales, así como Justicia de la Nación, 

contradicciones o los los órganos a que se los mismos Plenos 

asuntos de su refiere el párrafo Regionales, así como 
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competencia, según 
corresponda, los 
Ministros de la 
Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, 
los mismos Plenos de 
Circuito, así como los 
órganos a que se 
refiere el párrafo 
anterior, podrán 
denundar ~ 
contradicdón ante la 
Suprema Corte de 
Justida, con el objeto 
de que el Pleno o la 
Sala respectiva, 
decida la tesis que 
deberá prevalecer. 
Cuando· las Salas de 
la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 
sustenten tesis 
oontradiot9fias en los 
juicios de amparo 
cuyo conocimiento les 
competa, los 
ministros, los 
Tribunales 
Colegiados de 
Circuito y sus 
integrantes, los 
Jueces de Distrito, el 
Fiscal General de la 
República, en asuntos 
en materia penal y 

TEXTO 
INICIATIVA/DICTAM 

EN 

anterior, podrán 
denunciar la 
contradicción ante la 
Suprema Corte de 
Justicia, con el objeto 
de que el Pleno o la 
Sala respectiva, 
decida el criterio que 
deberá prevalecer. 

Cuando las. Salas de 
la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 
sustenten criterios 
contradictorios en 
los juicios de amparo 
cuyo conocimiento les 
competa, los 
ministros, los 
Tribunales Colegiados 
de Circuito y sus 
integrantes, las y los 
Jueces de Distrito, el o 
la Fiscal General de la 
República, en asuntos 
en materia penal y 
procesal penal, así 
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los órganos a que se 
refiere el párrafo 
anterior, podrán 
denunciar ~ 

contradicción ante la 
Suprema Corte de 
Justida, con el objeto 
de que el Pleno o la 
Sala respectiva, 
decida el criterio que 
deberá prevalecer. 

Cuando las Salas de 
la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 
sustenten criterios 
contradictorios en 
los juicios de amparo 
cuyo conocimiento les 
competa, los 
ministros, los 
Tribunales 
Colegiados de 
Circuito y sus 
integrantes, las y los 
Jueces de Distrito, el o 
la Fiscal General de la 
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procesal penal, asf 
como los relacionados 
con el ámbito de sus 
funciones, el Ejecutivo 
Federal, por conducto 
del Consejero Jurídico 
del Gobierno, o las 
partes en los asuntos 
que las motivaron, 
podrán denunciar la 
contradicción ante el 
Pleno de la Suprema 
Corte, conforme a la 
ley reglamentaria, 
para que éste 
resuelva la 
contradicción. 

Las resoluciones que 
pronuncien el Pleno o 
las Salas de la 
Suprema Corte de 
Justicia así como los 
Plenos de Circuito 
conforme a los 
párrafos anteriores, 
sólo tendrán el efecto 
de fijar la 
jurisprudencia y no 

TEXTO 
INICIA TIVA/DICTAM 

EN 

como los relacionados 
con el ámbito de sus 
funciones, el Ejecutivo 
Federal, por conducto 
de la o el Consejero 
Jurídico del Gobierno, 
o las partes en los 
asuntos que las 
motivaron, podrán 
denunciar la 
contradicción ante el 
Pleno de la Suprema 
Corte, conforme a la 
ley reglamentaria, 
para que éste 
resuelva la 
contradicción. 

Las resoluciones que 
pronuncien el Pleno o 
las Salas de la 
Suprema Corte de 
Justicia así como los 
Plenos Regionales 
conforme a los 
párrafos anteriores, 
sólo tendrán el efecto 
de fijar la 
jurisprudencia y no 
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República, en asuntos 
en materia penal y 
procesal penal, así 
como los relacionados 
con el ámbito de sus 
funciones, el Ejecutivo 
Federal, por conducto 
de la o el Consejero 
Jurídico del Gobierno, 
o las partes en los 
asuntos que las 
motivaron, podrán 
denunciar la 
contradicción ante el 
Pleno de la Suprema 
Corte, conforme a la 
ley reglamentaria, 
para que éste 
resuelva la 
contradicción. 

Las resoluciones que 
pronuncien el Pleno o 
las Salas de la 
Suprema Corte de 
Justicia así como los 
Plenos Regionales 
conforme a los 
párrafos anteriores, 
sólo tendrán el efecto 
de fijar la 
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afectarán las afectarán las jurisprudencia y no 
situaciones jurídicas situaciones jurídicas afectarán las 
concretas derivadas concretas derivadas situaciones jurídicas 
de las sentencias de las sentencias concretas derivadas 
dictadas en los juicios dictadas en los juicios 

de las sentencias en que hubiese en que hubiese 
ocurrido la ocurrido la dictadas en los juicios 

contradicción; contradicción; en que hubiese 
ocurrido la 
contradicción; 

XIV. y XV ... XIV. y XV ... XIV. y XV ... 
XVI .... XVI .... XVI. ... 
... ... .. . 
El cumplimiento El cumplimiento El cumplimiento 
sustituto de las sustituto de las sustituto de las 
sentencias de amparo sentencias de amparo sentencias de amparo 
podrá ser solicitado podrá ser solicitado podrá ser solicitado 
por el quejoso al por el quejoso o 

el quejoso éF§aAe jllFisElieeienal, decretado de oficio por o 

o decretado de oficio por el órgano decretado de oficio 

f39F la Sllf3Ferna GeF!e jurisdiccional que por el órgano 
Ele JlJstioia de la hubiera emitido la jurisdiccional que 
Naoién, cuando la sentencia de hubiera emitido la 
ejecución de la amparo, cuando la sentencia de 
sentencia afecte a la ejecución de la 

amparo, cuando la 
sociedad en mayor sentencia afecte a la 
proporción a los sociedad en mayor ejecución de la 

beneficios que proporción a los sentencia afecte a la 

pudiera obtener el beneficios que sociedad en mayor 
quejoso, o cuando, pudiera obtener el proporción a los 
por las circunstancias quejoso, o cuando, beneficios que 
del caso, sea por las circunstancias pudiera obtener el 
imposible o del caso, sea 

quejoso, cuando, o 
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desproporcionadame 
nte gravoso restituir la 
situación que 
imperaba antes de la 
violación. El incidente 
tendrá por efecto que 
la ejecutoria se dé por 
cumplida mediante el 
pago de daños y 
perjuicios al quejoso. 
Las partes en el juicio 
podrán acordar el 
cumplimiento sustituto 
mediante convenio 
sancionado ante el 
propio órgano 
jurisdiccional. 

XVII. y XVIII ... 

TEXTO 
INICIA TIVA/DICTAM 

EN 

imposible o 
desproporcionadame 
nte gravoso restituir la 
situación que 
imperaba antes de la 
violación. El incidente 
tendrá por efecto que 
la ejecutoria se dé por 
cumplida mediante el 
pago de daños y 
perjuicios al quejoso. 
Las partes en el juicio 
podrán acordar el 
cumplimiento sustituto 
mediante convenio 
sancionado ante el 
propio órgano 
jurisdiccional. 

XVII. y XVIII... 
TRANSITORIOS 
Primero. El presente 
Decreto entrará en 
vigor al día siguiente 
de su publicación en 
el Diario Oficial de la 
Federación, sin 
perjuicio de lo previsto 
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por las circunstancias 
del caso, sea 
imposible o 
desproporcionada me 
nte gravoso restituir la 
situación que 
imperaba antes de la 
violación. El incidente 
tendrá por efecto que 
la ejecutoria se dé por 
cumplida mediante el 
pago de daños y 
perjuicios al quejoso. 
Las partes en el juicio 
podrán acordar el 
cumplimiento sustituto 
mediante convenio 
sancionado ante el 
propio órgano 
jurisdiccional. 

XVII. y XVIII ... 

Primero. El presente 
Decreto entrará en 
vigor al día siguiente 
de su publicación en 
el Diario Oficial de la 
Federación, sin 
perjuicio de lo previsto 
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en los transitorios 
siguientes. 
Tercero. Dentro de 
los 180 dias 
siguientes a la entrada 
en vigor del presente 
Decreto, el Congreso 
de la Unión deberá 
expedir y realizar las 
reformas a la 
legislación secundaria 
correspondiente a 
efecto de homologarla 
con lo previsto en este 
Decreto. 

Segundo. Todas las 
menciones a los 
Tribunales Unitarios 
de Circuito, Plenos de 
Circuito y 
contradicciones de 
tesis previstas en el 
presente decreto y en 
otras leyes se 
entenderán hechas a 
los Tribunales 
Colegiados de 
Apelación, Plenos 
Regionales y 
contradicciones de 
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Segundo. El 
Congreso de la 
Unión, dentro 
del plazo de un 
año contado a 
partir de la 
entrada en 
vigor del 
presente 
Decreto, deberá 
aprobar la 
legislación 
secundaria 
necesaria 
derivada del 
presente 
Decreto. 
Tercero. Todas 
las menciones a 
los Tribunales 
Unitarios de 
Circuito, Plenos 
de Circuito y 
contradicciones 
de tesis 
previstas en el 
presente decreto 
y en otras leyes 
se entenderán 
hechas a los 
Tribunales 
Colegiados de 
Apelación, 
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en los transitorios 
siguientes. 
Segundo. El 
Congreso de la Unión, 
dentro de los 180 días 
siguientes a la 
entrada en vigor del 
presente Decreto, 
deberá aprobar la 
legislación secundaria 
derivada del mismo. 

Tercero. A partir de la 
entrada en vigor de la 
legislación secundaria 
todas las menciones a 
los Tribunales 
Unitarios de Circuito y 
Plenos de Circuito 
previstas en las leyes, 
se entenderán hechas 
a los Tribunales 
Colegiados de 
Apelación y a los 
Plenos Regionales. 
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criterios 
respectivamente. 

Tercero. Dentro de 
los 180 días 
siguientes a la entrada 
en vigor del presente 
Decreto, el Congreso 
de la Unión deberá 
expedir y realizar las 
reformas a la 
legislación secundaria 
correspondiente a 
efecto de homologarla 
con lo previsto en este 
Decreto. 
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Plenos 
Regionales y 
contradicciones 
de criterios 
respectivamente 

Pasa a ser el 
Segundo 
Transitorio 

DECRETO 
PARA ACUERDO 
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Cuarto. Las Cuarto. Las Cuarto. Las 
erogaciones que se 
generen con motivo 
de la entrada en vigor 
del presente Decreto, 
se realizarán con 
cargo a los 
presupuestos 
aprobados a los 
ejecutores de gasto 
responsables para el 
presente ejercido 
fiscal y los 
subsecuentes, por lo 
que no se autorizarán 
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erogaciones que 
se generen con 
motivo de la 
entrada en vigor 
del presente 
Decreto, se 
realizarán con 
cargo a los 
presupuestos 
aprobados a los 
ejecutores de 
gasto 
responsables 
para el presente 
ejercido fiscal y 

erogaciones que se 
generen con motivo 
de la entrada en vigor 
del presente Decreto, 
se realizarán con 
cargo a los 
presupuestos 
aprobados a los 
ejecutores de gasto 
responsables para el 
presente ejercido 
fiscal y los 
subsecuentes, por lo 
que no se autorizarán 
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recursos adicionales 
para tales efectos. 
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recursos adicionales 
para tales efectos. 

Quinto. En ejercicio 
de sus facultades 
regulatorias, el 
Consejo de la 
Judicatura Federal 
adoptará las medidas 
necesarias para 
reconvertir los 
Tribunales Unitarios 
de Circuito en 
Tribunales 
Colegiados de 
Apelación, y los 
Plenos de Circuito en 
Plenos Regionales, 

Quinto. Para el 
surgimiento de 
los Tribunales 
Colegiados de 
Apelación y de 
los Plenos 
Regionales, 
dentro de los 60 
días siguientes 
a la entrada en 
vigor de este 
Decreto, el 
Consejo de la 
Judicatura 
Federal 
elaborará 
publicará 
programa 
transición que 
contemple 
etapas, 
recursos 
metas, 

y considerando los 
un siguientes 
de lineamientos: 

base en 

y 
con 

la 
reconversión 
de los 
Tribunales 

a) En 
entidad 
federativa 
habrá, 
menos, 
Tribunal 
Colegiado 
Apelación. 

cada 

al 
un 

de 
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Unitarios de 
Circuito. 

En cada 
entidad 
federativa 
habrá, al 
menos, un 
Tribunal 
Colegiado de 
Apelación. 

El 
establecimient 
o de los Plenos 
Regionales se 
hará con base 
en la armonía 
de los criterios 
del número de 
los órganos 
judiciales, 
estadística de 
asuntos 
planteados y 
resueltos, 
continuidad 
geográfica y 
comunicacione 
s terrestres. 

La transición 
no podrá ser 
mayor a 
dieciocho 
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b) El 
establecimient 
o de los Plenos 
Regionales 
partirá de la 
agrupación de 
Circuitos según 
las cargas de 
trabajo y las 
estadísticas de 
asuntos 
planteados y 
resueltos. 
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posteriores a la 
entrada en 
vigor de la 
legislación 
secundaria que 
al efecto se 
expida. 
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Sexto. Las Sexto. El sistema de 
adiciones, 
reformas y 

creación de 
jurisprudencia por 
precedentes, que se 
incorpora como 
párrafo décimo 
segundo al artículo 94 
constitucional, entrará 
en vigor cuando la 
Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 

derogaciones 
que por virtud 
del presente 
Decreto se 
hacen a los 
Plenos 
Regionales, los 
Tribunales 
Colegiados 
Apelación, 
Escuela 
Federal 

de emita el Acuerdo 
la General respectivo, 

de conformidad con 
de su facultad 

autorregulatoria Formación 
Judicial y 
Instituto 
Federal 

el prevista en dicho 

de 
Defensoría 
Pública, así 
como lo 
establecido en 
los párrafos 
décimo 
segundo del 
artículo 94, 

precepto. 
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párrafo séptimo 
del artículo 99, 
párrafo décimo 
segundo del 
artículo 100 y la 
fracción IX del 
artículo 107 
entrarán en 
vigor en la 
misma fecha en 
que lo hagan 
las 
adecuaciones a 
la legislación 
secundaria a 
que se refiere el 
Transitorio 
Segundo del 
presente 
Decreto. 
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Séptimo. Los 
recursos de 
reclamación y los de 
revisión administrativa 
en contra de las 
designaciones de 
juezas, jueces, 
magistradas y 
magistrados, que ya 
se encuentren en 
trámite y que 
conforme al nuevo 
marco constitucional 
resulten 
impsocedentes, 
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continuarán su 
tramitación hasta su 
archivo, sin que 
puedan declararse sin 
materia. 

En el artículo 94 párrafo primero, se establece que el ejercicio del Poder Judicial de la 
Federación se deposita en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en 
Plenos Regionales, en Tribunales Colegiados de Circuito, en Tribunales Colegiados de 
Apelación, sustituyéndose con la modificación a los Plenos de Circuito, por Plenos 
Regionales y a los Tribunales Unitarios, por Tribunales Colegiados de Apelación, esta 
disposición se homologa en el párrafo sexto del mismo numeral por lo que respecta a los 
Tribunales Colegiados de Apelación y en el párrafo séptimo por lo que respecta a los Plenos 
Regionales, disponiendo que estos últimos ejercerán jurisdicción sobre los circuitos que los 
acuerdos del CJF determinen dando amplitud a la facultad de autorregulación. 

En el párrafo noveno del mismo artículo 94 se establece que el Pleno de la Suprema Corte 
de Justicia estará facultado para expedir acuerdos generales, a fin de lograr una adecuada 
distribución entre las Salas de los asuntos que competa conocer a la Corte, así como remitir 
asuntos a los Plenos Regionales y a los Tribunales Colegiados de Circuito, para mayor 
prontitud en el despacho de los mismos, con lo que se busca homologar las nuevas figuras 
mencionadas. 

Se incorpora el sistema de precedentes en el párrafo décimo segundo del artículo 94, 
estableciendo que las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias 
dictadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación por mayoría de ocho 
votos, y por las Salas, por mayoría de cuatro votos, serán obligatorias para todas las 
autoridades jurisdiccionales de la Federación y de las entidades federativas, sin que sea 
necesaria la reiteración de criterios, lo que permitirá la consolidación de la doctrina 
constitucional que se genere y la mayor eficacia y prontitud en la emisión de dichos 
precedentes. 
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Se establece de manera transversal el lenguaje inclusivo en la reforma, lo que más allá del 
mero texto de la CPEUM, busca crear un cambio de cultura en cuanto a la paridad de género, 
disponiendo en el artículo 100 la paridad de género como principio de la carrera judicial. 

Se establece el cambio del concepto de tesis por el de criterio acorde al nuevo sistema de 
precedentes y jurisprudencia en los artículos 99 y 107. 

En el artículo 97 se establece en cuanto a la fundamentación de las bases de la carrera 
judicial que el ingreso, formación y permanencia de las y los Magistrados de Circuito, las y 
los Jueces de Distrito, y demás personal de la carrera judicial del Poder Judicial de la 
Federación, se sujetarán a la regulación establecida en las disposiciones aplicables, para 
posibilitar de manera expresa la emisión de una ley en la materia que perfeccione, compile y 
amplíe, las disposiciones actuales, para una verdadera carrera judicial basada en el mérito y 
donde se combata el nepotismo, en congruencia con lo anterior se reforma el artículo 99 para 
disponer que esta regulación es aplicable al el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación. 

En el artículo 100 se dispone que el Consejo de la Judicatura Federal contará con una 
Escuela Federal de Formación Judicial que implementará los procesos de formación, 
capacitación y actualización del personal jurisdiccional y administrativo del Poder Judicial de 
la Federación y sus órganos auxiliares, y llevar a cabo los concursos de oposición para 
acceder a las distintas categorías de la carrera judicial en términos de las disposiciones 
aplicables, lo que da mayor autonomía y consolida a la nueva institución precisamente en su 
función de una verdadera escuela judicial, abonando a la selección de los mejores y más 
idóneos perfiles de los servidores públicos del Poder Judicial de la Federación. 

En congruencia con lo anterior, dentro de las reformas al artículo 1 00 y en aras de la 
protección de las personas en situación de desventaja social se dispone que el servicio de 
defensoría pública del fuero federal será proporcionado por el Consejo de la Judicatura 
Federal a través del Instituto Federal de Defensoría Pública, en los términos que establezcan 
las disposiciones aplicables, señalando que será la Escuela Federal de Formación Judicial 
el órgano encargado de capacitar a las y los defensores públicos, así como de llevar a cabo 
los concursos de oposición. 

De la misma forma se establece en el artículo 100 que las decisiones del Consejo serán 
definitivas e inatacables, salvo las que se refieran a la adscripción, ratificación y remoción de 
magistradas, magistrados, juezas y jueces las cuales podrán ser revisadas por la Suprema 
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Corte de Justicia, únicamente para verificar que hayan sido adoptadas conforme a las reglas 
que establezca la Constitución y la ley, con lo que se deja a resoluciones de carácter 
meramente propias de los concursos lo relativo a las designaciones, es decir el aspecto 
académico. En este sentido en el propio artículo 1 00 se establece que en contra de la 
designación de magistradas, magistrados, juezas y jueces, los resultados de los concursos 
de oposición podrán ser impugnados ante el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal. 

Finalmente en el artículo 100, se dispone que el Consejo de la Judicatura Federal podrá 
concentrar en uno o más órganos jurisdiccionales el conocimiento de asuntos vinculados con 
hechos que constituyan violaciones graves de derechos humanos. Señalando que dicha 
decisión deberá tomarse en función del interés social y el orden público, lo que constituirá 
una excepción a las reglas de turno y competencia, ello tiene la clara finalidad de evitar una 
multiplicidad de decisiones contradictorias y concentrar en pro de la eficacia y prontitud de 
las resoluciones dichos asuntos en órganos determinados. 

En el artículo 105 se dispone como atribución de la Corte el conocimiento las controversias 
constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, agregando que 
lo sea sobre actos u omisiones, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, 
con lo que se da mayor amplitud en tal conocimiento, por ejemplo respecto a omisiones 
legislativas. 

También en el numeral105, se dispone que en materia de controversias constitucionales, 
estas puedan ser promovidas por dos órganos constitucionales autónomos de una entidad 
federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad 
federativa, lo que amplía el espectro de sujetos legitimados. 

Se dispone en el artículo 105, y en congruencia con la finalidad de consolidar a la Corte como 
un Tribunal Constitucional, que en las controversias constitucionales únicamente podrán 
hacerse valer violaciones a la Constitución, así como a los derechos humanos reconocidos 
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. 

Atentos al nuevo sistema de precedentes que se propone, en el artículo 107 se contempla 
que los tribunales colegiados de circuito establecerán jurisprudencia por reiteración, y la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación por precedentes. 

De la misma forma en el artículo 107 se dispone que, en amparo directo procede el recurso 
de revisión en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas 

386 



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

generales, establezcan la interpretación directa de un precepto de la Constitución u omitan 
decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, adicionándose que 
procederá cuando a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nación el asunto revista un 
interés excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. Disponiéndose 
asimismo, de manera congruente que en contra del auto que deseche el recurso no 
procederá medio de impugnación alguno, lo que como se ha venido mencionando descarga 
a la Corte de altas cargas de trabajo que distraen al Máximo tribunal de su vocación como 
Tribunal Constitucional. 

En cuanto al cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo se dispone en el artículo 
107 que podrá ser solicitado por el quejoso o decretado de oficio por el órgano jurisdiccional 
que hubiera emitido la sentencia de amparo, sustrayendo en la línea general de la reforma a 
la Corte de tal obligación. 

En el régimen transitorio, se establece lo siguiente para proveer al mejor cumplimiento de la 
reforma: 

> Que el Congreso de la Unión, dentro de los 180 días siguientes a la entrada en vigor 
del Decreto, deberá aprobar la legislación secundaria derivada del mismo. 

> Que a partir de la entrada en vigor de la legislación secundaria todas las menciones a 
los Tribunales Unitarios de Circuito y Plenos de Circuito previstas en las leyes, se 
entenderán hechas a los Tribunales Colegiados de Apelación y a los Plenos 
Regionales, a fin de evitar antinomias legales. 

> En materia presupuesta! no se considera un impacto, por ello se establece, que las 
erogaciones que se generen con motivo de la entrada en vigor del p Decreto, se 
realizarán con cargo a los presupuestos aprobados a los ejecutores de gasto 
responsables. 

> Se dispone que el Consejo de la Judicatura Federal adoptará las medidas necesarias 
para reconvertir los Tribunales Unitarios de Circuito en Tribunales Colegiados de 
Apelación, y los Plenos de Circuito en Plenos Regionales, considerando que en cada 
entidad federativa habrá, al menos, un Tribunal Colegiado de Apelación y que los 
Plenos Regionales partirán de la agrupación de Circuitos según las cargas de trabajo 
y las estadísticas de asuntos. 

> Respecto al novedoso sistema de precedentes, se dispone que entrará en vigor 
cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nación emita el Acuerdo General 
respectivo. 
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>- Por último, se contempla que los recursos de reclamación y los de reVISion 
administrativa en contra de las designaciones de juzgadores y juzgadoras que se 
encuentren en trámite, continuarán su tramitación hasta su archivo, sin que puedan 
declararse sin materia, en aras de la defensa de quienes los están actualmente 
tramitando. 

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, de acuerdo con la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, el Reglamento del Senado de la República y demás 
disposiciones normativas correspondientes, los integrantes de las Comisiones Unidas de 
Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos Segunda, sometemos a consideración 
del Pleno del Senado de la República, el siguiente: 

DECRETO 

SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCIÓN 
POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVAS AL PODER JUDICIAL 
DE LA FEDERACIÓN. 

ARTÍCULO ÚNICO. Se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue: 

Se reforman: los párrafos primero, quinto, sexto, séptimo, noveno y décimo primero del 
artículo 94; los párrafos primero y cuarto del artículo 97; los párrafos séptimo y décimo quinto 
del artículo 99; los párrafos séptimo y décimo del artículo 100; la fracción 1 y los incisos h), i), 
j) k), 1), el párrafo tercero y el primer párrafo de la fracción 111, del artículo 1 05; los párrafos 
segundo y tercero de la fracción 11, fracciones VIII, IX, XI, XII, XIII y XVI, del artículo 107. Se 
adicionan: un párrafo décimo segundo al articulo 94, recorriéndose los subsecuentes; un 
segundo párrafo al artículo 97, recorriéndose los subsecuentes; tres párrafos, para quedar 
en orden de octavo, décimo primero y décimo segundo, recorriéndose en su orden los 
anteriores y subsecuentes, del artículo 1 00; un párrafo quinto al artículo 105, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue: 

Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federación en una Suprema 
Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Plenos Regionales, en Tribunales Colegiados 
de Circuito, en Tribunales Colegiados de Apelación y en Juzgados de Distrito. 
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La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en Pleno y Salas, la competencia 
de los Plenos Regionales, Tribunales de Circuito, de los Juzgados de Distrito y del Tribunal 
Electoral, así· como las responsabilidades en que incurran las servidoras y los servidores 
públicos del Poder Judicial de la Federación, se regirán ,Por lo que dispongan las leyes y los 
acuerdos generales correspondientes, de conformidad con las bases que esta 
Constitución establece. 

El Consejo de la Judicatura Federal determinará el número, división en circuitos, 
competencia territorial y especialización por materias, entre las que se incluirá la de 
radiodifusión, telecomunicaciones y competencia económica, de los Tribunales Colegiados 
de Circuito, de los Tribunales Colegiados de Apelación y de los Juzgados de Distrtto. 

Asimismo, mediante acuerdos generales establecerán Plenos Regionales, los cuales 
ejercerán jurisdicción sobre los circuitos que los propios acuerdos determinen. Las 
leyes establecerán su integración y funcionamiento. 

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia estará facultado para expedir acuerdos generales, 
a fin de lograr una adecuada distribución entre las Salas de los asuntos que competa conocer 
a la Corte, así como remitir asuntos a los Plenos Regionales y a Jos Tribunales Colegiados 
de Circuito, para mayor prontitud en el despacho de los mismos. Dichos acuerdos surtirán 
efectos después de publicados. 

La ley fijará los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los 
Tribunales del Poder Judicial de la Federación sobre la interpretación de la Constitución y 
normas generales, asf como los requisitos para su interrupción. 

Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias dictadas por 
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación por mayoría de ocho votos, y 
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por las Salas, por mayoría de cuatro votos, serán obligatorias para todas las 
autoridades jurisdiccionales de la Federación y de las entidades federativas . 

... 

Artículo 97. Las Magistradas y los Magistrados de Circuito, así como las Juezas y los 
Jueces de Distrito serán nombrados y adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal, con 
base en criterios objetivos y de acuerdo a los requisitos y procedimientos que establezcan 
las disposiciones aplicables. Durarán seis años en el ejercicio de su encargo, al término 
de los cuales, si fueran ratificados, sólo podrán ser privados de sus puestos en los casos y 
conforme a los procedimientos que establezca la ley. 

El ingreso, formación y permanencia de las Magistradas y los Magistrados de Circuito, 
las Juezas y los Jueces de Distrito, y demás personal de la carrera judicial del Poder 
Judicial de la Federación, se sujetarán a la regulación establecida en las disposiciones 
aplicables. 

La Suprema Corte de Justicia nombrará y removerá a sus secretarios, secretarias y demás 
funcionarios y empleados. El nombramiento y remoción de las funcionarias, los 
funcionarios y empleados de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, se 
realizará conforme a lo que establezcan las disposiciones aplicables. 

Artículo 99 .... 
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Cuando una sala del Tribunal Electoral sustente un criterio sobre la inconstitucionalidad de 
algún acto o resolución o sobre la interpretación de un precepto de esta Constitución, y dicho 
criterio pueda ser contradictorio con uno sostenido por las salas o el Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia, cualquiera de las Ministras y Ministros, las salas o las partes, podrán 
denunciar la contradicción en los términos que señale la ley, para que el pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación decida en definitiva cuál criterio debe prevalecer. Las 
resoluciones que se dicten en este supuesto no afectarán Jos asuntos ya resueltos. 

El personal del Tribunal regrra sus relaciones de trabajo conforme a las disposiciones 
aplicables al Poder Judicial de la Federación y a las reglas especiales y excepciones que 
señale la ley. El ingreso, formación, permanencia y demás aspectos inherentes a las 
servidoras y Jos servidores públicos que pertenezcan al servicio de carrera judicial se 
sujetarán a la regulación establecida en las disposiciones jurídicas aplicables. 

Artículo 1 OO .... 
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La ley establecerá las bases para la formación y actualización de funcionarios y funcionarias, 
así como para el desarrollo de la carrera judicial, la cual se regirá por Jos principios de 
excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo, independencia y paridad de género. 
El Consejo de la Judicatura Federal contará con una Escuela Federal de Formación 
Judicial encargada de implementar los procesos de formación, capacitación y 
actualización del personal jurisdiccional y administrativo del Poder Judicial de la 
Federación y sus órganos auxiliares, así como de llevar a cabo los concursos de 
oposición para acceder a las distintas categorías de la carrera judicial en términos de 
las disposiciones aplicables. 

El servicio de defensoría pública en asuntos del fuero federal será proporcionado por 
el Consejo de la Judicatura Federal a través del Instituto Federal de Defensoría Pública, 
en los términos que establezcan las disposiciones aplicables. La Escuela Federal de 
Formación Judicial será la encargada de capacitar a las y los defensores públicos, así 
como de llevar a cabo los concursos de oposición. 

Las decisiones del Consejo serán definitivas e inatacables y, por Jo tanto, no procede juicio 
ni recurso alguno, en contra de las mismas, salvo las que se refieran a la adscripción, 
ratificación y remoción de Magistradas, Magistrados, Juezas y Jueces las cuales podrán 
ser revisadas por la Suprema Corte de Justicia, únicamente para verificar que hayan sido 
adoptadas conforme a las reglas que establezca esta Constitución y la ley. 

En contra de la designación de Magistradas, Magistrados, Juezas y Jueces, no 
procede recurso alguno, pero los resultados de los concursos de oposición podrán 
ser impugnados ante el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal. 
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El Consejo de la Judicatura Federal podrá concentrar en uno o más órganos 
jurisdiccionales para que conozcan de los asuntos vinculados con hechos que 
constituyan violaciones graves de derechos humanos. La decisión sobre la idoneidad 
de la concentración deberá tomarse en función del interés social y el orden público, lo 
que constituirá una excepción a las reglas de turno y competencia. 

Artículo 105 .... 

l. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas 
generales, actos u omisiones, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, 
se susciten entre: 

a) ... a g) ... 

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa; 

i) Un Estado y uno de sus Municipios; 

j) Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcación territorial de la 
Ciudad de México; 

k) Dos órganos constitucionales autónomos de una entidad federativa, y entre uno 
de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y 

1) Dos órganos constitucionales autónomos federales, y entre uno de éstos y el Poder 
Ejecutivo de la Unión o el Congreso de la Unión. 

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades 
federativas, de los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México 
impugnadas por la Federación; de los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la 
Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se refieren 
los incisos e), h), k) y 1) anteriores, y la resolución de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación las declare inválidas, dicha resolución tendrá efectos generales cuando hubiere sido 
aprobada por una mayoría de por lo menos ocho votos. 
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En las controversias previstas en esta fracción únicamente podrán hacerse valer 
violaciones a esta Constitución, así como a los derechos humanos reconocidos en los 
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. 

11 .... 

111. De oficio o a petición fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Apelación o 
del Ejecutivo Federal, por conducto de la Consejera o Consejero Jurídico del Gobierno, así 
como de la o el Fiscal General de la República en los asuntos en que intervenga el Ministerio 
Público, podrá conocer de los recursos de apelación en contra de sentencias de los Juzgados 
de Distrito dictadas en aquellos procesos en que la Federación sea parte y que por su interés 
y trascendencia así lo ameriten. 

Artículo 107 .... 

l. .. . 

11 ... . 

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revisión se resuelva la inconstitucionalidad de 
una norma general, la Suprema Corte de Justicia de la Nación lo informará a la autoridad 
emisora correspondiente. 

Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito establezcan jurisprudencia por reiteración, 
o la Suprema Corte de Justicia de la Nación por precedentes, en la cual se determine la 
inconstitucionalidad de una norma general, su Presidente lo notificará a la autoridad 
emisora. Transcurrido el plazo de 90 días naturales sin que se supere el problema de 
inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nación emitirá, siempre que fuere 
aprobada por una mayoría de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de 
inconstitucionalidad, en la cual se fijarán sus alcances y condiciones en los términos de la 
ley reglamentaria. 
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. VIII. Contra las sentencias que pronuncien en amparo las Juezas y los Jueces de Distrito o 
los Tribunales Colegiados de Apelación procede revisión. De ella conocerá la Suprema 
Corte de Justicia: 

a) 
b) 

IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revisión en contra de las sentencias 
que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretación 
directa de un precepto de esta Constitución u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando 
hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación el asunto revista un interés excepcional en materia constitucional o de 
derechos humanos. La materia del recurso se limitará a la decisión de las cuestiones 
propiamente constitucionales, sin poder comprender otras. En contra del auto que deseche 
el recurso no procederá medio de impugnación alguno; 

X .... 

XI. La demanda de amparo directo se presentará ante la autoridad responsable, la cual 
decidirá sobre la suspensión. En los demás casos la demanda se presentará ante los 
Juzgados de Distrito o los Tribunales Colegiados de Apelación los cuales resolverán sobre 
la suspensión, o ante los tribunales de las entidades federativas en los casos que la ley lo 
autorice; 

XII. La violación de las garantías de los artículos 16, en materia penal, 19 y 20 se reclamará 
ante el superior del tribunal que la cometa, o ante el Juzgado de Distrito o Tribunal 
Colegiado de Apelación que corresponda, pudiéndose recurrir, en uno y otro caso, las 
resoluciones que se pronuncien, en los términos prescritos por la fracción VIII. 
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Si el Juzgado de Distrito o el Tribunal Colegiado de Apelación no residieren en el mismo 
lugar en que reside la autoridad responsable, la ley determinará el juzgado o tribunal ante el 
que se ha de presentar el escrito de amparo, el que podrá suspender provisionalmente el 
acto reclamado, en los casos y términos que la misma ley establezca. 

XIII. Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito de la misma región sustenten criterios 
contradictorios en los juicios de amparo de su competencia, el o la Fiscal General de la 
República, en asuntos en materia penal y procesal penal, asf como los relacionados con el 
ámbito de sus funciones, los mencionados tribunales y sus integrantes, las y los Jueces de 
Distrito, las partes en los asuntos que los motivaron o el Ejecutivo Federal, por conducto de 
la o el Consejero Jurídico del Gobierno, podrán denunciar la contradicción ante el Pleno 
Regional correspondiente, a fin de que decida el criterio que debe prevalecer como 
precedente. 

Cuando los Plenos Regionales, sustenten criterios contradictorios al resolver las 
contradicciones o los asuntos de su competencia, según corresponda, las Ministras y los 
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los mismos Plenos Regionales, así 
como los órganos a que se refiere el párrafo anterior, podrán denunciar la contradicción ante 
la Suprema Corte de Justicia, con el objeto de que el Pleno o la Sala respectiva, decida el 
criterio que deberá prevalecer. 

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación sustenten criterios 
contradictorios en los juicios de amparo cuyo conocimiento les competa, los ministros, los 
Tribunales Colegiados de Circuito y sus integrantes, las y los Jueces de Distrito, el o la Fiscal 
General de la República, en asuntos en materia penal y procesal penal, asf como los 
relacionados con el ámbito de sus funciones, el Ejecutivo Federal, por conducto de la o el 
Consejero Jurídico del Gobierno, o las partes en los asuntos que las motivaron, podrán 
denunciar la contradicción ante el Pleno de. la Suprema Corte, conforme a la ley 
reglamentaria, para que éste resuelva la contradicción. 

Las resoluciones que pronuncien el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia así 
como los Plenos Regionales conforme a los párrafos anteriores, sólo tendrán el efecto de 
fijar la jurisprudencia y no afectarán las situaciones jurídicas concretas derivadas de las 
sentencias dictadas en los juicios en que hubiese ocurrido la contradicción; 

XIV. y XV ... 

396 



XVI .... 

DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y 
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTICULOS DE LA 
CONSTITUCIÓN POlÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS 
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

El cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo podrá ser solicitado por el quejoso o 
decretado de oficio por el órgano jurisdiccional que hubiera emitido la sentencia de 
amparo, cuando la ejecución de la sentencia afecte a la sociedad en mayor proporción a los 
beneficios que pudiera obtener el quejoso, o cuando, por las circunstancias del caso, sea 
imposible o desproporcionadamente gravoso restituir la situación que imperaba antes de la 
violación. El incidente tendrá por efecto que la ejecutoria se dé por cumplida mediante el 
pago de daños y perjuicios al quejoso. Las partes en el juicio podrán acordar el cumplimiento 
sustituto mediante convenio sancionado ante el propio órgano jurisdiccional. 

XVII. y XVIII ... 

Transitorios 

Primero. El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Diario 
Oficial de la Federación, sin perjuicio de lo previsto en los transitorios siguientes. 

Segundo. El Congreso de la Unión, dentro de los 180 dlas siguientes a la entrada en vigor 
del presente Decreto, deberá aprobarla legislación secundaria derivada del mismo. 

Tercero. A partir de la entr¡o¡da en vigor de la legislación secundaria todas las menciones a 
los Tribunales Unitarios de Circuito y Plenos de Circuito previstas en las leyes, se entenderán 
hechas a los Tribunales Colegiados de Apelación y a los Plenos Regionales. 

Cuarto. Las erogaciones que se generen con motivo de la entrada en vigor del presente 
Decreto, se realizarán con cargo a los presupuestos aprobados a los ejecutores de gasto 
responsables para el presente ejercido fiscal y los subsecuentes, por lo que no se autorizarán 
recursos adicionales para tales efectos. 
Quinto. En ejercicio de sus facultades regulatorias, el Consejo de la Judicatura Federal 
adoptará las medidas necesarias para reconvertir los Tribunales Unitarios de Circuito en 
Tribunales Colegiados de Apelación, y .los Plenos de Circuito en Plenos Regionales, 
considerando los siguientes lineamientos: 
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e) En cada entidad federativa habrá, al menos, un Tribunal Colegiado de Apelación. 

d) El establecimiento de los Plenos Regionales partirá de la agrupación de Circuitos 
según las cargas de trabajo y las estadísticas de asuntos planteados y resueltos. 

Sexto. El sistema de creación de jurisprudencia por precedentes, que se incorpora como 
párrafo décimo segundo al artículo 94 constitucional, entrará en vigor cuando la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación emita el Acuerdo General respectivo, de conformidad con su 
facultad autorregulatoria prevista en dicho precepto. 

Séptimo. Los recursos de reclamación y los de revisión administrativa en contra de las 
designaciones de juezas, jueces, magistradas y magistrados, que ya se encuentren en 
trámite y que conforme al nuevo marco constitucional resulten improcedentes, continuarán 
su tramitación hasta su archivo, sin que puedan declararse sin materia. 

Salón de reuniones de Comisiones del Senado de la República, a los veintisiete días del mes 
de noviembre de 2020. 
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