DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTICULOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

HONORABLE ASAMBLEA

A las comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos Segunda de
la Camara de Senadores de la LX|V Legislatura del Honorable Congreso de la Unién, les fue
turnada para su estudio y elaboracién del dictamen correspondiente, |a iniciativa con proyecto
de decreto que reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
estados Unidos Mexicano, en torno al fortalecimiento del Poder Judicial de la Federacion.

Los integrantes de estas Comisiones Unidas procedimos al estudio de la iniciativa en la
materia y analizamos a detalle las consideraciones y fundamentos que sirven de apoyo a las
moedificaciones gue se proponen, a fin de emitir este dictamen,

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 85, 86, 89, 94 y 103 de la Ley Organica del
congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 113, 117, 135 numeral 1,
fraccion |, 136, 1560, 174, 175, 176, 177, 178, 182, 192, 193 y 194 del Reglamento del Senado
de la Repubiica, nos permitimos someter a consideracién de los integrantes de esta
Honorable Asamblea, el presente dictamen al tenor de la siguiente: '

METODOLOGIA

l. En el capitulo de “ANTECEDENTES”, se da constancia del framite de recepcién de la
iniciativa y su turno para la elaboracion del dictamen correspondiente,

ll. En el apartado correspondiente a “OBJETO Y DESCRIPCION DE LA INICIATIVA”, se
sintetizan las propuesias de la reforma en estudio.

lll. En el apartado de “CONSIDERACIONES”, se expresan las razones gue sustentan la
valoracion de ia propuesta de la reforma constitucional, en materia judicial.

IV. En el apartado relative al “TEXTO NORMATIVO Y REGIMEN TRANSITORIO”, se
plantea el Decrete por el que se reforman diversos articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

&

l. ANTECEDENTES DEL PROCESO LEGISLATIVO.

1. El dia 18 de febrero del presente afic mediante oficio No, 4.0393/2020, el Consejero
Adjunto de Legislacion y Estudios Normativos de la Oficina del Consejero Juridico del
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Ejecutivo Federal envié al subsecretario de Gobernacién de la Secretaria de
Gobernacién, la iniciativa con proyecio de decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos a fin de gue fuera presentada ante esta Camara de Senadores en los
terminos de lo dispuesto por el articulo 71, fraccién | Constitucional.

A la misma adjuntaron copias de los oficios No, 315-A.-0462 y 353.A.-0072 de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, mediante |os cuales se emitié el dictamen
de Impacto Presupuestario, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 18 de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

. En misma fecha, mediante oficio No. SG/UE/230/299/20, el Titular de la Unidad de
Enlace de la Secretaria de Gobernacién envié a la Presidencia de la Mesa Directiva
de este Senado de la Republica, por instrucciones del Presidente de la Republica en
ejercicio de la facultad que le confiere el ariiculo 71, fraccidn | de la constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y con fundamento en lo establecido en el
articulo 27, fraccion XV de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, Ja
iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A la misma adjuntaron copias de los oficios No. 315-A.-0462 y 3563.A.-0072 de la
Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico, mediante los cuales se emitié el dictamen
de Impacto Presupuestario, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 18 de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

. Eldia 19 de febrero de 2020 se recibid de la Secretaria de Gobernacion, oficio con el
que se remite la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que el Titular del Ejecutivo Federal propone a este Organo Legislativo.

. En misma fecha, mediante oficio No. DGPL-2P2A.-1741, la Mesa Directiva del Senado
de la Repubiica con fundamento en los articulos 67, parrafo 1, inciso b) de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y 176 del
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Reglamento del Senado de la Republica, acords turnar de manera directa dicha
iniciativa a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; y de Estudios
Legisiativos Segunda.

Il. OBJETO Y DESCRIPCION DE LA INICIATIVA,

El Presidente de la Republica Andrés Manuel Lépez Obrador presenta ante esta soberania
la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en aquello que
refiere al Poder Judicial de la Federacion. La iniciativa pretende reformar los articulos 94, 97,
99, 100, 103, 105y 107.

la iniciativa de reforma constitucional denominada “con y para el Poder Judicial”, tiene por
objeto realizar a nivel constitucional una reforma integral al Poder Judicial de la Federacion
en aspectos de tipo funcional relacionados con el quehacer jurisdiccional y de su carrera
judicial, que genere un nuevo paradigma en cuando a modernidad, cercania a la gente,
independencia y mayor preparacion “para continuar con la transformacion de la justicia
federal en el pais”. '

Para lograr fal objetivo, cabe recordar que el 21 de octubre de 2019, tuvo lugar en la casona
de Xicoténcatl, una reunion de alto nivel entre representantes del Senado de la Republica,
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacid, en Pleno, de |la Presidencia de |la Republica y
de la Fiscalia General de la Republica, con la cual se iniciaron los trabajos sobre la
. denominada “Reforma con y para el Poder Judicial®. Un esfuerzo de Estado basado en un
dialego institucional, con pleno respeto a la autonomia e independencia de los poderes del
Estado ahi representados.

Con ello se dio apertura a un importante e inédito proceso de colaboracién institucional para
trazar el camino hacia una mejor justicia. En ese acto, los participantes coincidieron en que
la imparticion de justicia federal en nuestro pals enfrenta grandes retos.

Ahora bien, en funcion del inicio de los trabajos de la “Reforma con y para el Poder Judicial”,
se elabord desde el propio Poder Judicial de |la Federacion un proyecto de reformas, que
atendia no so6lo las inquietudes y planteamientos esgrimidos por los diversos participantes al
referido evento del 21 de octubre de 2019, sino también a las necesidades y requerimientos
propios del Poder Judicial de fa Federacion, que le permitieran seguir avanzando en el
proceso de cambio que se viene impulsando al interior del mismo. Por elle, el 12 de febrero
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de 2020, el sefior Presidente de la Republica, hizo suyo en sus términos este proyecto de
reformas del Poder Judicial Federal, suscribiéndola y presentandola formalmente como
iniciativa del ejecutivo federal ante esta soberania,

Esa misma fecha, en un trascendental acto de colaboracion institucional, representantes del
Senado de la Republica se reunieron en el edificio sede de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, a recibir por parte del Presidente del Alto Tribunal, el proyecto de reformas del
Poder Judicial de la Federacién, mismas que actualmente constituyen el objeto del presente
dictamen. :

Segln lo expuesto por el titular del Ejecutivo Federal, la presente iniciativa surge como
resultado del trabajo conjunto entre los fres Poderes de la Unidbn en un proceso de
colaboracion institucional que apunta hacia la instauracion de una mejor justicia, con pleno
respeto de la division de poderes y a la independencia judicial. Sin embargo, como se ha
sefialado con anterioridad, hace especial énfasis en el papel que el Peder Judicial de la
Federacién juega en esta iniciativa, como principal promovente de la propuesta de reforma
derivado de un ejercicio de reflexion sobre sus fortalezas y debilidades, de su experiencia,
de su vision y de su compromiso con la causa de la justicia.

Argumenta el iniciante que la justicia mexicana se enfrenta a grandes retos que, al superarse,
darian pauta a una justicia de mayor calidad en nuestro pais. Dichos retos, siguiendo su
argumentacién, recaerian en la instauracion de una nueva concepcidn del accionar judicial,
fundamentalmente en la figura de los jueces federales, quienes presume, no siempre se
conducen de forma etica y profesional,

De igual forma, considera que existen diversas afrentas a la meritocracia en la ocupacion de
cargos, asi como la existencia de redes clientelares y actos de corrupcion que condicionan
el accionar del Poder Judicial de la Federacion resultando en un deficiente ejercicio de
imparticion de justicia, aumentando las condiciones de desigualdad a las gue se enfrentan
los sectores mas desfavorecidos de nuestro pais. '

El ciudadano presidente, remarca la respuesta institucional que ha surgido desde el Poder
Judicial de la Federacién gue ha adoptado politicas internas con el fin de solventar la
mencionada crisis institucional a la que se enfrentan, con el fin de consolidar un proceso de
cambic y renovacion a fravés de una reforma amplia que de consistencia y continuidad a las
politicas adoptadas internamente y que provea el andamiaje normativo necesario para que
prosperen.
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Posteriormente a la presentacion formal de la iniciativa materia del presente dictamen, en
seguimiento al proceso iniciado en el mes de octubre del afto pasado, el 18 de agosto de
2020, se celebr6 en el Senado de la Republica, en su modalidad virtual, el evento de alto
nivel denominado los "Desafios de la Justicia Mexicana” que congregé a los tres Poderes de
la Uni6n, representados por el Senador Presidente de la Junta de Coordinacién Politica,
Ricardo Monreal Avila; el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea; la Secretaria de Gobernacién; Olga Sanchez Cordero Davila,
el Fiscal General de la Republica, Alejandro Geriz Manero; el Consejero Juridico del
Ejecutivo Federal, Julio Scherer Ibarra; el Gobernador de Oaxaca, Alejandro Murat Hinojosa,
en representacion de los Gobernadores de la CONAGO,; el Senador Presidente de Ia
Comisidn de Justicia, Julio Menchaca Salazar; el Presidente de la CONATRIB, Rafael Guerra
Alvarez; la Presidenta de la-Mesa Directiva del Senado, la Senadora Ménica Femnandez
Balboa; Senadoras y Senadores Coordinadoras y Coordinadores de los Grupos
Parlamentarios representados en el Senado, y el Diputado Presidente de la Junta de
Coordinacion Politica de la Camara de Diputados, Mario Delgado Carrillo, entre otros
servidores pulblicos, en un esfuerzo sin precedentes en la democracia mexicana, que
congregd a poderes y ambitos de gobierno, y que anticipd la construccidn de solidos
consensos para la reforma a la justicia y particularmente, de la inminente e impostergable
necesidad de la reforma constitucional materia del presente dictamen.

Es su intervencion, el Presidente de la Junta de Coordinacion Politica, el Senador Ricardo
Monreal Avila, destacé que la renovacién del sistema de justicia no tiene marcha atras vy la
iniciativa con y para el Poder Judicial es una reforma organica que tiene su origen en un
gjercicio autocritico del propio Poder Judicial de la Federacion, anunciando la instalacion de
un Grupo de Trabajo de alto nivel presidido por el Presidente de la Comisién de Justicia del
Senado de |la Repulblica, el cual estaria conformado por: un representanie de cada grupo
parlamentario; un representante del Poder Judicial de la Federacion; un representante de la
Secretarfa de Gobernacién y un representante de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal.

Es de destacarse, como antecedente gue en este evento el propioc Ministro Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de La Nacion Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, agradecic la aperiura
del Senado de la Republica en la blsqueda de medidas tendientes a mejorar y fortalecer al
Poder Judicial y expuso la necesidad de que conforme a las caracteristicas de la iniciativa
materia del presente dictamen, se analizara |a posibilidad de qgue el trabajo legislativo partiera
de un andlisis independiente de esta iniciativa sobre ofros, con miras a lograr el
fortalecimiento del Poder Judicial de la Federacién,
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Con todo ello, se dio inicio formal a los trabajos del proceso de dictaminacion de la iniciativa
denominada reforma con y para el Poder Judicial. :

Finalmente, el 8 de septiembre de 2020, se llevd a cabo en el Senado de la Republica, en su
modalidad presencial la instalacion del Grupo de Trabajo de alto nivel, acto con el que se dio
inicio formal al proceso de dictaminacidn de la iniciativa que se dictamina, contandose con la
participacion de los Senadores Ricardo Monreal Avila y Dante Delgado Rannauro; v las
Senadoras y Senadores integrantes del Grupo de Trabajo: Julio Menchaca Salazar en su
calidad de Presidente; Miguel Angel Mancera Espinoza, Alejandro Armenta Mier, Silvana
Beltrones Sanchez, Radl Bolafos-Cacho Cué, Damian Zepeda Vidales, Guadalupe Murgufa
Gutiérrez, Rocio Abreu Artifiano, Noé Castafion Ramirez, Miguel Angel Lucero Olivas, Sasil
de Leén Villard, Alejandro Armenta Mier y German Martinez Cazares; como integrantes,
mismos [egisladores que representan la totalidad de los Grupos Parlamentarios con
presencia en este Senado de la Republica, ademas se contd con la participacion del
representante del Poder Judicial de la Federacion,; un representante Secretaria de
Gobernacion y un representante de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.

En dicha reunion se establecieron las lineas generales de trabajo y las posturas de los
diversos Senadores integrantes del Grupo de Trabajo, mismas que llevaron a la construccion
del presente dictamen.

Expuesta la problemética y antecedentes que dan origen a la presente iniciativa, la |6gica de
la reforma se sustenta en los siguientes ejes fundamentales.

o Consciidacion de una verdadera carrera judicial para todas las categorias, a la que se
accederd mediante concurso de oposicién.Limitacion a la discrecionalidad de
nombramientos otorgados por jueces y magistrados.

¢ Establecimiento de politicas que orienten las determinaciones del Consejo de la
Judicatura Federal en materia de adscripciones, readscripciones, reincorparaciones y
ratificacion de juzgadores. Reforzamiento de las facultades institucionales del
combate a la corrupcion y al nepotismo. ' :

» Impulso a la capacitacién y profesionalizacion del personal a través de la creacion de
una Escuela Judicial, cuya responsabilidad resultaria velar por la capacitacion y la
carrera judicial de los integrantes del Poder Judicial de la Federacion,

¢ Fortalecimiento del Instituto Federal de la Defensoria Publica, de manera que los
defensores plblicos se conviertan en verdaderos abogados de los pobres.
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o Establecimiento de Plenos Regionales en sustitucion de los Plenos de Circuito,
encargados de resolver las contradicciones de tesis en los circuitos sobre los que
gjerzan jurisdiccion, asi como todos los conflictos competenciales gue se susciten en
el pais entre ¢rganos jurisdiccionales,

» Transformacién de los Tribunales Unitarios de Circuito en Tribunales Colegiados de
Apelacién, con una integracion colegiada que asegure mejor calidad y mayor certeza
en sus resoluciones.

‘e Consolidacion y fortalecimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como
Tribunal Constitucional.

o Modificacion al sistema de jurisprudencia, para fortalecer los precedentes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a fin de que la doctrina constitucional que
genere enmarque la labor del resto de los 6rganos jurisdiccionales del pafs.

o Establecimiento del principio de paridad de género en la carrera judicial como politica
ptblica, principio y regla.

De igual forma, la iniciativa presenta de forma esquematica los puntos fundamentales y

“ambitos de aplicacion del proyecto de Reforma:1. Tribunales Colegiados de Apelacion en
sustitucion de los Tribunales Unitarios de Circuito. Se reforman diversas disposiciones
constitucionales para sustituir las figuras, conservando sus atribuciones constitucionales
vigentes;, por lo que su integracion se establece por tres magistrados, que aseguren una
mejor calidad y mayor certeza en sus resoluciones.

2, Plenos Regionales que sustituyen a los Plehos de Circuito.

Se pretenden reformar diversas disposiciones para que los plenos regionales tengan ta
facultad expresa de resolver las contradicciones de criterios ¢ue se generen por los distintos
circuitos que conformen sus territorios con el fin de establecer criterios obligatorios; de igual
forma, se busca ampliar el ambito de competencia por cuestion territorial, todo ello, con el fin
de lograr la optimizacidn funcional y organica de las diversas instancias y érganos que forman
parte del Poder Judicial de la Federacion.3. Fortalecimiento de la autorregulacion de los
érganos del PJF.

Se propone reformar el parrafo quinto del articulo 94 constitucional para establecer que las
cuestiones de funcionamiento y competencia de todos los érganos del Poder Judicial de la
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Federacion se rijan ademas de lo dispuesto en la ley, por lo que al efecto establezcan los
acuerdos correspondientes emitidos por las instancias competentes, esto es, la Suprema:
Corte de Justicia de la Nacidn, el Consejo de la Judicatura Federal y el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ello en aras de fortalecer a nivel constitucional que los
acuerdos generales emitidos en cuanto a su organizacién y funcionamiento también
constituyen regulaciones especificas de la actuacion del Poder Judicial de la Federacion,

4. Politica Jurisdiccional.

Se reforma el articulo 24 constitucional para otorgar mayor margen a la SCJN en la definicion
de su politica jurisdiccional relacionada con la emisién de los acuerdos generales a fin de
lograr una adecuada distribucion entre las Salas de los asuntos que competa conocer a la
Corte, fortaleciendo su rol como Tribunal Constitucional.5. Jurisprudencia por precedentes
de ia SCJN.

Se pretende modificar el sistema de jurisprudencia por precedentes de la SCJIN para que
todas las sentencias que ésta emita sean relevantes y justiciables, ademas de observadas
por todos [os érganos jurisdiccionales sin necesidad de que sean reiteradas.

8. Inamovilidad de juzgadores.

Se propone reformar el articulo 97 constitucional para clarificar que el requisito para
permanecer en el cargo de juzgador, después de seis afios de ejercicio, sera el cumplir con
los elementos establecidos para el proceso de ratificacién que para tal efecto establezcan
las disposiciones aplicables.

7. Regulacion de la carrera judicial.

Se plantea reformar los articulos 97 y 99 constitucionales para que todo lo relativo al ingreso,
formacién y permanencia del personal jurisdiccional se sujete a lo establecido en la ley de |a
materia, que podria descansar en lo establecido en la propuesta de Ley de Carrera Judicial
del Poder Judicial de la Federacién.

8, Criterios contradictorios entre las salas del TEPJF,

Prbpone reformar el articulo 99 constitucional para sustituir el concepto de contradiccion de
tesis por el de contradiccion de criterios.
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9. Paridad de género,

Propone reformar el articulo 100 constitucional para agregar la paridad de género como
principio de la carrera judicial. '

10. Escuela Federal de Formacién Judicial.

Propone reformar el articulo 1000 constitucional para cambiar la denominacion del Instituto
de la Judicatura Federal por el de Escuela de Formacion Judicial, cuyo objeto seria
implementar los procesos de formacion, capacitacién y actualizacidon del personal
jurisdiccional y administrativo del PJF y sus érganos auxiliares. Asimismo, sera el érgano
encargado de realizar los concursos de oposicion para acceder a los cargos.

11. Defensoria Pablica Federal.

Se propone establecer en el articulo 100 constitucional que el servicio de defensoria publica
a nivel federal sea proporcionado por un organo especializado del Consejo de la Judicatura
Federal, denominado Instituto Federal de Defensoria Pablica.

12. Irrevocabilidad de los acuerdos del Consejo de la Judicatura Federal.

Propone la eliminacion del texto constitucional la facultad de la SCJN para revocar los
acuerdos aprobados por el CJF.

13. Régimen Recursivo.

Propone, en el articulo 100 constitucional, eliminar el recurso de revision administrativa
Unicamente contra la designacion de jueces de distrito y magistrados de circuito.

14, Designacidon de organos jurisdiccionales para resolver casos vinculados a
violaciones graves de derechos humanos.

Propone, en al articulo 100 constitucional, facultar al CJF para que pueda designar a uno o
mas 6rganos jurisdiccionales para que conozcan de los asuntos vinculados con hechos que
constituyan violaciones graves a los Derechos Humanos o que tengan un impacto social de
especial relevancia,

15. Eliminacion del amparo soberania.
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Propone reformar el articulo 103 constitucional para precisar que la competencia de los
tribunales federales en amparo se enfoca a todas [as controversias que se susciten por
normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen derechos humanos.

16. Materia de las controversias constitucionales.

Propone reformar el articulo 105 constitucional para que la SCJN no analice cuestiones de
legalidad, sino que se concentre en analizar violaciones directas a la Constitucion y Tratados
Internacionales de los que México sea parte.

17. Legitimacion de los organos autonhomos constitucionales para promover
controversias constitucionales.

Propone establecer parrafos diferenciados en el articulo 105 constitucional para contemplar
expresamente la facultad de los érganos constitucionales auténomos de las entidades
federativas para promover controversias constitucionales.

18. Declaratoria general de inconstitucionalidad.

Pretende reformar el articulo 107 constitucional con el proposito de prever que la notificacion
a la autoridad emisora procedera a acatar la resolucion desde el primer asunto en que se
declare inconstitucionatidad de una norma general en los juicios de amparo indirecto en
revision,

19. Recurso de revision en amparo directo.

Propone reformar el articulo 107 constitucional para otorgarie a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién mayor potestad para conocer del recurso de revision en un amparo directo,
especificamente en los casos en que a su juicio, el asunto revista un interés excepcicnal en
materia constitucional o de derechos humanos.

20. Criterios contradictorios entre las salas de la SCJN.

Pretende modificar el articulo 107 constitucional para cambiar el concepto de confradiccion
de tesis por el de contradiccion de criterios,

21. Cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo.
Propone reformar el articulo 107 constitucional para que sean los érganos gue hubieren

concedido el amparo quienes conozcan del incidente de cumplimiento sustituto.
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¢
Q-
""mcnsa.ﬁ‘"’*

Ill. CONSIDERACIONES,

PRIMERO. DE LA COMPETENCIA. Las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y
de Estudios Legislativos Segunda del Senado de la Republica de la LXIV Legislatura,
resultan competentes para dictaminar la iniciativa con proyecto de decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en torno al fortalecimiento del Poder Judicial de la Federacién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de [a Ley Organica del Congreso General de
- los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. VALORACION DE IMPACTO PRESUPUESTAL. Con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 18 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, emitié el Dictamen de Impacto Presupuestario
respecto de la presente reforma Constitucicnal, mismo que fue remitido a este Senado de la
Republica por el Ejecutivo Federal, y para los integrantes de estas Comisiones Unidas es
importante presentar [o que a la letra dice, lo siguiente:

Me refiero a su oficio namero 353.a.-0087, medianfe el cual envia copia simple def
proyecto de “iniciativa con proyecto de Decrefo por ef que se reforma, adiciona y
derogan diversas disposiciones de la Constitucién polftica de los Estados Unidos
Mexicanos” (Proyecto), a efecto de recabar el dictamen de impacio presupuestario de
esta Direccion General conforme a las disposiciones aplicables.

Sobre €l particular, y conforme al oficio numero 529-11-DGLCPAJ-065/20 suscrito por
la Directora General de Legislacion y Consulta Presupuestaria y de Asuntos Juridicos
de la Procuraduria Fiscal de la Federacion, y al oficio niimero 4.0358/2020 suscrito por
el Ejecutivo Federal (CJEF) mediante el cual, adjunta fa evaluacién de impacto
presupuestario emitida por esa Dependencia, me permifo destacar lo siguiente;

El Proyecto citado liene por objefo reformar y adicionar diversas disipaciones de la
Constitucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos, en materia de impatticion de
justicia que propicien una amplia reforma integral del Poder Judicial de la Federacion,
en un ambito de colaboracion se presenta dicha iniciativa, dentro de fa cual se destacan
los siguientes aspectos.
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AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION.

Se consolida una carrera judicial, limitando la discrecionalidad de los nombramientos
oforgados por fueces y magistrados. Asimismo, se impulsa su capacitacion y
prafesionalizacion, asi como la del personal administrativo.

Se refuerzan las facultades institucionales de combate a la corrupcion y al nepotismo.

Se fortalece el servicio de defensorfa piblica en asuntos del fuerc federal, ef cual serd
proporcionado por el Consejo de la Judicatura Federal a través del Instituto Federal de
Defensoria Pablica.

El Proyecto establece Flenos Regionales en su sustitucion de los Plenos de Circuito y
se transforman los Tribunales Unitarios de Circufto en Tribunales Colegiados de
Apelacion.

Se fortalece la funcioén de fa Suprema Corfe de fa Nacion como tribunal constitucional
y se modifica ef sistema de jurisprudencia por uno de precedentes.

Al respecio en términos de o dispuesio porel articulo 19 del Reglamenlo de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (RLFPRH), y de acuerdo con
lo sefialado en la evaluacion de impacto presupuestario antes mencionadas, se emiten
las siguientes consideraciones:

I. IMPACTO EN EL GASTO DE LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES POR LA
CREACION O MODIFICACION DE UNIDADES ADMINISTRATIVAS Y PLAZAS, O
EN SU CASO, CRECACION DE NUEVAS INSTITUCIONES.

La CJEF manifiesta que ef Proyecto de Decrefo no prevé la creacion o modificacion
de unidades adminisirativas y plazas o creacion de nuevas instituciones, ni la
modificacién de las esiructuras organicas y ocupacionales ya exisfertes por lo que no
fiene impaclo presupuestartio en el presente ejercicio fiscal y subsecuentes para dicha
Consegjeria. |

A su vez, la CJEF sefiala que el Proyecto de Decreto estara a cargo del Poder Judicial
de la Federacién, cuyo prestpuesto es aprobado por la Camara de Dipufados del H.
Congreso de la Unidn, conforme al proceso presupuestario previsto en la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabifidad Hacendaria (LFPRH) y su Reglamento.

Adicionalmente, esa CJEF realiza la mencion de que, dado el caracter general de a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y el objefo del
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QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTICULOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Proyecto de Decrelo, la reforma consfitucional podria derivar en un redisefio
instifucional que modifigue fla estruciura y organizacion del Poder Judicial de la
Federacion, en el proceso de aprobacion o adecuacion de la legislacion secundaria
que resufte conducente; por lo que, esa CJEF esfima que dicho Organo Auténomo
debera cubrirla con el presupuesto que le auforice la Camara de Diputados del H
Congreso de la Unién, en términos de Jo establecido en fos artictilos 74 de la CPEUM,
y 30, 39 y 42 de la LFPyRH, en el presente ejercicio fiscal y subsecuentes.

iI. IMPACTO PRESUPUESTARIO EN LOS PROGRAMAS APROBADOS DE LAS
DEPENDENCIAS Y ENTIDADES.

La CJEF sefiala que, la entrada en vigor dsl Proyecto de Decreto, no fiene impacto
presupuestario en los programas aprobados a la CJEF, reiterando que en lo referente
al Poder Judicial de la Federacion el posible impacto en sus programas aprobados
debera cubrirse con el Presupuesto que le autorice la Camara de Diputados del H.

- Congreso de ta Union, en términas de lo esfablecido en los articulos 74 de la CPEU, y
30, 39 y 42 de la LFPRH, en el presente ejercicio fiscal y subsecuentes.

Ill, ESTABLECIMIENTO DE DESTINOS ESPECIFICOS DE GASTO PUBLICO EN
LEYES FISCALES,

La. CJEF indica que ef Proyecto de Decretfo, no establece ningtn destino especifico de
- gasto pubiico para esa Consejeria ni para el poder Judicial,

IV. ESTABLECIMIENTO DE NUEVAS ATRIBUCIONES Y ACTIVIDADES QUE
'DEBERAN REALIZAR LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES QUE REQUIEAN DE
MAYORES ASIGNACIONES PRESUPUESTARIAS PARA LLEVARLAS A CABO.

La CJEF estima que, el proyecto no prevé ef establecimiento de nuevas alribuciones y
aclividades a cargo de la CJEF que requieran mayores asignacionss presupuestarias
para su realizacién, por lo que no fiene impacto para el presente ejercicio fiscal y
subsecusntes.

£n lo referente, al establecimiento de nuevas atribuciones y actividades para ef Poder
Judicial de la Federacion, fa CJEF sefiala que dicho Poder deberd cubritla con el
presupuesto que le autorice la Camara de diputados del H. Congreso de la Unién, en
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términos de los establecido en los articulos 74 de la CPEUM, y 30, 39 y 42 de la LFPRH,
en ef presente gjercicio fiscal y subsecuentes.

V. INCLUISON DE DISPOSICIONES GENERALES QUE INCIDAN EN LA
REGULACION EN MATERIA PRESUPEUSTARIA Y COSTO DEL PROYECTO,

La CJEF, sefiala que, el proyecto de Decreto no incluye disposiciones en materia de
regulacion presupuestaria, por lo que éste no implica un impacto presupuestario para
fa CJEF ni para el Poder Judicial de la Federacion.

Expuesto fo anterior, y en cumplimiento a io sefialado en ios articulos 18 de la LFPRH,
18, 19 v 20 de su Reglamento; 65, Aparatado A, fraccidn | y Apartado B, fraccion XiV,
del Reglamenlto Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, y conforme a
lo manifestado en la evaluacion de impacto presupuestario emilida por la CJEF,
respecto del multicitado Proyecto, informo a Usted que esta Direccion General de
Programacion y Presupuesto “A” concluyd que la “iniciativa con proyecto de Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos “, no tiene impacto presupuestario adicional
para a CJEF ef presente fiscal y subsecuentes.

En este sentido, cabe mencionar que las erogaciones adicionales que se generen a la
CJEF no cuantificadas en ef impacto presentado por fa CJEF con motivo de la entrada
en vigor del Proyecto de Decrefo, asi como Jas acciones derivadas de la
implementacion del mismo ¢ cualquier modificacién a su estructura organica qtie deba
realizar la CJEF- con molijvo de la entrada en vigor del Proyecto deberan cubrirse, con
cargo al presupuesto reguiarizable para el gjercicio fiscal 2020 y subsecuentes del
Ramo 37 Consejetia Juridica del Ejecutivo. Federal, debiendo realizarse mediante
movimientos compensados conforme a las disposiciones aplicables.

Finalmente, considerando lo manifestado por la CJEF, la implementacién del
multicitado Proyecto estara a cargo def Poder Judicial de ia Federacidn y podria resuffar
en unag reingenieria institucional que requerira de recursos presupuestarios adicionales
para su cumplimiento, mismos que deberan ser considerados en ¢l analisis y discusion
del Proyecto de Presupuesto de Egrosos para el gjercicio fiscal que corresponda, por
lo que en opinidn de esta Direccion General, se sugiere que la Camara de Diputados
del H. Congreso de la Unién, al elaborar ef dictamen af Proyecto, realice la valoracién
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del impacfo presupuestatio de conformidad ¢ el tercer parrafo del articulo 18 de fa
LFPRH.

Es importante mencionar que el contenido del presente se emite en el ambifo de
competencia de esta DGPyP "A”, conforme a Jas disposiciones legales que regu!en’sus
atribuciones, por lo que no prejuzga o califica el contenido del Proyecto, los alcances
de fas acciones que propone y demas acios, asf como sus consecuencias, que con

. molivo de la entrada en vigor del Proyecto y del Ejercicio de las facultades de las
Dependencias y Entidades participantes, o bien, de otros FPoderes de fa Unién, se
generen para el cumplimiento del objelivo sefialado en el mismo, los cyales seran de
fa exclusiva responsabilidad de fas Dependencias, Enfidades o Poderes de la Unién
involucrados. Asimismo, no constituye opinion jurfdica'con respecfo de otras Leyes y
disposiciones aplicable y vigentes en la matera.

TERCERA, CONSIDERACIONES EN ATENCION DE LOS TEMAS ABORDADOS EN EL
PARLAMENTO ABIERTO. '

Es de destacarse como un aspecto importante dentro de proceso de analisis de la propuesta
legislativa materia del presente dictamen, que la Junta de Coordinacion Politica del Senado
de la Reptblica, consciente de la importancia y trascendencia que enmarca un proceso de
reforma como el gue se discute y en respuesta a diversas inquietudes planteadas por
diversas grupos paramentarios, haya acordado la realizacion de un ejercicio democratico de
Parlamento Abierto, el cual se llevd a cabo los dias 23 y 24 de noviembre de 2020 de manera
telematica, con el objetivo de escuchar la opinion de académicos y especialistas interesados
en los aspectos funcionales del Poder Judicial de la Federacidn, teniendo como base |a
Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposicionas de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, suscrita por el
titular del Ejecutive Federal y presentada ante del Senado de |a Republica el 18 de febrero
de 2020, que constituye |la materia del presente dictamen.

En dicho ejercicio participaron como ponentes, exponiendo sus diversos puntos de vista y
reflexiones, el Mdgo. Ariel Rojas Caballero, el Mdgo. Gonzalo Higinio Carrillo de Leon, el
Mtro.- Alejandro Sergio Gonzéalez Bernabé, el Mtro. Arturo Guerrerc Zazueta, la Mgda.
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Carclina Isabel Alcald Valenzuela, &l Dr. Gumersindo Garcia Morelos, la Mira. Fabiana
Estrada Tena, la Mgda. Gloria Avecia Solano, la Dra. Ana Laura Magaloni, el Dr. Ricardo
Antonio Silva, el Dr. Miguel Carbonell, el Dr. Enrique Rabell, Dr. José Manuel Alba de Alba,
el Dr. Jorge Nader Kuri y la Lic. Paola Zavala Faeb, ante la presencia de Senadoras y
Senadores integrantes de las Comisiohes de Puntos Constitucionales vy de Estudios
Legislativos, Segunda del Senado de la Republica, gquienes realizaron diversos
cuestionamientos a los participantes con el fin de analizar puntos de vista con relacién a los
diversos topicos que enmarca la reforma.

Para mayor referencia con relacién a fas intervenciones de las y los ponentes, asi como de
las participaciones de las Senadoras y Senadores, se anexa al presente dictamen, fa versién
estenografica del Parlamento abierto respecto de Ia reforma para y por el Poder Judicial de
la Federacion, celebrado el dia lunes 23 (mesas 1y 2) y martes 24 (mesas 3 y 4) de
noviembre de 2020,

Version estenogréfica del Parlamento abierto respecto a Ja roforma para y por el Poder Judicial
de la Federacion, Mesa 1 y 2, presidida por of Senador Ricardo Monreal Avila, realizada a distancia,
g través de la plataforma Webex.

E! Senador Ricardo Monreal Avila: Bienvenidos al Parlamento abierlo respecio a fa reforma para y por
el Poder Judicial,

Buenos dias a todos.

cCual es el objetivo? Ef objefive s escuchar la dpfnién de académicos, especialistas, sociedad civil
interesada en los aspecitos funcionales del Poder Judicial de la Federacion, teniendo como base ia
iniclativa con proyecto de decretfo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
fa Constitucicon Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta iniciativa fue enviada por ef Ejecutivo Federal y presentada en el Senado ya hace varios meses, 10
meses, ef 18 de febrero del 2020, del afio que corre.

Las modaiidades de participacicn son ef parlamento abierto, en la modalidad de sesiones feméaticas a
iravés de fa plataforma Webex. ' :

Habré dos sesiones con representacion académica, especialistas, barras y colegios de abogados,
- socisdad civil.
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Las sesiones se desarroifaran los dfas lunes 23 y martes 24 de noviembre, en el horatic de las 10:00Q g
las 14:00 horas. .

Los gfes tematicos serdn los aspecios funcionales del Poder Judicial de fa Federacion.
Come segundo foma o mesa: Decisiones judiciales e integracion de jurisprudencia.

£l tercer tetma es; Ei controf constitucional.

Y ef cuarto: Los temas complementarios.

Tenemos excelentes, dirla gente de prestigio, de nivel, todes elfos son una exlracrdinaria experiencia v
los escucharemos con mucha atencién, con mcho respefo,

£stan conectadas y conectados muchos especialistas y Senadores y Senadoras.

Entre los ponentes gue podria destacar, que son todos, pero recuerdo algunos, fa doctora Ana Laura
Magalon), ta doctora Fabiana Esirada, ef doctor Miguel Carbonell, el maestro Arturo Guerrero Zazueta,
la magistrada Carolina Isabel Alcald Valenzuela, doctor Enrique Rabell, ef magistrado Ariel Rojas
Caballero, el doctor Gumersindo Garcla Morelos, la magistrada Gloria Avegla Sofano, el doctor Jorge
Nader Kuri, el masstro Alejandro Sergio Gonzalez, ef doctor José Manue! De Alba De Alba, Juan Silva
Meza, que estaba pendiente de confirmar, v ef maestro Gonzalo Higinio Carriflo De Leén. Es decir, todos
ellos fienen experiencia y tlenen mucha capacidad para poder dilucidar, enfrentar, expresar sus
comentarios acerca de esta reforma que para nosolros representa un gran paso.

Este -Parfameanto abierto sobre la reforma con y para el Poder Judicial es un pasc importante en la
constriuccion del Estado de derecho, gue histéricamente se ha visto viclentado vy que ahora esld
victentado por los alfos indices de impunidad y corrupeion.

Atender esta demanda es un fema impostergable v en esta legisfatura se ha asumido como una
responsabiiidad conjunta entre todos los infegrantes de la misma e incluso, podifa decir, entre fos
Poderes en una relacion sana, atiténtica, respefucsa.

La autonomla que brinda fa divisidn de Poderes debe ser tulelada. Por esto, na implica que no debamos
fomentar la cooperacion entre el Poder Ejecutivo, Federal, Judicial y Legisiativo,

Los trabajos que hasta la fecha se han realizado de manera conjunta con ambos poderes son una
muesira de gue Juntos, respetande la autonomia y la pluralidad de pensamiento, obviamente a fa
independencia de cada Podsr, es posible generar soluciones desde una vatriedad de dangufos que pongan
fin & problemas que no hablan sido atendidos.

Precisaments afender estos problemas es una de las principales demandas soclales de tantos miflonss

de persenas gue estan pendientes con la esperanza de lograr cambios fundacionales en las instituciones
que integran e! Esfado mexicano.
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Bajo este espiritu, y con la voluntad de cumplir las demandas de la sociedad mexicana, el pasado 21 de
octubre del 2019 integrantes de los tres Poderes de la Union nos reunimos e la antigua sede dsl Senadfo
de la Reptiblica para iniciar of proceso de reforma y con y para ef Poder Judicial de la Federacidn.

Con esta primera reunidn se inicio un procesc histdrico, no sofamente para ef Poder Legislativo federal,
como encargado de llevar a cabo fos cambios de la /ey, sino de Jos ires Foderes, que juntos
aprovechameos una oportunidad sin precedente para generar las bases de un sistema de justicia més
solido, més equitativos, mas eficiente, mas transparente y cercano a la sociedad.

Came resuftado de los trabajos generados a partir de esta reunion, el 12 de febrero do este afio esfa
soberanfa recibid de manos del ministro presidenie de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacion, ef
licenciado Arfuro Zaldivar Lelo De Larrea, /a iniciativa de reforma del Poder Judicial de la Federacion.

Esta iniciativa enfregada en su seds, la sede la Suprema Corle de Justicia, ha sido objeto de un infenso
analisis legisiativo, sfendo este parlamenfo abierto parte de este proceso de revision.

Debo reconocer la actitud proactiva vy autocritica de los integrantes def Poder Judicial durante todo este
proceso, que han ayudadc a identificar los punics que tiene que mejorar en su interior y gensrar
propuestas concretas para hacer provecho o hacerlo provechoso, fambién para reconccer Ia
participacién del Ejectitivo Federal a través de la Fiscalia General de la Republica y de la puntual s.'empre -
asistencia de la Consejeria Jurfdica de la Presidencia, ,

Un saludo respeiuoso af fiscal Alejandro Gertz Manero y al consejero juridico Jufic Scherer, qus, en
seguida, después de lo del Poder Judiclal, gueremos fambién iniciar un proceso de revisitn de fa Ley
Orgénica de la Fiscalla General de la Replblica.

Desde e Poder Legistativo no buscaremos nunca imponer en esta nueva Legislatura, en esta nueva
modalidad y por esc la mayoria parlamentaria estamos convencidos de que la cooperacitn entre Poderes
Y enlre instituciones a5 fa via mas adecuada para protmover un amblente democratico que esté a la altura
de los recfamos de la sociedad mexicana.

Al mismo Hempo, recohocemas la importancia de consultar suficientemente a los Integranfes de Ia
sociedad eivil sabre ef contenido de esta iniciativa. :

Por eso, g lo largo de este proceso hemos mantenido un didlogo constante, siendo este parfamento
ablerto una de las herramientas para escuchar y enriguecer huestro frabajo feglstativo.

Duranfe los sigtiientes cos dias se realizaran estas cuatro mesas de trabajo que ya mencioné, con cuatro
raspectivos ajos tematicos, que son fundamentales y que estaremos atentos de escticharlos y de precisar
nuestra posicidn frenfe a effos como legisiaderes, los aspectos funcionales del Poder Judicial de la
Faderacién, repito, 1as decistones judiciales, la integracién de la jurisprudencia, ef control conskitucional
¥ los temas complementarios. _

Y, como resultado de esfos frabajos, of Legisfativa infentars, es un acuerdo que tenemos entre fodos jos

grupos parlamentatios, discutlr y, en su caso, aprobar esta anhelada, importante reforma constitucional,
gue infcla un proceso distinfo y que renueva al Poder Judicial, que sea independiente en fa toma de

18



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POREL
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTICULOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,

dacisiones y que sus sentencias sean dicfadas como resultado de procesos transparentes v de una
fnstitucion confiable.

Por es0, las resolyclones deben garantizar de verdad los derechos de las personas y es indispensable
que ef personal de f{a Corte, del Poder Judicial; sea calificado en la imparticion de justicia, preparado para
remontar las brechas de desigualdad y sensibles necesidades apremiantss de /a genle.

El partamento abierfo y la proxima discusion legisiativa sobre esta reforma constitucional en materia
judicial dardan paso a un imporiante proceso para cymplir con el mandafo que fa sociedad deposifo
recienfemente en julio del 20718. Y como representantes populares creo, sm duda, que todos los
miemmbros de fotdos los partides eslamos obligades a curaplir.

FPor eso, para mi es un gusto poder hacerlo de manera coordinada con ef Poder Judicial, con ef Ejecutivo
Federal y con la sociedad civil.

“La organizacion de este parfamento abierto es un buen augurio que vaticine y que vaticina el fin de un
proceso que debe de mejorarse, con ef respeto pleno a fa autonomia y a una cooperacion indispensable,
fructffera con el Poder Judicial v con el Poder Ejecufivo.

Bienvenidos todos, bienvenidas lodas, es un placer que hoy estemos coneclados a través de esfa
fecnologia moderna. .

Las participaciones se dardn con una amplia difusién, podran verlas en el Canal del Congreso y
eslaremos pendientes de que todas elfas tengan difusion amplia, para que foda la sociedad pueda
conocerlas,

Blenvenidos.
Y comenzamos,
También creo que 68 con vehiente saludar a quienes estan muy atentos desde un principio.

Saludo a fodos los gripos parlamentarios, a Claudia Ruiz Massisu, que ha sido parte de este proceso; a
Juan Zepeda, a Nancy De la Slerra, a Noé Caslafion, a Indira Rosales, a Germdn Martinez, a Jufio
Menchaca, a fodos los que han hecha posible que lfevemos a cabo este parlamento, y a cada uno de fos
coordinadores de los grupos parfamentarios, gue estan muy atentos, a Mauiricic Kurd, también a Damign
Zepeda, que estd muy atento.

Mauricio Kuri, coordinador del PAN; a Miguel Osorio Chong, coordinador del PRY, a Manue! Velasco,
coordinador def Verde, a Geovanha Bafiuelos, coordinadora def PT; a Sasif De Leoén, coordinadora del
PES, tambien af coordinador de MC, Movimiente Ciudadano, ef Senadar Dante Deigade, v a fodos los
legisiadores que han estado muy pendientes de este fema que ahora nos ocuypa,

Y también al Senador Mancera, que fo omill, al Senador Mancera, que es un abagado exiraordinario, un

buien jurista que ha estado tamblén pendiente de este gjercicio y que coordina el grupo parlamentaric def
PRD, -
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Y a los Senadores y Senadores, todos por igual muy pendientes de lo que hagamos en materia de justicia,
en materia de esta reforma del Poder Judicial.

Enhorabuena.

Y comenzamos, le pediré al secretario fécnico de la Junta de Coordinacitn Politica, al licenciado José
Manuet Del Rlo, que modere, y que después cada mesa sea moderada como esfa ya establecida en ef
programa de trabajo.

Muchas gracias, Buenos dfas. Y que sea para bien del pals lo que hioy estamas hiaciendo.
Adelante.

El Secretario Técnico José Manuel Del Rio: En e yso de la palabra el Senador Cristobal Arias Solis, .
presidente de /& Comisitn de Puntos Constituicionales.

Le ruego hacer uso de fa palabra, Senador Cristébal Arias Solfs.

El Senador Cristébal Arias Solfs: Gracias al doctor y Senador Ricardo Monreal, presidente de la Junta
de Coordinacion Pollfica del Senado de la Reptiblica, por el firme y decidido apoyo para impuisar y lograr
fa organizacion y celebracion de este Parlamento abierto respecto g la reforma para y por e! Poder
Judicial de la Federacion en sy modalidad de sesion teleméatica y por acompaflarnos para insfalar este
importante evenio a distancia.

Le doy la mds cordial bienvenida también a la Senadora Ana Lilia Rivera, presidente de fa Comision de
Estudios Legislativos, Segtinda.

A nuestras compafieras y compafieros de fa Comision de Funios Constitucionales; a las secretarias de
la Comisién, indira de Jests Rosales San Roman y Sylvana Beitrones Sanchez, asf coma a lodos sus
integrantes.

Agradecemos de antemano la valiosa participacién de fodos y cada uno de los ponentss que participan
en el desarrolio de este parlamento.

Compo bien ustedes saben, ef objeto de celebrar este evento a través de la plataforma Webex es escuchar
fa opinién de académicos, especialistas, sociedad civil, Interesada en ios aspeclos funcionales del Poder
Judicial de la Federacién, teniendo como base la iniciativa del proysctoe de decreto por ef que se reforman
¥ adicionan diversas disposiciones de nuestra Constitucion Folftica, suscrita y presentada por &f tititar
del Poder Ejecutive Federal ante el Senado de /a Republica el 18 de febrero ds 2020.

De esta forma, vamos a iniciar este ejercicio gue permita a nuestras comisiones legistativas y al Senado
de la Reptibiica conformar una propuesta sdélida e integral de reforma conslitucional en favor de fa
transformacion y fortalecimiento dei Foder Judiclal de la Federacion.

Por eflo, quierc informarfes que se han establecido cuatro blogues de trabajo en los gue se abordaran
los siguientes ejes fematicos.
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Uno. Aspectos funclonales del Poder Judicial de la Fedoracion.

Dos. Decisiones judiciales e infegracién de jun'sprudenbﬁa.

Tres. Conftrof constifucional.

Y cuatro. Ternas complementarios.

Lo anterfor es bajo ef formato siguiente que deseo recordar,

Uno. Presentacion objeto de fa mesa, a cargo def moderador, hasta por cince minutos.

Dos. Intervencicnes imiciales consecutivas de los ponentes, de 15 minutos cada una.

Tres. Preguntas y/o comentarios de las Senadoras y Senadores, de ctatro minuios cada una.
Cuatro. Intervenciones para responder a cargo de los ponentes, de 10 minutos méximo cacdla una.
En esta mesa, denominada "Aspecitos funcionales def Poder Judicial” se abordaran Ios temas siguz’éntes:
Tribunales colegiados de apelacion, en sustftucitn de fos tribunates unifén‘os de circuito.

Fienos regionales, en sustitucion de los plenos de circuito.

Fortalecimiento de fa autorreguiacion de fos érganos def Peder Judicial de la Federacién.

Designacion de organocs jurisdiccionales para resolver casos vinculados a violaciones graves de
terechos humanas,

Fara tai efecto, contamos con las ponencias de los magistrados Ariel Rojas Caballaro, Gonzalo Miginio
Carritio De Ledn, de los maestros Algjandro Sergio Bernabé y Arturo Guerrero Zazuefa, asl como de la
magistrada Carolina isabel Alcald Valenzuela.

Para dar inicio, le damaos la blenvenida y el uso de la voz al magistrado Ariel Rojas Caballero.

Antes, me permito dar a conocer algunos breves dafos curriculares defl magistrado.

Doctor en Derecho por la Universidad Nacional Auténoma de México.

Catedratico del Instituto de fa Judicatura Federal del Centro Universitario México, de la Escuela Libre de
Derecho de Puebia, de la Universidad lbercamericana y de la Faculfad de Derecho de la Universidad

Macional Auténoma de Méxica, con una antigitedad de 25 afios en ef Poder Judicial de la Faderacion.

Actualmente, magistrado de circuffo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa def Décimo
Sexto Circuito.

Tiens el uso de la palabra el magistrado Ariel Afherte Rojas Caballero,
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£l Magistrado Arisl Alberto Rojas Caballero: Agradezco mucho a las Senadoras y Senadores por
convocar a la Asocigcion Nacional de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito det Poder Judicial de
la Federacitn a este impoirtanie evento,

De acuerdo con estandares internacionalss, corresponde a los depositarios del Poder Judicial de la
Federacion patticipar activamente en fa construceién del marco normalivo que habra de orientar fas
actividades de esta importante y vital funcién def Estadc mexicano.

En particular, quisiera agradecer al Senador Ricardo Monreal Avila, que nos ha abietto la pasibiiidad de
plantear nuestro punfo de vista dentro de fa aperacion real, concreta, cofidiana de la administracion de
ia justicia federal,

También le apreciamos su disponfbilidad de atender nuestras observacionss y nos da mucha tranquilidad
quie un jurista como el doctor Monreal presida fa Junta de Coordinacién Polfica, esté presente en esfe
parlamento ablerto y nos dé la oportunidad de expresar unas inquietudes que consideramos nosotros
importantes y que comprometen la responsabilidad internacional del Estado mexicano si no se foman en
cuenia.

Creo que, como maestro de posgrado de la Universidad Nacional Auténoma de México, ef doctor Monreal
serg muy sensible a nuesiros comemarios y a las observaciones que tenamos por patte de nuestra
asaciacion naciohal, .

Creo que abrir fa discusion y ajustar la iniciativa, forfalecerfa, sin duda reafirmara el prestigic democratico
deil Senado, como bien lo ha seffalado el doctor Monreal, y justifica ef enorme sacrificio presupuestarfo
que el pueblo de México también realiza para mantener al Senado ds fa Repiiblica.

Creo que lo primero que tendriamos que hacer es reflexionar si este es ol mefor momento para discutir
y aprobar una reforma judicial con estas caracter/sticas.

Vivimos una pandemia mundial de proporciones catastrificas, ya mds de 100 mil muertos. Esto ha
cambiado las prioridades presupuesiales; vivimos, derivado de ello, una crisis economica setia, ia
pobreza en nuestro pals se va a incrementar, segin especialistas, para llegar de un 50 % a niveles nunca
visfos, :

Si de veras queremos modificar el Sistema de Administracidn de Justica, por qué no damos prioridad
mds bien a la modificacion de las feyes procesales, a acelerar los mecanismos alferncs de solucion de
controversias, apostar a fa digitalizacion, a las videoconferencias.

Si de veras estamos atendiendo las prioridades, debemos fambién ser sensibles a los grandes rezagos
gue tenemos en atencion a las graves violaciones de derechos humanos.

Esfamos viviendo. una ola de feminicidios, la desaparicién forzada de personas, fa fortura, que sigusn
siendo situaclones muy lamertables en nuestro pals.

Tenemos observaciones y recomendaciones de los organcs de Naciones Unidas pendientes de
instrimentarse legisiativamente,

22



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFCRMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTICULOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE L.OS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS, RELATIVOS
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Sefioras y sefiores Senadores:
Creo que ahl estan las prioridades en matetia de adminisiracion de justicia.

También, hay que decio con toda sinceridad, estamos viviendo un ambiente donde hay alagues
persistentes a la independencia judicial, los y las compalieras juzgadoras federales estamos viviendo
momentos de inquietud. Es ntestra percepcién, no podrén decir que no tehemos esa percepeion.

Como director nacional de ia Asociacion, vivo y atiendo las preccupaciones de muchas compafieras a lo
largo de fodp ef pais y hay esa inquietud porgue no se esfa respetando su independencia subjsfiva,

También habria que pensar, como bien lo apunta el volo que adelantd el Senador Germéan Mariinez
Cazares, en el grave impacto econémico que va a lener esta reforma.

Las grandes reformas al Poder Judicial, como fa de 1988, Ia de 1994, incluso la de 2010, se hicieron con
suficiencia presupuestaria,

En este momento, ef Poder Judicial de fa Federacién tiene el gran refo de implementar fa reforma laboral
y ahi compromele recursos mity importantes.

Una reforma judicial sin el presupussto adecuado ests condenada a ser fetra muerta y en el papsal,

Por ofro fado, me pregunto si o3 necesaria raalmente una reforma judicial come fa que tenemos como
uha iniciativa, si el equipo del sefior ministro presidanie Arturo Zaldivar hia hecho un axtraordinario trabajo
¥, a través de acuerdos generales, a traves de politica pablicas importantes, ha resueffo los problemas
que se seflafaron de corrupceidn, de napotismo, de desiguaiad en la designacion de los titulares de los
drganos jurisdiccionalss.

Con esas pollticas que se han implementado en la realidad, creo que se han resuelfo satisfactoriamente
eslos problemas que fueron sefialados por la opinién publica y que, desde fuego, no corresponden
tampoco a una reafidad tofal.

A las Senadoras y Senadores les hicimos llegar ef estudio sobre la percepcion de la calidad de los
servicios que prestan los fribunales de circuito, los jizgados de distrito y los centros de justicia penal
fedlaral de 2015 a 2019, donde fa Asociacién en este sstudio, a pattir de las encliestas que levants el
propio Consejo de la Judicaturg Federal, las estadisticas que se fevantaron, de los procedimientos de
responsabliiidad administrativa que se implementaron, se demuestra la gran calidad de los servicios gue
presta ef Poder Judicial de la Federacién y ja percepcion que tienen los verdaderos usyarios del Servicio
de Administracion de Justicla Federal,

Esta es la realidad, esto es lo gue se vive fodos fos dias, son 66 mil encuestas qtie se levantaron duranfe
estos cinco afios.

Creo que son datos importantes que hay que fomar en cuenta para ver la pertinehcia de una reforma con
fa que tienen estas caracteristicas.
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También creo que, si nuestra preocupacion es tener una justicia cercana a las personas, orfentada a los
mas débiles, crec que no es ésta fa via para hacerlc, sino a iravés de la modificacion de fas leves
procesales.

Esc es lo que tehemos que hacery creo que esa es la prioridad en materia de administracion de justicia,

Esta reforma se circunscribe dentro de un punto creo gue muy importante, porgue Meéxico tiene sobre él,
v agu! viene mi planteamienfo de la responsabliidad internacional que Hene el Estado mexicanc de no
acalar estas recomendaciones, cuando el Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las
Maciones Unidas, gue es ef encargadp de vigilar la vigencia del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, las observaciones finales scbre el Sexto Informe Periddico de México con base en estandares
internacionales sobre independencia judicial que el S.tst‘ema Universal de Frofteccion de Derschos
Humanos ha establecido.

Este documento es del 7 de noviembre del 2018, fue el Glfimo examen periddico que ef Comifé hace a
México y le hace fas siguientes recomendaciones;

“40. Preoctpa al Comité los informes que denuncian los frecuentes mtentos de (njerencia de actores
politicos v privados en ef Poder Judicial y en la Fiscalla”.

En esfe sentido, le preoctupan las iniciativas quie lesionen Ia irreductibilidad de salarios de jueces y
magistrados.

Le preccupan, asimismo, fas ipiciativas de reformaes legales que, de aprobarse, afectarfan la
independencia del Poder Judicial o de la Fiscalla; por ejemplo, respecto a su-nominacién, frasiado,
promocion, disciplina y término de funciones.

El Comité esta preocupado por denuncias de corrupcion y la exhibicion de nombres, la impaosicién de
madidas disciplinarias o tratados indebidos a jueces que foman decisiones contrarias a los intereses de
los gobiernos.

41, F! Estado parfe deberla de tomar medidas inmediatas para profeger la plena aufonomla,
independencia, imparcialidad y seguridad de los jueces, magistrados y fiscales.

Garantizar que su actuacién esté libre de todo fipo de presiones e injerencias indebidas por parfe de
ofros érganos, como el Peder Ejeculivo y el Poder egisfafivo,

Que los procesos disciplinarios cueniten con fa aplicacion efectiva de fodas las garantias judiciales y de
debido procesc.,

Que eof Estado parte debe asegurar que las Iniclativas de fey en el Poder Judicial sean ampliamente
discutidas con los diversos gefores inleresados, aseguren la independencia e imparcialidad judicial de
los drgahos de gestion del Poder Judicial y de la Fiscalia, encargados de la nominacién, traslado,
promaocion, disciplina y términos de funciones de estos magistrados, v sean infegrados mayoritariamente
por jueces y fiscales efectos por siis dreas”.
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Detivado de estas recomendaciones, creo que deberlamos de reflexionar si esta reforma al Poder
Judicial ha sido ampliamente discufida.

En este parfamenio abierto, con fodo respeto, perc hay ptras amigas vy amigos, no veo a fos
representantss de las Organizaciones No Gubernamentales, no veo a los representantes de las barras
¥ colegios de abogados mas significativas de nuestro pals.

Creo que este proceso se ha hecho popularmente y no ha sido ampliaments discutido.

Como fo dice ef Comité de Derechos de ia ONU, ef proceso de reforma judicial debe hacerse respetando
los estandares internacionales en materia de independencia judicial.

La Comisidn inferamericana de Derechos Humanos ha hecho esfa gran recopifacion, que se lfama
"Garantias para fa independencia de jas y fos operadores de justicia” En este documento se recopifan
los estdndares internacichales aplicados a fa Judicalura.

Con todo respelo, esfamos perdigndolos de vista a la hora de hacer estas reformas al Poder Judicial de
ja Federacion.

Por motivo de esta precclipacion, la Asociacién formé un grupo de trabaje infegrado por magistradas y
magistrados de circuito, juezas y fueces de distrifo, y ver la manera de cémo en un momento dado podria
sortearse fa responsabilidad intertiacional def Estado mexicanc por no acatar esta recomendacion y esfos
esféndares.

 Este grupo de trabajo detectd que esto podria remediarse a fraves de incorporar en la iniciativa fres
puntos que creo que son muy importanfes, gue es, primero, que no desaparezca fa facultad de fa
Suprema Corte de revisar los acuerdos del Consejo de ia Judicatura Federal. Es mas, para asegurar que
no haya esa responsabilidad internacional, es necesaric que ias asociaclonss de juzgadoras y
juzgadores tengamos legitimacién para plantear que se haga esa revisidn por parte del Tribunal
Constitucional,

Segunda aspecto. La ravision edministrativa, que es ef (inico recurso gue tenemos ios jueces, fas fuezas,
fas magistradas y los magistrados conlra decisiones individuales del Consejo, debe fortalecerse, de
acuerdo con los estandares especificos que ha eatablecido ef relator de las Naciones Unidas para /a
independencia en ef titimo informe que rindid fa Asambiea General de las Naciones Unidas def 2020,
. donde todas ias garantlas del debido proceso y ef derecho a recurrir Intégralmente, incluyendo la
constituclonalidad y convencionalidad de las normas que se aplican ahf, sean fomadas en cuenta por la
Suprema Corte en fa revision,

Desde fuego, tambien nos preocupa fa faculfad de que ef Consejo de fa Judicatura Federal designe
drganos para conocer de asunfos refevantes y de violaciones graves a los derechos humanos,

Crec que esto viola el articuio 13 de la Constitucién, viola el esténdar de juez natural y compromete
serfamente la independencia de las y los juzgadores que integraran esos 6rganos jurisdiccionales.

Adicionalmente, hay ofros dos punfos, que es que en la iniciative de reforma constitucional se les guita
a los litulares de los brganos jurisdiccionales fa facultad de designar a su personal,
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Y también, de acuerdo con esfe marco general gue he plasmado en esta primera infervencion, queremos
que en la Constitucion debe estar claro que, al ejercer sus funciones de administracion, de vigilancia, de
disciplina y de carrera judictal, el Conssjo de la Judicatura Federal debe velar por la independencia
Judicial y &l respeto de esas garantias que la protege.

Creo que es muy impoitante que tomemos en cuenta que estas inquistudes se han hecho Negar
opoirtunamente a fodas las Senadoras, a todos los Senadores. Esle documento se ha distribuido
ampliamente en ef Cohsejo de la Judicatura Fedleral y eh fa Suprema Corlfe.

Creo gue, tomanda en cuenla esias observaclones, se podria sortear y no habrfa duda que se tomaron
en cuenfa estos puntos de vista que tienen relevancia jurfdica importante.

Tuvimos ef gran honor de contar con ef relator de las Naciones Unidas para fa Independeancia en nuesiro
Congreso, que estd al tanto de lo que esld pasando en México respecto a esta cuestion de la
independencia judicial.

Agradezco mucho el favor de su afencion y hago un exhorto a las y los Senadores por reivindicar la
dignidad _de! Senado v no convertirio en una mera oficina de tramits.

Muchas gracias.

Ei Senador Cristébal Arfas Solis: Muchas gracias al magistrado Ariel Alberto Rojas Cabaliero por su
participacion.

Y ahora vamos a solicitar a las Senadoras y Senadores gue deseen formular sus preguntas, por lo gue
fe solicito al maestro Enrique Pedraza, secrefanio féonico de esta Comision de Puntos Constitucionales,
se sfrva apoyar para hacer ef registro respectivo,

Adefante,' por favor, quienss deseen hacer uso de la palabra sirvanse manifestario, para formular as
preguntas de las Senadoras ¢ Senadores.

Buenc, vamos a conbinuar, dajamos af término de esfa exposicion, st mas adelante lenemos pregunias
relacionadas con la pariicipacin del magistrado Ariel Alberto Rojas Caballero, de las Senadoras y
Senadores, gue tienen derecho hasta por cuatro minufos.

Vamos ahora enfonces a dar a conocer algunos dalos, una breve semblanza del magistrado Gonzalo
Higinio Carriflo De Ledn.

Licenciado en Derecho por la Faculiad de Derecho y Clencias Sociales de la Universidad Autdnoma de
Tamaulipas, con especiaiidad en Administracion de Justicia en Juzgados de Distrito en el Instituto de la
Judicaturg Federal.

Actuario en fa Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas,

Secretario y actuario en el Congreso def Estado de Tamaiilipas.
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Asl como asesor jurldico en la Camara de Diputados del Congreso del Estado de Tamatilipas.
Juez de primera instancia def Ramo Civil en ef Poder Judicial del Estado de Tamaulipas,
Aétua!mente, tmagisirado del Cuario Tribunaf Unitario del Cuarfo Circuito,

Tiene ef usc de la palabra, hasta por 15 minutos, é.‘ magistrado Gonzalo Higinio Carriflo De Ledn,
Adelante, por favor, sefior magistrado,

Ei Magistrado Gonzalo Higinio Carriffo De Lebn: Muchas gracias, sefior Senador.

Saludo con mucho respeto y con uyn afecto republicanc sincero a las Senadoras y los Senadores de fa
Repiblica que forman parte de esfe parlamento.

Y, desde luege, al Senador Ricarde Monreal, presitlente de la Junta de Coordingeién Polftica del Senado
de fa Repiiblica, por st invitacion para participar, juntc con ustedes, esfos dos dlas en este parlamento
abierto, que tiens como propésito analizar la propuesta de reformas constitucionales al funcionamiento
del Poder Judicial de la Federacitn,

Mi sincero respelo tambien a fos lideres de los distintos grupos partamentarios y tambien a mis propios
pares miembros del Poder Judicial e la Federacién, a quienss veo esta mafiana, al sefior magistrado
Alejandro Gonzalez Bernabé, af sefior doctor Arturo Guerrerc Zazueta y g mis compafiaros magistrada
y magistrados de circuito, que también forman parie do esta mesa,

La Iniciativa de refortna que estamos analizando esta maftana confiene aproximadamente tres gjes
fematicos muy refevantes, muy sensibles, sin duda alguna, para la fonmacion, la integracion y el
funcionamiento del Poder Judicial de fa Fedsracion.

Dado que la parficipacion que se nos ha encomendado dnicamente es por 15 minutos, me quisiera
circunscribir muy particularmente por lo menos a tres de escs 13 puntos esenciales de fa reforma
constifucional, '

Y para poder hacsilo, guisiera recordar, junto con ustedes, la importancia y la relevancia que tuvo ia
reforma constffucional al Poder Judicial de fa Federacion que acaecit a finales de 1994 y principios de
19885, cuando, entre olras cosas, se cred la figura def Consejo de la Judicatura Federal como sl érgano
conshitucional encargade de fa administracion, de la disciplina, de la vigilancia, de los juaces y de jos
magistrados federales, de los tribunales de la Federacién, con excepcion de la Suprema Corle de Justicia
de la Nacion, y fa consagracion de nuestra Suprema Corle de Justicia de fa Nacién como un verdadero
tribunal constitucional, desde la perspectiva de que se le retiraron lodas aqusefias cargas de fipo
administrativo, comoc es el casoe, administrar al Poder Judicial de la Federacion, mas all4 de /a Suprema
Corte de Justicia de fa Nacitn, y dedicar sus funciones, dedicar su tlempo a tareas propias y exclusivas
de un verdadero tribunal constitucional,

Quiero iniciar mi- participacion recordando juntos este hecho histdrico, porque justaments fa lfegada de la

figura del Consejo de la Judicatura Federal frabajo como consecuencia que on manos de los seficres y
de fas sefioras consejeras que fo integran estuviesen, enlre ofras funciones, Una que considero que es
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la mas relevante, fa mas significativa, que liene que ver con [a desighacion de los juzgadores federales,
de las juezas y fos jugces de distrito, de las magisiradas y los magisfrados de circuito, gquien por
disposicitn de nuestre propio Texto Constitucional son los deposiarios del Poder Judicial de fa
Federacion, junto con fos magistrados del Tribunal Efectoral v fos ministros de la Suprema Corfe de
Justicia de Ia Nacion., '

Por disafio propio de nuestro Texto Constitucional los juzgadores federales tenemos en nusstras manos
ef efercer un papel! fundamental en un Estado democrético, constitucional de derecho, come lo es la
defensa de la supremacia constitucional.

Y, hablando en términos mucho més recientes, tenemos nada mas y nada menocs fa deficada funcién de
ser garantos de la dighidad humana de las personas cuando un derscho humano se ve compromelido
por fa actuacion de algin érganc de poder en nuestro pals.

Visfo desde esta perspectiva, es decir, desde la perspectiva de ia funcion que sjercemos los juzgadores
federales en México, por encomienda de nuesira propia Constitucion, me parece a ml que una de las
funciones mas importantes, més relevantes qué fiene el Consejo de la Judicalura Federal, es
precisamente la eleccién, la designacion de quienas habrén de ser los defansores da la Censtitucion y
ademads los defenscres de la dignidad de las personas cuando ésta es fastimada o as desconocida o es
ofendida por la actuacidn de una auforidad.

Si esto es asl, es decir, si fogramos percibir la importancia y la relevancia de fa funcicn que
desempefiamos aproximadamente mil 500 juzgadores federales en aste pals, me parece a mi que la
actividad que fleva a cabo el Consejo de la Judicatura Federal en gran medida debe estar siempre
encaminada, sus esfuerzos esenciales deben estar siempre encaminados a como elegir a fos mejores
Jjuzgadores y juzgadoras de esta pals, precisamente por la encamienda que fenemaos en nuestras manos.

Con motivo de esle, ef Consejo de la Judicatura Federal tiene Ia hecasidad de regutar la actuacion de los
juzgadores y de las juzgadoras, pero también el funcionamienfo de todos los tribunales federates del
pals. Y emite eventuaimente actierdos federales que rigeit ja actuacion de nuestros drganos del Poder
Judicial y también rigen la actuacidn de los praplos jizgadores que integramos al Poder Judicial de la
Fedaracion.

Una labor tan importante como ésta, a mi juicio, y de manera muy respetuosa lo digo, amerita que debe
existir stempre una posibilidad de que esos acuerdos gehelales puedan ser revisadas por fa Suprema
Corle de Juslicia de la Nacidn, tal y como actualmente o contempla nuestro Texto Constitucional.

En fa iniciativa que estamos analizando, se preveé, entre ofras cosas, ia desaparicion de esa facultad de
{a Suprema Corte de Justicia de fa Nacion de revisar los acuerdos que emite &! Consejo de fa Judicalura
Federal, :

Y aqul es donde guisiera detenerme muy brevemente con ustedes, en la relevancia que este tema me
parsce a mf que liehe, que sf en verdad reconocemos a huestra Suprema Corte de Justicta de la Nacién
como un verdadero fnbunal constifucional, como un tribunal terminal en fa interpretacién de los derechos
fundamentales, pero tambien como un tribunal terminal en la interpretacion de lo que debemos entender
que dice nuestra Carla Magna, nuestro texto supremao; siendo esto asl, me parece que si la jabor dsf
Consefo de la Judicatura Federal es tan imporitante, es fan relevante, porqtie, ehlre ofras cosas, tiene
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que ver con Ja regulacion de fa actividad jurisdiccional federal en este pafs, pero insiste en la designacion,
en la adscripcion, en la sancién, en fa suspension, en Ia realizacién de precedimientos de responsabilidad
administraliva a los juzgadores federales, lo deseable, segtin los parametros intemacionales a 1os que
se refsrfa mi compafiero y amigo, el magisirado Arisi Alberto Rojas Caballero, es que deban de pasar
por un tamiz de revision judicial mas importante, que es e Consejo de fa Judicatura Federal, un érganc
al que personalmente apracio vy quierc muchisimo, porque tuve sf privilegio de colaborar directaments
con el Consejo de la Judicatura Federal entre los affos de 1958 y 2012, que fui designado Juez de Distrito.

A pesar da lo relevanta y lo imporfante gue es nuesfro Consejo de la Judicatura Federal, no deja de ser
un Grgano administrativo Integrado, como todos lo sabemos, por personajes provenientes de 1os tres
Poderes del Esfado, pero que al final delf dia no ejerce funciones jurisdiccionales y ne tiene faculfades
Jjudiciales, motivo por el que, de acuerdo con los estdndares internacionales, sus decisiones ameritan de
una revision jurisdiccional o de una revisién judicial,

Y esta sffuacidn se acrecenta glin mas porque en ntestro Sistema Juridico Mexicano hemos adoptado
ia idea 0 la conviceion de que las decisiones def Consejo de fa Judicafura Federal no pueden ser
sometidas al juicio de amparo, s decir, las decisiones que foma ef Consejo de la Judicatura Federal,
como Srgano administrative del Poder Judicial de la Fedsracidn, desde luego gue no pueden ser llevadas
ante un Juez de Distrito o ante un Magistrade de Circuito, porque esa posibifidad, al menos hasfa este
momentlo, esta vedada,

Y si esto a5 asl, enronces requiere forzosamente que fa Stiprema Corle de Justivia de la Nacion tenga la
facuftad, conserve la facultad de revisar los acuerdos generales de! Consejo de la Judicatura Federal
cuahdo elio saeg necesario.

Dentro de las preocupaciones que tenemos en la Asogifacion Nagional de Magistrados ds Circuifo y
Jugces de Distrito, a la que un servidor perfenece, inclusive tengo ef privilegio de ser ef directer regional
de nuestra Asociacion para los eslados de Tamaulipas y de Nuevo LeOn, dentro de nuesiras
preocupaciones no solamente estd que se suprima la facultad de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de revisar los acuerdos que emife el Consejo de fa Judicatura Fedesral, sino también la sugerencia
muy respstuosa que nosofros formulamos a ustedes en esta hora, es que fengan fegitimacion ias
asceiaciones.

En nuestro Poder Judicial existen varias asociaciones de magistrados, magistradas, juezas, jueces, gue
fengan legitimacion las propias asociaciones de juzgadores para poder plantear ante la Suprema Corte
de Justicla de la Nacién que escs acuerdos generalas que emite ef Consejo de la Judicatura Federal
puedan ser revisados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn cuande, a juicio de los shtes
legitimados para suscitar o provocar esa revision, exista alguna vulneracién a fa independencia judicial o
bien inclusive a los propias derechos fundamentales de los juzgadores en este pals,

Olro aspecto de la reforma que tambidn nos preocupa, y lo somelfemcs muy respetuosamente a su
consideracién, es que se acote fambién la facuitad de revisicn que tiene la Suprema Corfe de Justicla de
la Nacién en tratandose de la designacion de jueces y magisfrados en este pals, pefo no sélo eso, que
siga restringida /a posibflidad de que nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién pueda revisar
aquelios casos en los qiie ef Consejo de fa Judicatura Federal impone a un fuez federal, a un juzgador
faderal, una medida caulelar denfro de un procedimiento de responsabiiidad administrativa,
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Y aqul quiero detenerme un poco en mi exposicion, recordande lo que mencionaba al inicio, sf
reconocemos fa importancia y la refevancia gue tienen en un sistema democratico y constitucional de
derecho fos juzgadores federales, es muy importante que fodo lo que tiene que ver con [a revision de su
actuacion, no solamente pase por los estandares administrativos de un érgano especializado comoe o es
el Consejo de la Judicatura Federal, sinc que fambien la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion
pueda revisar esas medidas cautelares o la imposicidn a veces de sanciones qie no llegan a la
suspension o a la inhabilitacion, pero gue al final del dfa no hay manera de que sean revisadas.

Lo ha dicho nuesiro compafiero Arie! Rojas, que, acorde con los estédndares infernacionales y los
organismos especializados de ONU en maferia de Independencia judicial, han externado su
preocupacion porque siempre en los sistemas jurfdicos gite revisa fa Organizacion de Naciones Unidas
se raspelen las garantfas judiciales desde fa nominacion misma de los juzgadores.

Insisto, @ mi juicio no hay actividad més importante y mas refevanie que tenga el Consejo de la Judicatura
Federal, que la slecoion de los juzgadores federales de este pais.

Y si esto es as/, fa propia eleccion debe poder ser auditada, debe poder ser revisada administrativamente
porfa Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, como ya lo hace en este momento, pero que ademés la
propia Suprema Corle de Justicia de fe Nacién ampife esas facuftades para revisar, insisto, toda
imposicion de medida cautelar, toda separacion temporal de los jueces y magisiradoes, porque hasta este
momento no existe en sede judicial una posibilidad de revision.

He concluido con mis 15 minutos, les agradezco mucho por escucharme y alenderme,
Y estoy ablerto desde iuego a sus opiniones.
Muchas gracias.

El Senador Cristébal Arfas Solfs: Muchas gracias por sy pariicipacion al sefior magistrado Gonzalo
Higinio Carriflo De Lsdn, .

Continttamos con los trabajos de aste Parfamento abierto respecto a la reforma para y of Poder Judicial
de la Federacion,

Ahora el sigulente ponante, ef maestro Sergic Gonzdlez Bernabé, magistrado de circuifo y doctor en
Derecho Penal,

Actualmente, consejero de la Judicatura Federal, con histotia en el Poder Judicial de fa Federacion de
mas de 26 afios.

Duranfe ese perfodo se ha desempefiado en diversos puestos; entre ellos, ha sido Secretario de
Juzgado, Secrelario de Tribunal, Secretario de Estudio y Cuenta de la Suprema Corte de Justicia de fa
Nacidén, Juez de Procescs Penafas Federales, Jiez de Distrito en Maleria Penal y Magistrado de Circuifo
Adscrifo a Tribunales Unitarics y Coleglados.

Entre sus aitimos estudios se encuentra: Posgrado de Derechos Humanos y Democracia por fa Facultad
L atincamericana de Ciencias Sociales y maestria en Derecho Procesal.
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Tiene uso de la palabra para su Importante intervencion el maestro Algfandro Sergio Gonzédlez Bernabé.
Bienvenido, maestro,
Maestro Alsjandro Sergic Gonzélez, adelante.
E! Consefero Alejandro Sergio Gonzalez Bernabé: Gracias, Senador,
El Senador Cristébal Arias Solis: A las Senadoras y Senadores que no estan interviniendo, si no o
hacen enh ef momento en que terming su exposicion, lo pueden hacer al término de todas las
exposiciones.
Adelante, masstro Alejandc Sergic Gonzalez Bernabé, bienvenido a este paramento abierio,
El Consejero Alejandro Sergio Gonzélez Bernabé: Gracias, Senador, muy amable,
Decla que "ef cambic de la realidad social es la vida del dereche”, gsf lo manifiesta Aharon Barak.
Senadoras y Senadores de la Honorable LXIV Legisfatura.
- Integrantes del Poder Judicial de ia Federacion que nos acompafian,
Sefforas ¥ sefiores que nos sifonizan g través de las distintas piataformas digitates:
Buen dla.
Agradezco la cordial invitacion a la Honorabfé Junta de Coordinacion Polltica del Senada de la Reptibiica
v a su Presidencia para participar en este gfercicio de diglogo consiructivo denominado “Parfamenfo
ahierto respecte g fa reforma para y por ef Poder Judicial’.
Como integrante del Consejo de fa Judicalura Federal, y en mi calidad de ciudadano, reconozco /a
iniciativa e impeiu denofado para la materializacidn def presente evento, ef cual es un claro ejemplo de

trabajo multinstitucional en beneficio de la nacién,

Para hablar de jos aspectos funcionales del Poder Judicial de ia Federacion es importante identificar dos
variables introductoras; por un lado, su teologla y, por otro, su conformacion actual,

La arquitectyra tecnoldgica del Poder Jfudicial es resultado de diferantes transformaciones normativas
desde la introduccién de la figura de amparo al ordenamiento mexicano hasta fas dlfimas reformas en
materia de justicia penal y de trabajo.

Dichas modificaciones juridicas exhiben un organismo garante del orden constitucional, producto def
andlisis, participacion y, sobre todo, equilibrios. Asi, analizaré con perspectiva coyuntural prospectiva jos
femas concernienies a la mesa de estudio, a la que se me invilé en esta ocasion, divididos en cuatro
secciches;
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Uno, Tribunales Colegiados de Apelacion en sustitucion de los Tribunales Unifarios de Circuito.

Tanto diversas investigaciones doctrinarias, como la propia experiencia en e funciohamiento de los
Tribunales Colegiados de Circuifo revelan miiltiples beneficios para la imparticion de justicia, por
mencionar algunocs, cada magistrado integrantes del Grgano Jurisdiccional participa como ponente en ef
pronunciamiento de sus efacutarias, cuyos proyectos se discuten y aprueban colegiadaments, con ello
cada ponante no solo propone ef prayeclo de sentencla de fos asuntas furnados, sino también revisa &f
ds los alros magistrados, lo que Implica mayor certeza juridica para los recurrentes o justiciables, ya que
cada asunto es producto de la discusion, estudio analltico y aprobacion de tres magistrados y no sdlo de
une.

También propicia mayor seguridad para sus integrantes, pues distribliye Ia responsabilidad de impartiy
Justicia antre varios titulares, lo gque despresuriza la mediatizacién de los asuntos, especiaimente cuando
conocen de, o resusiven asuntos sensibles como femas de corrupeidn, defincuencia organfzada,
secuestro, operaciones con recursos de procedencia ificita o violaciones graves de derechos humanos.

Adem4s, Ja colegiacién ofrece una sentonicia de mayor reflexion, garantiza imparciafidad derivada de!
debate judicial que se genera al deliberar y aprovecha los beneficios del trabajo colaborativo.

La... colegiada, no unitaria, atiende al ideal democratico y fortalece la efectividad del recurso, que come
estdndar internacional resuita obligatorio, a la vez que refuerza o robustece la independencia o
imparciafidad def juzgador o juzgadora.

El magistrado o magistrada sabe que st declsion esté respa!dada por sus compalfieros, fo que incrementa
ia calidad de la justicia.

cCuesta mas? SI pero ef pais reclama y requiere mayor calidad y segun’dad en la justicia, reclama
supraespecializar las resoluciones de apelacion y hacer las més sdlidas, pero, ademéas, fa creacion de
tribunales colegiados de apselacion de modo alguno implica incremento al presupuesto def Poder Judicial
de fa Federgcion en términos del transiforfo cuarfa del diclamen def proyecfo gque ahora esfamos
analizando,

En pocas palabras, la habilitacién de los fribunaies colegiados de apelacion, proporcionarén mayor
racionalidad v confiabifidad en el gjercicio de fa jurisdiccion y, por lo tanto, fortalecerd nuestre sistema de
justicia al garantizar medios de impugnacién efectivos acordes con la normativa nacional e infernacional.

Dos, pfenos regionales en sustitucion de los Plenos de Circuito.

La experiencia del funcionamisnto de los plenos de Circuito ha fortalecido su labor jurisdiccional
generando seguricad jurfdica e inmediatez en la decisitn de las contradiceiones de criterios, sin embargo,
su funcionamianto se oplimizarla ampliando el ambito compefencial por cuestion territorial de forma que
una regién se intagre por varios citclitos.

Al ampliar fos temas de los asuntos que resolverfan los plenos regionales se permiliria gue la Suprema

Corte de Justicia de fa Nacidn siga conociendo de aguelios de aita importancia y frascendencia para el
pals liberando al Alto Tribunal de fa resolucion de problemas de mera legalidad, como la decision ds
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conflictos competenciales ¢ de recursos de inconformidad sobre el cumplimiento de una ejecutoria de
amparo.

Asimismo, se equilibrarian cargas de trabajo en los diferentes circultos judiciales, ya que basta una simpie
revision estadistica a los asunfos resuelifos en fos diferentes plencs de Circuito para verter diferencias.

Por ejemplo, mientras que e 10s Plenos especializados de la Ciudad de México se resuelven mas de 50
coniradicciones de criterics al afio, en otros circuitos se resuelven dos © lres anualmente inclusc
aprovechando /os avahces tecnoldgicos. Los asunfos de su compelencia pueden resolverse sin
necesidad de que sus infegranies se trasfaden a un determinado lugar, ya que las sesiones podrfan
realizarse mediante videocohferencias con lo que se optimizarfan los rectrsos humanos de la carrera
Jjudicial. '

Tres, fortalecimiento de la auforregiiacion de los drganos del Poder Judicial de la Federacién,

Coma lo refiere Héctor Fix Zamudio, la funcién judiclal vigente ha asumido una gran complejidad e
incidencia, ya que fa actividad fradicional de resolucion de conflictos juridicos se modificé por una fabor
Jjurisdiccional causanie de factores sociales, econémicos y culturales.

Bajo esa realidad, al Poder Judicial de /a Federacion, como organc active en el desarrolfo estatal, le
corresponde actuar con eficiencia y eficacia dentro de un modelo organizacional de excelencia,
autonomia e independencia, -

Para ello es fundamental tenga capacidad reai de palpar no soloc las necesidades de su estructura inferna,
sino también las exigencias sociales guie son cada vez mayores.

En ese punto enconframos a fa sana aulorregulacion coma mecanismo te construccion y revitalizacion
que dota de flexibilidad af Poder Judicial de fa Federacion convirtiéndofo en tin enfe adaptativo y sensifivo
a fos cambjos sociafes.

Dicho en otras palabras, la auforreguiacion es esencial en el Poder Judicial de la Federacion, ya que le

" permite ackuar de manera inmediata con la implementacicn de acuerdos generales, pues tiene claro que
su fin consiste en velar por ef correcto funcionamiento de la maquinaria judicial a fin de que fos
gobernados fengan ui verdadero acceso a fa justicia.

A manera de ejemplo, podamos citar fa figura del Jusez administrador. El nuevo Sisfema de Justicia Penal
fenfa previsto que dentro de las y los fueces de caontrol y enjuiciamiento asignados a cada Centra de
Justicia Penal Federal uno da elios desempefiaria la funcion de Juez adminisfrador de manera rotaffva y
durante un afio.

Sin embargo, ef Plenc del Consejo de la Judicatura Federal aprob en acuerdo general gue fas y los
jueces federales se dedican exciusivamente a su tarea jurisdiccional y fas funciones administrafivas fas
reafizaran personas especializadas en esa lahor con fo que se liberaron a 41 jizgadoras y juzgadores de
tareas administrativas, /o que se traduce, sin duda, en beneficio de la imparticién de justicla.

“También evaco a fas distintas medidas tomadas por el Pleno del Consejo con mofivo de la pandemia que
acfualmente vivimos, dentro de ellas la implementacion de la justicia digital en su totalidad a pariir del 16
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de junio de este afio; es decir, hoy podemos presentar todo tipo de escritos iniciales, solicitudes de
demandas, incidentes, promociones y recursos via electrdnica mediante un portal de setvicios en lfnea,
de tal suerfe que cualquisr asunto con independencia del tipo deo materia o instancia puede framitarse al
alcance de una computadora o disposfiivo mévil sin compromeler la salud de los justiciables y personafl
Jurisdiceional.

Estos ejemplos claramente muestran sahas acciones aufo requlatorias enfocadas al mejoramiento def
Poder Judicial implementando acuerdos generales acordes a fos retos de fa justicia mexicana propiciando
eficacia y eficiencia en el funciohamiento de la maquinatla judicial.

De ahl que fa autorreguiacion del Poder Judicial deba ser, a mi juicio, confemplada por fa Constitucién
de Mexico.

4. Designacion de drgancs jurisdiccionales para resolver casos vinculados g violaciones graves de
derechos humanos.

Debemos partir de la desafiante realidad social que vivimos. Debido al aumento de violaciones a
derechos humanos ef uso de los mecanismas profectores de derechos fundamentales, esencialmente ef
juicia de amparo ha tenido un aumento considerable en fos dltimos afios,

Ante tal sitiacion se requiere de medidas que fortalezean la funcion en beneficio de los justiciables bajo
el marco de legalidad, :

Ya la propia Ley de Amparo, en sy artfculo 13, prevé figuras como la conceniracion de expedientes que
consiste en gue cualquiera de las partes solicite al Consejo de la Judicatura Federal determinar la
concentracion de todos los procedimientos ante un mismo organo del Poder Judicial de la Federacion
con la finalidad de evitar rosolucionss contradictorias entre sf y brindar certeza jurldica a las paries
involucradas,

Cahe mencionar giue 8se presupuesto procesal se sujela a reglas particulares, como que fa soficitud
atienda al nterés social y al orden pablico, por lo que designar a unc o més Grganos jurisdiccionaies para
que conozcan de los asuntos vinculados a averiguaciones graves de derechos humanos o de gran
impactfo social respefe ef orden constitucional y marco internacionsl, ya que sdlo se busca dar
seguimiento puntual y coherente a fos temas de inferds publico.

La aludida designacion de modo alguno implica fa creacion de Tribunales Especiales, ni que se generen
criterios discrecionales para designar a los organos jurisdiccionales dado que tinicametite se turnarén
fos asuntos a los organos jutisdiccionales actuales, a los ya existentes y bajo criterios de politica judicial
manifiestamente establecidos.

Les comento que la primera vez gue ef Consejo defermind la concentracion masiva de juicios fue cuando
se recibieron mifes de demandas en conira de la reforma a fa Ley del ISSSTE en 2007, también para
conocer de fufcios promavidos en contra de la reforma educativa def 2013; las normas fiscales v relativas
al buzdn tributario; contabilidad electronfca y reVisiones electronicas; 1as normas relativas a Ja
liberalizacidn de los precios de las gasolfinas y el digsel, reforma conocida como ef gasolinazo; fa Ley
Federal de Remuneraciones de los Servidores Pablicos de 2019; y las reglas de operacién del Programa
de Apoyo para o/ Bisnestar ds las Nifias y Nifios, comtinmente conocida como Estancias Infantiles.
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Ef afio pasado también se determiné la concentracion de clientos de juicios de amparc donde se combatio
{a reforma a la Ley Federal del Trabajo y otras leyes a fravés de las cuales se integré en fa Legisiacion
Nacional io acordado por el Estado mexicano en af T-MEC.

Este afio se concenfraron varios juicios de amparo donde diversas empresas combatieron sf acuerdo por
of que se medifican los fineamientos que establecen 105 criterios para el otorgamientc de cetlificados de
energfas limpias y los requisitos para su adquisicion,

Como se ve, no es algo novedose que el Conselo de la Judicalura Federal ordene que determinadocs
fuicics se concentren en uno o m4s érganos jurisdiccionales; sin embargo, {o novedoso de fa propuesta
de reformas es que esla facultad se conslitucionaliza y se le da un enfoque que fambién abarba fa
posibilidad de concentrar asuntos refacionados con hechos que constituyan violaciones graves de
derechos himanos ¢ que fenga un impacto social de relevancia.

No podemos soslayar que los sisfemas de justicia en Latinoamérica viven tiempos trascendentales de
grandes oportunidades. Hoy les corresponde ser agentss aclivos en la solidez y confianza def Estado de
derecho, pues la expeniencia histérica ha demostrado que la impunidad genera crisis, mientras que la
legalidad encumbra esperanza y progreso.

Es cierfo, falfa camino por recorrer hacia Ia edificacién del Poder Judicial que anhelamos, pero ya
infciamos su fortalecimiento con acciones firmes hacia ef futuro.

La socledad exige un Poder Judicial de la Federacién cercano, conecfado a la realidad, sensible al
sufrimiento del pueblo dohds la autonomia e independencia judicial sean virtudes que catapulfen a la
imparticién de fusticia, ya que al ser un poder equilibrador todos sus mtegrantes particinamoes denfro de
la gobemabilidad def Estado mexicano.

Senadoras y Senadores.

Amigos panelistas.

Nos ubicamos en ef momento histdrico de mejorar la justicia bajo cualquier fdrmula y resultados siempre
deberd ser el beneficio de ia palria come lo precist el Juez Gustavo Zagrebelsky, “la constriccion de un
Estado de Dereche no es fa taree individual de un solo poder piblico, sino es el resuitado del frabajo en
equilibrio, o los Tras Poderes, en beneficio de la Naclén, bajo orden constitucicnal y con ltcida vision
hacia el cambio”.

Es cuanto, seftor Senador.

Muchas gmcfas.

£l Senador Cristobal Arias Solis: Muchas gracias por su pariiclpacion, maesfro Algjandro Sergio
Gonzalez Bernabé.

Se les recuerda a las Senadores y Senadores que dessen intervenir en estos momentos, cediendoc el
uso de la palabra haste por citatro minutos para formular preguntas al ponente y él dar respussta o, en
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su defecto, esperarse al final de la participacién de fodos los ponentes en esta mesa de Parlamento
Abierto.

Si hay alguna preglinta, si hay alguna Senadora o Senador de la Republica que deseé formularie alguna
pregunta o comenlarios al ponente, al maestro Alejandro Sergic Gonzélez, sirvanse manifestario, por
favor.

Ef Senador: Fresidente.
El Sonador Cristébal Arias Sofis: Si, Senador.

El Senador: Nada mas para corroborar que el formalo que aceptamos para este Parlamento Abjerfo era
{a participacion de los ponentes, hasta por quince minutos, y posterior a una participacién de cada uno
de los ponentes es que se abriera fa sesion de preguntas por parte de las compafieras y los compafieros.

Seguramente corroborar que sigamos en esa llnea para poder fener acceso a preguntar a todos los
ponentes.

El Senador Cristébal Arias Solis: Sf ha habido Ia lolerancia, efectivamente, son quince minutos, pero,
bueno, denfro de este margen de tolerancia, de un minuto y quince segundos mas que prolongd el
maestro Alejandro Sergic Gonzdlez Bernabé considerc que es importante haber escuchado su
patticipacién.

Quienes no desesn en este momento hacer uso de la palabra, pues si no hay ningtin problema, sefior
Senador, estarfamos esperando al final para evifar esa redundancia que usted sefiala, de fal manera que
sl les satisface la respuesta pasariamos a la participacién del siguiente ponente.

El Senador: Si, aclarar, presidente, que no estoy cuestionando ef fiempo que se lfeven los ponentes,
incluso se me hace corto por la importancia de cada una de las apreciaciones de los mismos.

Lo que estoy cuestiondndole, presidente, es que el formalo que aceptamos es que presenlarfan fas
ponencias duranfe quince minufos primero effos Yy posteriormente  harlamos nosofros  fos
ctiestionamientos.

Ei Senadlor Cristobal Arias Solifs: Muy bien,

Vamos a darfe paso af siguiente ponents, que es ef maestro Arturo Guerrero Zazueta,

El es abogado de la Escuela Libre de Derecho, maestro en Argumentacion Juridica por la Universidad
te Alicante, fue abogado en la Corfe inferamericana de Derechos Humanos, Consuitor de Ja Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion de ja Comision interamericana de Darechos Humanos, Director
General Adjunto de Derechos Humanos de la Asesorfa Jurldica Federal en la Comisién Ejecytiva de
Atencion a Victimas, Secretario de Estudio y Cuenta en la Safa Superior del Tribunal Efectoral del Poder
Judicial de la Federacion y Secretaric de Estudio y Cuenta en la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn.

Actualmente es Secrefario Ejecutivo del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
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Bienvenido, masestro Arturc Guerrero Zazuefa, este Parlamento Abierto respecto a fa reforma para fa y
por el Poder Judicial de la Federacién,

Tiene usted el uso de fa palabra.

Ef Maestro Arfuro Gu'errero Zazueta: Much'as gracias.

Con su permiso,

Muy buenos dias.

En primer lugar, reconczee a fa Junta de Coordinacion Politica del Senado de la Republica y a su
presidente, ef Senador Ricarde Monreal, asi como a fas Comisiones de Estudios Legisfativos y de Puntos
Constitucionales la organizacion de este tragcendental ejercicio de Parlamento Abierio,

Agradezco fa invitacion que genercsamente me han hecho para participar en el mismo.

En un pals cuya tradicién constitucional ha generado cientos de reformas constitucionales en ocasiones

. infravalorah a aquelfas que no se proyectan sobre la creacion o redisefio de instifuciones en términos

famalivos, sino que atienden af funcionamiento de los podetes y Girganos del Estado mexicano, este es
el casc de la reforma que se debate.

En efecto, estamos frente a una Iniciativa que busca elevar la calidad de la justicia consfruyendo a partir
de las reformas que la preceden y llevéandolas un pasc mas allé, al punto que faltaba a un cuartoc de siglo
de la icGhica reforma de 1994.

Asf efl los proximos minutos intentare transmitir las razones por las cuales me parece que la propuesta
de enmienda constitucional que nos convoca resulta revolucionaria al dar el pasc que hacia falfa hacia
fa profesionalizacién de todas las personas invoiucradas en la imparticidn de justicia al parfeccionar y
eficientar el entramado institucional que conforma al Poder Judicial de fa Federacion y al permitir que fa
Suprema Corte e Justicia de la Naclon pueda dejar de lade los resabios de! Tribunal de Casacidn y de
supervisidn de cuestiones administrativa para dirigirse como un auténtico Tribunal constilucional,

Para dado que el tlempo de exposicidn es breve tralaré de abordar los lemas planfeados en dos blogues:
uno primero referente & las cuestiones institucionales y uno segundo referenfe a la facuffad de
auforreguiacion y, asimismo, trataré de ir intercalando algunas respuestas y reflexicnes en torno a los
planteamientos que han hecho qulenes me han precedido en ef uso de Ia voz,

Inicio con los temas de Indole institucional,

En primer lugar, la sustitucién de los Plenos de Circuito por Plenos Regionales que ha suscitado varias
dutlas en torno a su pertinencia resufta de enorme refevancia por dos razones; Ia primera, que ya hablan
aptintado ef Consglero Gonzdalez Bernabe, fiene qua ver con gque hoy existen 51 Plencs de Circuito, de
modo que su fustificacion como drganos que ayudarian a depurar al disparidad de criterios v fortalecerfan
la seguridad juridica en beneficlo siempre de la cludadania enfrenta un severo cuestionamiento
sencilfamente de Indole practica.
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Pensemos que una iniciativa de ley fuese dictaminada, por ejemplo, por 51 comisiones def Senado antes
de ser llevada al Pleno, hoy existen fantos piencs de Circuito que la supuesta eliminacion de criterlos
contradicforios esta lejos de ser una realidad,

A esto debemos de sumar la disparidad en ifa carga de trabajo de un circuifo a ofro, la participacién en
los plenos de hasta méas de 20 personas en algunos circuitos y materias, y su funcionamienfo con una
integracion rotativa en la que las personas no estdn vinculadas por ef criteric de sus respectivos tribunales
y pusden elevar a cardeter de jurisprudencia posturas gue en realidad resultan minorftarias o disidentes,
todo 1o cual es en esencla bastante problematico, asf se eviderncia fa necesidad de contar con plenos
que realmerite contribuyan a... (naudible, fallas de audio) criterios,

La segunda razén es que Ia creacién de las Plenos Ragionales, con integraciones definidas v no rofativas,
permitirfa a la Suprema Corte delegar algunas de las alribuciones que atin conserva, pero que resultan
de estricla fegalidad distrayéndola de si funcionamiento como Tribunal Constifucional,

De entrada, fa Corfe recibirfa muchas menos contradicciones de tesis y depurarfa las sxistentes stio
entre cinco plencs, ademds de que podrfa delegar recursos de inconformidad y conflictos
compstonciales, por poner un par de efemplos,

En resumen, esfe cambio redundaria en yna mayor seguridad jurldica para la soberanfa y conlribuitia a
quitarfe a la Corfe el conocimiento de un buen niimero de asuntos de meta legalidad dando un paso
decidido en su consolidacién comeo el Tribunal Constitucional gue se perfilé desde 1994,

Antas de coniinuar, es importanie recordar que la Corte resuelve miles y miles de asuntos en un afio,
muchos més que cualguisr ofro iribunal del pals y que elfo implica que su afencion se divida por igual
anfre los casos que enifrafian ef desarroflo de fos alcances de un derecho humano y aquelios donde se
analiza as! terriforialmente, un asunto debe ser conocido por un juzgado U offo.

Claramente los primeros casos tienen una relevancia constitucional y se proyectan sobre la hisforia de
vida de las personas, razén por la cual es fundamental que nuestro mas alto Tribunal se estudie con ef
tiempo y cuidado que ameriian sin distraerse en asuntos que perfectamente pueden ser atendidos por
ofros drganos, como en esle caso se propone Jos plenos regionales.

En segundo término, planteaba referirme a los Tribuhales Colegiados de Apelacidn, no ohstante, el
Consejerc Gohzalez Bernabé ya ha hhecho una exposicion al respecto y solamente agregarfa un par de
cuestiones que creo que fortalecen la propliesta.

El primero de effos es que s bien no es un estandar infernacional vinculante para ef Estado mexicano sf
atiende a las mejores practicas sobre el alcance al derecho de recurrir a una condena, el hecho de contar
con una instancia colegiada y no unipersonal como ocurre, por ejemplo, en el derechio anglosajon.

Hay otro de Indofe estrictamente practice, gue es que cuando existe un solo Tribunal Unitario dentro de
un Circuita, y ef litular o la titular de ese Tribunal Unitario se enferma, solicita vacaciones, o por alguna
razon se ausenta, no puede conocerse en ese drgano, por ejemplo, de asunfos del nuevo sistema penaf
y esto implica que las personas justiciables se lengan que trasfadar a otro fugar, entones esto daja una
disyuntiva entre contar con dos fribunales cuando presupuestariamente las cargas de trabajo no lo
Justifican o no se sopoita, o dejar Uno solo y afectar evenifualmente a las personas jusficiables que
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eventuaimente tendrfa que irse lrasladando g ofros lugares para poder acceder a la justicia, creo que
estad uos razones fortalecen lo gie asta planteandose en fa iniciativa y abonan a lo que planteaba ef
Consejerc Gonzélez Bernabé.

Para cerrar con la parte orgénica me roferird a una medida que ha suscitado un intenso debate, la facuftad
que tendrfa el Consejo para designar drganos jurisdiccionales para resolver casos vinculados a agravios
y alusiones a derechos humanos.

Aungue también adelants este punto ef Conssjero Gonzdlez Bernabé, vale la pena analizar la propuesta
a incluso consideramos las crificas como la que puntualmente expreso el Magistrado Rojas Cabailero.

Agui es fundamenial plantear algunas reflexiones.

Primero, la Iniciativa habla de desighar v no de crear, de modo que de ninguna manera se esta pohjendo
en tela de juicio lo que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha definido como el derecho a un
fuez natural; es decir, a contar con un Tribunal competente y establecido con anterioridad a fos hechos,
asi estarfamos frenle a un drgano jurisdiccional creado anfes de dicha designacion e inftegrade por
servidoras y servidoras publicos que habrfan accedido al carge a pattir de concursos y del riguroso
proceso de formacién que caractetiza la carrera judicial.

- Segiindo, cuando hablamos de graves viclaclones a derechos humanos esfamos haciendo referencia a
hechos victimizantes de una trascendencia especial como octirre con ftortura, desapariciones forzadas,
ejecucionas exfrajudiciales y detenciones arbitrarias.

Tercero, v... {Inaudible, fallas de audio) relacién con lo antericr, estamos frente a casos de enome
refevancia para el Estado mexicano y que suelen trascender a varias materias y distintas autoridades,
pensemos en hechos que han marcadc nuestra historia reciente como Ayolzinapa, Tiatlaya, donde
existen vertientes penales administrativas y civiles que fragmentan y hacen mas complicado el acceso a
la justicia para fas viclimas y donde puedan esfar involucradas autondades de distintos lugares y de
diferentes Grdenes de gobiemo,

Cuario, fa figura no es novedosa en nuestro sistema jurldico. En efecto, existen gjemplos como los que
mencionaba el Consejero-Gonzélez Bernabé, que adicionalmente se regula la Ley do Amparo, /a
concentracion de expedfentes gue penmite a las partes en distintos juicios solicitar que la framitacion y
resoliicion se lleva a cabo ante un solo drgano jurisdiccional.

A partir de todo lo anterior, me parece que la propuesta no trasgrede ef derscho al juez natural, no esta
pensada para una generafidad de casos, sino para los m4s laceranfe para nussira saciedad, busca svitar
pesibles conflictos competenciales y favorecer a un enfoque de Estado y una justicla completa para ias
viclimas y no constituve una figura ajena a nuestro sisterma normativo,

Confinuo con fa segunda parte de mi intervencidn referente a fa aulorregulacion de los 6rganos de! Poder
Judicial de la Federacion, :

Por su propfa integracion y funcionamiento fos poderes judiciales del mundo suelen tener procesos

complefos de renovacion, lo cual es bueno en un nivel, puyes implica que mientras las adminisiraciones y
legislaturas van cambiando la imparticion de justicia se mantiene esfable a partir de un marco
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constitucional que puede evolucionar, perc que siempre funciona como sostén de nuestro entramado
normativo e institucional.

En ofro nivs!l, sin embargo, esta estabilidad se enfrenta al reto de una sociedad cambiante y a leyes y
programas de gobierno que se adaptan para hacer frente a fas nuevas necesidades que van surgiendo,
asl resuita fundamental que el Poder Judicial cuente con fa capacidad de confeccionar y adecuar su
marco normativo de modo que ho se vea rezagado frenfe a las nusvas exigencias que enfrente la
prestacion del servicio pablico de imparticion de justicia para garantizar su asequibifidad para foda la
ciudadania.

Aqui pongo un par de ejemplos,

Empiezo con uno referente a problermas muy concrefos que han sido extensaments comentados aen ef
debate publico, ef combate af abuso sexual y ef nepolisma,

Aungue ambas conductas pueden verse a partir de casos aisfados v como cuestiones estrictamente
disciplinarias, lo cierte es que fas posibles soluciones fransitan por muchos facterss, desde el disefio de
esquemas de vigitancia y de recepcicn e investigacion de quejas y denuncias, hasta ef disefio de
unidades especializadas y la confeccicn e implementacion de polfticas piiblicas que trasladen dichas
cuestiones de io estrictaments disciplinagrio a la consolidacién de carrera judicial en una carrera que
garantice el acceso a las personas a cargos pubiicos sh condiciones de igualdad.

Me parece que esto reflefa que dos problemaéticas muy punfuales pueden afenderse con un auténtico
etifoque de polftica ptiblica jurisdiccional en el cuel la facultad regulatoria de un érgano como e/ Consajo
de la Judicatura Federal permite que se adoplten soluciones infegrales y, silas circunstancias lo ameritan,
cambiantes y adapfables.

El segundo ejempio es, quizas o hemos comentado, pero en realidad resufta mucho mas evidente, me
refiero al yso de las nuevas tecnologias en ef acceso a la justicia.

Enfre la Suprema Corte y fos organos a cargo del Consejo de la Judicaliura Federai, el Poder Judicial
concee de cerea de 50 procedimientos distintos gue corresponden a 13 malerias diversas, las cuales se
encuentran reguladas en legisigoiones aprobadas coh décadas de distancia una de fa ofra, as! la
implementacién de un esquema gue fuese funcional para foda la justicia federal, pese a dichas
diferencias normativas y sin poner en riesgo ef derecho humano de acceder a (a furisdiccion y a contar
con tnh debido proceso no era uha tarea sencilla,

En ambos efempios, la facultad de autorreguiacion de fos drgancs del Poder Judiclal de la Federacion
ha sido crucial en la atencién a problematicas y necesidades que, quizas desde Ia rigidez de una ley, se
habrlan enfrentado a scluciones incomplefas o carentes de idoneidad.

Es importante recordar que ef Poder Judicial de la Federacién cuenta con drganos de muy diversa fndols,
cuya facultad regulatoria adglriere relevancia en distintas dimensiones.

Por ejempio, ia Suprema Corte de Justicia de la Macién como Tribunal Constitucional tiene por mandato
cerrar la hrecha que incesantemente se generg enlfre nuestra Conshifucion y una realidad en constante
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evolucion utilizando fa interpretacion constitucional y el desarrolic de estandares de derechos humancs
come ejos en sit quehacer cotidianc.

De ssta forma, el perfilamiento de asuntos que deben ser conocidos por nuestro mas atto Tribunal y la
distribucion del resfo entre los ¢rgancs del Poder Judicial de la Federacion, asf como {a seleccion de los
perfiles que infegrardn los equipos de trabajo que ayudardn a las ministras y ministros de la generacion
de esle guehacer jurisprudencial que se proyecta sobre las vias de las personas justiciables son
cuestiones que fa propla Corte debe definir,

Por ofro fado, fa integracion piurat de! Consejo de fa Juticatura y su labor orienfada a la regulacién,
vigifancia, supervisién, formacién y disciplina del personal jurisdiccional y de los juzgados y tribunales
federales evidencia la importancia de contar con un 6rganc que se rija por un mandato constitucional
claro, que permila consolidar los avances que desde hace un cuarto de siglo hemos empezado a ver en
ia imparticién de justicia ¥ que hoy permiten contar con politicas disefiaclas a partir de los estdndares de
los sistemas interamericanos y universal de proteccion de los derechos humanos.

De hecho, la existencla misma de un consejc de la Judicatura o de fa magistratura con las facultades
como las que se propone la reforma constitucional coinciden con la recomendacion de fa Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y de! Comité de Derechos Humanos de fa ONU.

Mas allg, fa Comisién Europea para la Democracia por el Derecho, mejor conocida como Comision de
Venecia y de la que México es parte, ha sido contundente en la imporiancia de gue esfa reguiacion se
encuentre recogida a nivel constitiicional,

Comentaba hace unos minufos ef Magistradc Rojas Caballsro, ef riesgo de una reforma en flempos
aeconémicamenite complicados, méxime cuando implica, quizés las transformacion o creacion de nuevos
organos.

Creo que una ventfaja de la reforma estad precisamenie que se plantea aprovechando e andamigje
existente para potenciar al Poder Judicial de la Federacion, los momenios de crisis siempre son
oportunidadss de transformacion y crec que esto es precisamente lo que se plantea ahora, dar e paso
que hacia falta desde 1994, permitiendo que los drganos del Poder Judicial de fa Fedsracitn cumplan
con 8sa idea de justicia que se tenfa planteada.

Ef camino ha sido fargo y no ha estado exento de baches, pero las grandes lransformaciones requieren
de procesos complejos en los que apostemos por el fortafecimiento de las instituciones que han logrado
que el servicio pibiico de imparlicidn de justicia se mantenga y se rehuave conforme a los estédndares
de excelencia que exige nuestra Constitucion.

Esta iniciativa de reforma se compromete decididamente con ef cambio iniclado hace 25 afios y redobla
la apuesta por la {ndependencia fudicial y por el reforzamiento de fos drgancs del Poder Judicial de fa
Federacion como garantes de transformar a la Constitucién y a los Derechos Humanos que profege, en
realidad es para las personas,

Hoy tenemos una Suprema Carte que conoce de consfifucionglidad y de legalidad a la... de un Consejo

de la Judicatura que acttia a partir de acuerdos que en ocasjones requieren de cambios legisiativos para
operar.

41



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTICULOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Hago votfos porque demos ef paso necesario para contar con un atiténtice Tribunal Constitucional con
plenos regionales que den cerfeza y seguridad jurfdica a la cludadanfa, con tribunales colegiados de
apelacion y de circuito que generen profundos debates y deliberaciones sn forno a una justicia que
fransforma realidades y a un Consegjo de la Judicatura Federal dotado de fas herramientas necesarias
para cumplir vigorosa y Inexcusablemsnte con su mandato constitucional para meforar ef funcionamiento
de fos drganos encargados de prestar ef servicic pablico de Imparticion de justicia.

Finalments, quierc aprovechar un par de minutos para hacer referencia, aunque ho es el tema de esta
mesa, algunos de los planteamientos que formutaban los magistrados que me antecedieron en ei uso de
la voz respecto a fa imposibilidad o la propuesta de modificar la revision de la Suprema Corte por parte
de acuerdos generales.

De enfrada, sstamos hablando de una revision que se ha utilizado una vez en los ultimos ocho afios, de
facto es practicamente jefra muerta, pero estamos hablando de tna revisicn en absiracto, una revision
an concreto implfca qgue en un caso eh especifico se puedan analizar cuestiones de constitucionalidad y
de convenciohalidad de un caso, de hecho, fa Suprema Corte, los Tribunales Colegiados y todos los
organos encargados de impartir justicia a partir de la reforma constitucional de 2011, se han convertido
en garante del controf de constitucionalidad y control de convencionalidad, eso implica que an cada caso
que conoceh tlenen que analfzar si las disposiciones normativas aplicables son compatibles con ef blogque
de inconstitucionalided, esta tarea no se va a dejar de lado, simplemente pasa de un anélisis en ahstracto
a un anélisis en concrefo, fa Corte va a seguir revisando las cuestiones de constitucionalidad, pero veo
quie son quince minutos, no obstante solicito a la Mesa si me es posible contar con un mintto y medio,
dos minutos adicionales para concluir esta idea.

El Senador Cristéhal Arias Solis: (... Inaudible, falias de audio)
Ef Maestro Arturo Guerrero Zazueta: Gracias.

Otro fema que se planteaba como duda es el cardctar de Ja revision administrativa, el funcionamiento
que tione el Consejo de la Judicatura Federal al imponer sanciones discipiinarias, y se ha hablado mucha
sobre los estdndares derivados, por ejemplo, de la Corle Interamericana, recamendaciones de ia
Comisidn interamericana, elcétera, y creo que aqul vale la pena hacer afgunas precisiones, y aqui frato
de ser muy puntual en cualio femas especlficas.

Primero, los alcances de tna revision de caracler, de la revision que permite cuestionar una senlencia
condenaloria, como puede ser en un asunto discipiinario, han sido definidos puntualmente por la Corte
Interamerfcana, no recomendaciones en abstracto, en dos casos muy puntuales con nombre y apellido,
casc Mohamed contra Argentina, el caso,.. (Inaudible, faflas de audio) y ofros contra Argentina.

En ambos se analiza ef alcance que tiene el deracho g recurrir conforme af artfetilo 8, fraccidén i, inciso
h) de la Convencién Americana de Derachos Humanes, y en ambos se ha determinado que lo importante
es'que uh recursoe pusda cusestionar tanto cuestionaes de derecho como, de hecho, que es precisamente
fo que se permite en una revisioh administrativa.

Dos, la imporfancia de los regimenes disciplinarios a partir de reglas claras y de recursos que permitan
aste tpo de cuestionamientos han sido la pisdra angtlar de fodos los casos de independencia judicial
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que ha analizado la Cotle Interamericana, y aqul me remite, solo por citar alguncs, a los cases de...
(fnaudible, fallas de audio) Trufillo, Apitz Barbera, Chocron Chocron, todos contra Venezusla,

Tres, se ha analizado, por ejemplo, si ef Conssejo de la Judicatira puede srigirse como una autoridad
materialmente jurisdiccional porque dice! “No, no, fa parte jurisdiccional viene... (Inaudible, fallas de
audio) a la Corte”, esto es impreciso, de hecho en casos como Lopez Mendoza conltra Venezuela, Petro
conlra Colombla, por citar uno muy reciente, se ha analizado el caracter de autoridades que si bien
pueden ser consitferados formalmente como administrativas conocen de asuntos desde una dptima
materialmente jurisdiccional, y este es precisamente el casc de estas labores que realiza ef Consejo de
{a Judicaltira Federal cuando analiza asunios disciplinarics, de modo gue conoge a parlir de esténdares
del debido proceso, alendiendo a fa materia disciplinaria, y evenfuaimente dichos asuntos ptieden ser
cuestionados ante la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion,

Y, finalmente, concluyo con esto, ef Magisirado Higinio Carrilo de Lebn se referla a las medidas
discipiinarias y de repente lrasladaba al esténdar al casc de los concursos de oposicicn y a la posibifidad
de gue la Corle conlintie coh esfa revision,

Aquf es importtante hacer.lambien algunas precisiones.

Primero, ef rectrso no desaparece, ef foma as que ef recurso se mantiehe anfe el Consejo de ia
Judicatura Federal como ocurre hoy en varios otros temas, hay instancias que son las comisiones que
resuelven, en primer lugar, y eventyaknento los asuntos se llevan a conccimiento del Pleno para que, en
materia, o conociendo como atntoridad malerialmente jurisdiccional pueda conocer de dichos recursos,
entonces ef recurso primero no desaparece,

~Segundo, la Corte ha delegado facultades en muchisimos 6rganocs de imparticion de justicia, ef caso de
los Tribunales Colegiados qus lo hacen de manera extraordinaria y conforme a fos mas allos estdndares
de excelencia que exige nuestra Constitucién y no por el hecho de que no se conozcan en la Suprema
Corte de Justicia de ia Nacion deja de Impartirse jusficia en un caso en especifico.

Entonces me parece que Sencillamente un redisefio de alribuciones y de facuitades que eficientan y
perfilan a la Suprema Corte como ef Trihunal Constitucional que esté llamado a ser desde 1984 y que
pernite que el resto de fos drganos cumptia con 8! mandato que a su vez tiene sncomendado por la
Constitucfon,

Agradezco enormemente ef iempo.,

Le agradezco mucho la tolerancia de extenderme estos minutos adicionales y quedo a la orden para
avenfualmente /a ronda de preguntas.

Muchisimas graclas.

Ei Senador Cristébal Arias Solis: Muchas graclas por su. patticipacion, maestro Arfuro Guerrero
Zazueta.

Vamos ahora a concluir con la parficipacién en osta Mesa de frabajo dei Parlamento Ablerfo aspectos
funcionates del Poder Judicial con la infervencion de la Magislrada de Circuito del Noveno Tribunat
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Co!egiado en Maleria Admirstrativa del Primer Circuilo, fa masstra Carolina isabel Alcala Valenzusla, a
quien le agradecerfa sf tuviera & bien y deseara proporcionar su semblanza curricular foda vez que
carezco de ella.

Adelante, maestra Carolina Isabel Alcald Valenzuela.

La Maestra Carolina Isabel Alcals Valenzuela; Buenos dias.
cMe escuchan?

Gracias,

Emito un respetticse saludo a fas participantes y fos parﬁcipénfes en gste importants foro Parlamento
Abierfo que tiene como ohietivo fundamental analizar las propuestas de reforma judicial que se han hecho
o dadc a cohocer a partlr de febrero de esfe afio.

Agradezco iguaimente al Senado de la Repiibfica.

Al seflor Senador Ricardo Monreal por la oportunidad que nos da de participar con diferentes opiniones
gue reftefan la pluralidad existente en el mundo furfdico para también hacer exlensiva nuesira voz cbmo
Juzgadoras y juzgadores respecto a este zmpodante ejercicio y, sobre lodo, al contenido de la iniciativa
de reformas que aquf ge anaiizan.

Emito un agradscitiento y un reconocimiento por estas imporfantes labores a cargo def Senado de fa
Republica y sus infegranies.

Efectivaments, estarnos agul en una reunion para ponocer aspecios funcionales que planiea la iniciativa
de reforma, en este caso futidamentalmente nos han convocado para analizar, bésicamente en un primer
término, la transformacion de los Tribunales Unitarios de Circuito ante Tribunales Colegiados de
Apelacion para asegurar mayor y mejor ealidad y mayor cerleza 6n fas resoluciones que emitan estos
srganos jurisdiccionales,

Estas reformas que se plantean a la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos buscan,
segin lo que se nos da a conocer en fa iniclativa, una optimizacion ftincional y orgénica de lgs diversas
. instancias y ¢rganos gue forman parie del Poder Judicial de la Federacion. .

Primeraments, se habla de suslittir la denominacion de los Tribunales Unitarios de Cireullo por
Tribunales Colegiados de Apelacitn que quedardn conformadas por fres personas y que conservaran
las atribuciones constifucionales y a nivel legal, como se dice, se establocera la integracién de fres
personas para el funcionamienta de esos fribunales,

Con esta medida se prelende fortalecer ef debate y of proceso deliberalive, se prefende que por ese
debate forfalecido haya una inmersion a las resoluciones fudiciales para que aumenten de Calidad y se
beneficie la adecuada administracion de justicia,

Se dice que, al conformarse por fres infegrantes, quienes resuelvan, tendran ja posibilidad do generar y
resolver con base en el diferendo y asl se oforga mayor certeza a fa volunfad del drgano colegiado,
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Estamos de acuerdo con esta perspectiva porque, efectivaments, la imparticion de justicia sea de manera
unitaria como se realiza en los juzgados de Distrito y actuatments en fos Tribunales Unitarios de Circuito,
requiere tambidn forzosamente de una formacién especializada, la dedicacion exciusiva a fa funcion
Judicial y, como bien sabemos quiénes esfamos aqui en esta reunion, el servicio pablico, sea cuial sea su
ambito y su naturaleza, requiere dedicacitn exhaustiva,

Con estas bases que queremos hacer constar, Que evidentemente es necesario gue los juicios de amparo
pusdan ser resueltos por tribunales, en contra de {ribunales unitarios sus actos plisdan ser analizados
por otros tribunales, en esfe caso colegiados sf asi se pretende, y conocer fambien de las apelaciones
de resolucionas de primera instancia que se dictan per Juzgados de Disirito de diferente competencia.

Ahora bien, precisamante con base en este matiz o en este énfasis que se hace, de que se genera un
difsrendo a la hora de resoiver y de debatir, es por lo gue gueremos situar nuestra percepeion en cuanio
a que evidentemente para la funcion judicial, sea en Tribunal Unitaria c en Tribunal Colegiado, se requiere
de verdad la formacion especializada. Y esta formacién especializada nos lfevara a atender que estos
Tribunales Colegiados de Apelacion tambien deberén atender ef debido proceso gue es parte de fo que
astamos analizando.

El debido proceso en cualquier decision judicial o que la decisidn judicial se base en un debido proceso
nos lleva entonces a formudar las siguientes cuestiones:

St hay una iniciativa que pretende reformar &f articuio 100 constitucional para determinar que ef Consejo
de la Judicatura Federal estard faculfada para expedir actierdos gonerales para sl adecuado ejercicio de
sus funciones, y fa Suprema Corte de Justicia podrd solicitar al Consejo la expedicion de aquefios
acuerdos generales que considere necesarios para asegurar tn adecuado ejercicio de la funcion
jurisdiccional federal.

Ahora bien, en esfe caso, con estas bases que ya me he permitide enfatizar, se podrd determinar en ia
iniciativa, que es lo que se esta analizando y proporlendo ante este cuerpo colegiado, que es el Senado,
que el Pleno de la Suprema Corte también pueda revisar esos acuerdos del Consejo de la Judicatura
Fedesral a pelicion de algtin integrante de las asociaciones de juzgadoras o fuzgadores federales, o bien
on ef case también de una peticion directa de juzgadoras y juzgadores federales para que, en su case,
con un andlisis de constitucionalidad y convencionalidad la Suprema Corte de Justicla pueda, en su caso,
revoear los acuerdos def Conisejo de la Judicatura Fedetal y que los apruebe cuando menos por mayoria
de acho vofos.

En este caso, se podrd determinar que ssa la ley la que establezea los términos y procedimientos para
el ejercicio de las atribuciones del Consejo de la Judicatura Federal,

Ahora pien, en cuanfo a que la iniciativa promueve la reforma al parrafo noveno del articulo 100 de fa
Constitucion, en donde se establece gue las decisiones def Consejo serén definitivas e inatacables y, por
lo lanto, gue no procede juicio, ni reclirso alguno en confra de fas mismas, salvo las gue se refferan a fa
adscripcion, readscripeion, ratificacion, remocion y separacion temporal del cargo de magistradas,
magistrados, juezas v jusces, y, en este caso, se podria agregar que las revisiones se hagan tambien
sobre medidas cautelares que se dicten en los procedimientos de investigacion, sustanciacion o
resolucion, todas las cuales podran ser revisadas por fa Suprema Corte de Justicla de la Nacién para
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verificar que hayan sido agotadas conforme a fas reglas que establezca fa ey, asf como la regutaridad
constitucional o convencional de los procedimientos administrativos de las reformas gue se aplicaron,

Esta cuestion es sumamente importante porque come bien sefiala of maestro Arturo Guerrerc Zazueta,
el Consejo de fa Judicatura Federal tiene delimitadas actuaimente sus funciones, en esle case yo me
permito fambien afladir respetucsamente que la vision del Consejo de 1a Judicatura Federal, conforme &
su integracion, tiene una vision adminisirativa mas que jurisdiccional,

En esle caso, advertir la necesidad de que Ias decisiones del Consejo, que en este caso de la inlciativa
se proponen como definitivas e inatacables, es necesario que s/ sean revisadas por {a Suprema Corfe
de Justicia de la Nacidn desde el punto de vista constitucional y convencional, y no dejar que sea ef
Consejo de la Judicatura Federal en una decisién inatacable de corte administrativo, no jurisdiccional,
giifen resuelva sobre cuestiones tan definitivas, tan frascendentales, como fa adsctipeion, transcripcion,
ratificacion, remocion y separacion temporal def cargo de magistradas, magistrados, jueces y, como se
dice, medidas cauielares que se adopten en procedimientos de investigacion, sustanciacion o resolucion,
todo lo cual sf debe ser revisado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a la par de que ef recurso
gue debe defarse &l alcance de juzgadoras y juzgadores que por cualquier molivo puedan ser
sancionados en sy funcién de area, en su cumplimiento de rasponsabilidades, pues sf, efectivamente,

tenga esa vision de un debido proceso y esa vision colegiada, es;aecfahzada que /e darg Ia Suprema
Corfe de Jushc;a de la Nacion en una revision.

Efectivamente, como se dice en la inictativa, se pretende privilegiar ia generacion desde el diferendo en
las decisiones que fomen fos Tribunales, ahora llamados Coleglados de Apelacion.

S se prefende precisamente privilsgiar ese diferendo para mejorar la calidad de las resoluciones
administrativas para que e/ debate entre tres personas juristas dedicadas af andlisis en el derecho de
casos particufarss puedan precisamernte enriquscer las visiones que se adoptan en cada criterio juridico
que se emile camoe sentencia.

En ese caso, tambisn esfa misma percepcidn puede frasfadarse a la decisidn que emita la Stprema
Corte de Justicia de Ia Nacién; es decir, ese diferendo de opiniones, de criterios, de interpretacién, de
anglisis, de formas de emprender, el estudio de cada caso partficular debe trasladarse lambién, en esfe
tipo de decisiones que he dsjado seflaladas, a fas Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en relacitn
con decisiones gque adopta el Consejo de la Judicatura Federal que, desde luego, en esa valiosa e
importante funcion que realiza dentro de la administracion del Peder Judicial de fa Federacién en ef
ambito de sus funciones y de los drgancs que adminisira y que regula y que tiene como objeto también
flevar en vigitancia y lograr siempre la mejor funcitn de los tribunales, pues, efectivamente, esa visién
administrativa puede ser ampliamente revisada desde la perspectiva jurisdiccional de fa Suprema Corte
de Justicia de la Nacion también, como dije, con la base de que es un Tribunal integrado colegiadamente
de dlfima decisién, de Gitima palabra, y que desde el estudio de /a constitucionalidad y de la
convencionalidad del procedimiento que tenga a la vista y en analisis o en revision, pues precisamente
con esas medidas puede determinar ef seguimiento del debido proceso, el seguimiento y respefo de
todos los derechos humanos en la imparticidn de justicia, qus an este caso se aplicarfa a los juzgadores
¥ juzgadoras federafes que son sometidos a procedimientos de investigacitn o de sancidn, v en ese
caso, comoe digo, pues si, efectivamente, trasladar esta visidn de preponderar of diferendo, sf aumenio
del efercicic de criferio, de ampliar la Interpretacion de un cusrpo colegiado hacia el ofro gue ya fomd una
decisidn, pues también debe fomarse en cuenta en esta iniciativa,

46



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POREL
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTICULOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDQS MEXICANOS, RELATIVOS
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,

También quiera sefialar, respetucsamente y de manera brave, gue se establece la reforma en ia iniciafiva
a un pérrarfo décimo primero del articulo 100 constitucional, En este caso se dice que ef Consejo de la
Judicatura Federal podra desighar uno o mas 6rganos jurisdiccionales para que conozean de los asuntos
vincutados con hechos que constituyan violaciones graves de derechos humanos o que tengan un
impacto social de especial relevancia, o que constituira una excepcion a las reglas de furno y
competencia.

Precisamente porque se establece como una excepcion a fas reglas de turno y competencia podria
considerarse que en este caso sf se estd, do alguna forma, trasgrediendo la facuitad del juez natural y,
sobre fode, la creacion, en este casg, pudiera ser de que nos Heve a generacion o Instafacion de
iribtinalos ad hoc.

En este casec, México ya recibié tina condena internacional en of caso Rosendo Radila Pacheco,
precisamente por viclaciones graves a derechos humanos, Pere lo gue mas importa resaltar en este caso
85 gue se establecié como obligacion para ef Estado mexicano fa formacion y capacitacién permanente,
contintia & integral de sus auforidades, desde luego incluyendo a las autoridades ,.'udfc!afes en la
formacion, en ef conocimlentc de los derechos iumanoes.

iPara qué? para forfalecerdos, protegerios, garantizarlos, respetatios, promoverios y, en su caso,
sancionar debidamente fas viclaciones que cometa cualguier autoridad o particuiar con aquiescenc:a de
las auloridades para viglar o transgredir derechos htmanos,

Ahora bien, fa facultad que tiene la Suprema Corte de Justicla, regraso un poco al tema anterior, de
revisar los acuerdos generales no se ejerce actuaiments, por elfc debe darse legitimacion a las
‘asociaciones de juzgadores para que soliciten ese ejercicio, con lo cual guiero hacer el sigufente enlace |
a un tema que me parece fundamental.

Efactivamente, el s'eﬁor maastro Arturc Guerrero Zazueta ha focado un punto fundamental, varios, pero
uno gue a mf en lo particular me llama Ja atencién, es sobre fa Comisién de Venecia y ef documento
Hiulado "Principios Internacionales sobre fa Independencia y Responsabilidad de Jueces, Abogados v
Fiscales”.

En este caso, de ese documenio se desprehde con foda claridad la necesidad de que en las reformas
Jjudiciales se fortalazea precisamente ia funcion de las asociaciones, de jas autoridadss judiciales. Esas
asociaciones liehen y deben tener como objetivo Gitimo fortalecer el crecimiento y la profasionalizacion
del gremio judicial. Y en este caso dalfe esa autonomla, esa independencia a las asociaciones judiciales
0 las asociaciones de juzgadores tendria tamblén como efecto permitible que solicite anfe la Suprema
Corte de Justicia de Ja-Nacion que se ejerza esa facuifad de revisar los acuerdos def Consejo do la
Judicatura Federal,

Por ofra parte, estimo pertinente que México se encuentra ante la gran oporfunidad de incluir en su
derecho, en la creacién de su derecho, de [as normas que se van gensrando por ia fabor legisiativa la
inclusion de fa leorfa jurldica crifica feminista, que desde un punfo de vista integral en el derecho
ampeacemos a fomar en cusnta que /a teorfa jurfdica critica feminista como parfe del derecho otitico ests
ahora pidiendo que se deje de fomar como base ef derecho, def derecho el androcentrismo, que de esta
forma fambign podamos fortalecer las instituciones democréficas, las instituciones de impatticion de
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Justicia, con una tendencia que elimine fa violencia insfiticional en contra de las mujeres, que de uha vez
se elimine por slempre la visidn y la funcién sexista de las instituciones, y se fome en cuema ia
perspectiva de genero a la hora de crear el derecho, no solo de aplicario.

Por oifra parte, como sefialé, si perdemos de vistg en esta integralidad de la reforma que ef Consejo de
fa Judicatura Federal por su natyraleza tlene una vision eminentemente administrativa y no jurfdica,
enfonces el que dejemos en oportunidad que el Consefo emita resoluciones de caracter inatacable
también vicla de forma.,.

El Presidante Senador Cristébal Arias Solis: Perddneme, Magistrada, con fodo respeto le agradecerla
giie pudiera concluir, se ha estado excediendo ya del tiempo convenido.

Le rogarfa que concluyera, si es tanh amable,
El Secratario Técnico, José Manuel def Rio: Tiene apagado su micréfono, Magistrada.

Y aprovechar para reiterarle al presidente que lo demos tiempo para concluir la exposicién a la
Magistrada, si no tienes inconvenfente, presidente.

El Presidente Senador Cristébal Arias Solfs: No, no tengo inconvenienta, por eso le estoy rogando
que pudiera ir conclityendo, toda vez que ha pasado ya ef lapso acordado.

Adelante, pero cor fa ideg que se concluya a la brevedad,
Adelante, Magistrada, si es tan amable,
La Magistrada Caroling Isabef Alcald Valenzuela: SI, muchas gracias.

Perddn por ef abuso y solicito igualmente la benevolencia de este foro, tal como Io solicilé también de
forma muy amable ef sefior maestro Arfuro Guerrero Zazuyseta.

St me permiten, nada mds para tomar en cuyenta dos cosas. hay que fundamentaros en ef articulo
primero constitucional, que obliga a todas las autoridades a la formacién, a la creacién de personas con
. el conocimiento amplio y preciso, mintcioso, de fos derechos humanos. Porlo tanto, los trbunales deben
estar en esa medida, en ese contexfo, no tener lribunales més que dedicados a fa fotmacion y a la
imparticion de justicia con ese enfoque humanitario dsf derecho.

Disminuir la brecha digital considerando que, efectivamente por (a sityacion de Ja pandemia, Ia creacién
del derecho debe atender precisaments a ese enfoquie humanilaric y tormar en cuenta los lineamienifos
gue ha emitido la ONU en cuanto a progresividad de los derechos humanos y el informe sobre los
progresos realizados en fa preparacion def informe de investigacion del Comité Asesor del Consejo de
Derechos Humanos sobre las précticas dptimas y los principales problemas encontrados en la promocion
y proteccion de Jos derechos humanos en sifuaciones posteriores a desastres y confiictos, documento
de fa ONU emitido el 11 de agosto de 2014, asi como los Principios de Limburgo, que nos dan también
linsamientos de progresividad en la aplicacidn del Pacfo Internacional de Derachos Civites v Politicos,
que on este cas0 s0N mecanismos de creacién del derscho, asl o podemos manejar, para que el derecho
en México efectivamente tenga esa connotacion de impariir {a justicia con enfoque humanitario, en este
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casc con derechos humanos sobre fodo en la mejor de las vistas, reducir la brecha digifal y ffevar ef
derecho a toda la poblacidn, :

En este caso también debemos aprender a fomar en cuenta los derechos lingiiisticos de masde 100 15
millones de personas indlgenas y de olros orlgenes, que quedan excluidos def conocimiento del derecho
precisamente porgue no flenen acceso al mundo digital ¥ tampoco al espafiol con ef que se formulan
huestras leyes. '

Perddn por el tiempo, perdén por haberme excedido, ina disculpa,

Quedo a sus ordenes para cualquler duda o pregunia que se quiera formular af respecto,

Gracias.

Ef Presidente Seonador Cristobal Arias Solis: Muchas gracias, Magistrada Carofma isabel Alcala
Valenzuela, por su participacion.

Con usted concluimos fodo el bioque de parficipacién de los ponentes, invitados a este foro, a este
Partamento Abierio,

Ahora vamos a ir al bioque de pregunitas, consecufivamente, de las Senaderas y de Senadores gue
deseen hacerlo asi, hasta por cuatro minutos, ditigiéndose al ponenite al que deseen formularie las
preguntas respectivas.

Le solicito a la secretaria técnica de esta Comisidn de Puntos Constitucionales tenga a bien auxiliainos
para tomar debida nota y conceder el uso de la palabra tanto a Senadoras, Senadores, como a fos
propios ponentes.

Estamos abiertos para el registro respectivo.

Senador Noé Fernando Caslafion, Movimiento Ciudadano.

Si hay més Senadoras, Senadores, que deseen intervenir, estd abierto el registro. De no ser asi,
empezamos con ef Senador Noé Fernando Castafion Ramirez, de Movimiento Ciudadano, si tiene a bien
realizar su patticipacion, su pregunta al pohente af que desee formulatie.

Adelante, Sehador.

Ef Senador Noeé Fernando Castafion Ramirez;- Graciag, presidente.

En estos cualtro minufos haré las preguntas y formulaciones de las mismas a los cinco ponenfes,
Magistrade Arfuro Guerrero, en su exposicion de juslificacion respecto a jos plenos regicnales :ino
considera usfed que la initevacion en la imparticion de justicia debe ir profesionalizéndose, es decir,
especializando la materia de conocimiento de los fribunales operando ya el conocimienta mixto? Y, de

ser asl, scomo podriamos hablar de criterios hovedusos sf Jos plenaos regionales podrian estar
compuestos por integraciones definidas para decidir sobre las miltiples materias gue resuelven jos
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tribunales del Poder Judivial? Entendiendo que estos mismos tribunales en fos miles de asuntos gue
resuelven anualimente estan directamente relacionados con la multiplicidad de materias, es decir, no
habria una especializacion.

De ahi, ¢las resoluciones de los tribunales de apelacion son revisables? Y si el argumento es sobre la
fiabiiidad de fas resoluciones colegiadas, cuando éstas son revisables atin debetrfamos abundar en la
cologiacion, perc también de {os juzgados de distrifo.

Por ef lado de la excepeion que un magistrado enferme y no pueda, en ef nuevo sistema penal actuar,
creo que son casos meramente excepcionales y que no justificarfan en sf mismos la creacion de fodo un
sistema de colegiacion de los fribunales de apelacidn con la misma razén que da usted para Ios casos
de excepcion respecto al tema de los fribunales especiales. .

Al Consejero Gonzélez Bernabé. Sobre estos fribunales, si la intencicn es lograr el desfogue de ios
tribunales especiales, ef desfogue de carga doe trabajo, la contradiccion de criterios y resoluciones, pues
antonces debe plasmarse de esa manera en la reforma, pues tal como estd hoy planteada se habla de
la facultad de designacion para casos abiertos simplemente a subyjetividad del Consejo y de su presidente
que ef tribunal sea competente para conacsr de casos especificos, y eso es designar sf turno a lribunales
especiales, una practica que lastima a nuestro sistema de administracion de justicia gravementa con
esos tribunales y jueces de consigna por la violacion def turnc y competencia, y que sin duda es viclatorio
al propio articulo 13 constitucional,

Postericrments, al Magistrado Ariel Rojas Caballero, Me gustaria conocer més sobre ef posicionamiento
respecto a la importancia que se conserve la revision de las decisiones y resciticiones del Consejo de la
Judicatura, las consecuencias de 1a inatacabilidad de fas resoluciones del Consejo.

A la Magistrada Carolina Alcald. Ef cambio de nombre del Instituto de Especiglizacién Judicial al de
Escuela de Formacion Judicial de la Federacion y al ho dotarts de una autoriomlia y no permitir a revision
de sus determinaciones por la Corte, contradice la posibilidad de una revisién en cuestiones tantc
jurisdiccionales como administrativas, For lo fanfo, me gustarfa que abundara usted en ese tema,
respecto a la justificacion que hace al respecto, pues sin duda fa visidn de revisar deviene del propio
conocimiento que tiene usted en la carrera judicial en los Srganos jurisdiccionales en donde ha eslado
formada, es dacir, esa visidn de usted justifica el conocimiento por su trayectoria frente a quien tene una
visién contrania y no comparte fa misma frayecioria.

Al Magistrado Gonzalo Carriffo, Coincido en el combate af nepctismo y fa profesionalizacion de la funcion
Jjurisdiccional, sin embargo, se queda corig fa reforma, a mi parecer, al no incluir denfro 'de esla
profesionafizacidn y blindaje de malas précticas a la propia Suprema Corte, tal como fo cita ef 97
constitucional, gie hace una excepcion en fa parte final.

Portanto, creo que una reforna integral al Poder Judicial deberfa incluir en ese mismo criterio de revision
a los funcionarios de la Suprema Corte y ho dejarios como casa de excepcion,

Serian mis cuestionamientos, presidente.

El Presidente Senador Cristobal Arias Solis; Gracias, estimado Senador Noé Fernando Castaiidn.
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Quisiera consultarie a la Senadora Sylvana Belirones, del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
institucional, si desea también elfa formular preguntas a algunos ds fos ponentes.

La Secretaria Senadora Sylvana Belfrones Sanchez: 5!, muchas gracias, Senador presidente,
Ei Presidente Senador Cristobal Arias Solis: Adelante, por favor, Senadora secrelaris.
La Secrotaria Senadora Sylvana Beltrones Sanchez: Gracias.

Mi pregunta irfa para ef Consejero Gonzélez Bernabd en ef fema de concentracién de asuntos al adicionar
af artfeulo 100 para facuitar al Consejo a efecto que puyeda designar a uno o mas 6rgancs jurisdiccionales
para que conazcan de los asuntos vincufados con hechos quie constifuyan violaciones graves g derechos
humanaos o que tengan un impacto social de especial relevancia.

Creo que aunque en cierlos asuntos puede ser positivo evitar rescluciones confradicforias, debe
considerarse que ef esquema de concentracién de asunfos fomenta el andlisis de fitigios por virtud de
8us cargeletisticas generales en comun y en menoscabo de su méerito individual,

Fero creo que al permitir Gue sean pocos los drganos jurisdiccionales que resuelvan miftiples asunitos
con caracteristicas refevanies simifares se plerde esfa pluralidad de criterios y con ello disminuys ef
estandar argumentativo deseable en resojuciones jurisdiccionales, por un fado.

Y, por ol ofro, otro cuestionamienfo respecto a este mismo artletilo, que ya lo tocd la Magistrada Alcals,
seria si esto representaria que de manera directa 0 especial se desighe uno o varios constituidos para
gue conozcan de supuesios muy ambigiios se generan estos lribunales ad hoc v yo quisiera saber si
osta propuesta no resuftaria contraria al texto actual def artictilo 16 constitucional.

£s cuanfo, Senador presidente.

El Presidente Senador Cristobal Arias Solis: Muchas gracias, Senadora Bsffrones, secretaria de esta
comision. .

Le quiero también consultar al Senador Miguel Angel Mancera Espinosa, de la fraccion parfamentaria del
Partido de la Revolucion Democrédtica, si dasea formudar preguntas a afgunos de fos panentos.

EI Senador Migus! Angel Mancera Espinosa: Muchas gracias, presidente

Un saludeo a todos y cada unc de mis compafieros y compafieras, al presidente de la Junia de
Ceordinacion Polftica, por suptesto e enviamos un saludo también v a todos fos ponentes fos saludamos,
a todas las poneniss, muchas gracias por su participacion.

Yo quisiera pregunfarles, sobre todo en este asunto en donde se plantea la eliminacion de revisar al
Consejo y quizé me inferesaria mucho la opinién ahf del Consejero Gonzalez, ;entonces cuél serfa la
opcitn para no quedarse sin recurse, para no quedarse sin un medio de defensa? ;Cudl serfa, en su
caso, la opeitn de tener un medio de defensa de una resolucion? dadas todas las propuestas y todas fas
afirmaciones que se han hecho agul,
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Lo mismo en la posicién que ha manejado el ponente Arturo Guetrero, me gustarfa escuchar cémo fo
plantearfa &i, me gustarla escuchar esio.

Y no alcancé a tomar nofa ce un documento al que se estaba refiriendo el Magistrado Ariel, de Naciones
Unidas, Enfonces, si 6l pudiera refterar ese documernifo de Naciones Unidas para fomar nota y ia
vinculacion de ese documento con estos temas que estamos planteando en este momenio.

Entonces, mi preocupacidn esfa concentrada en el artfeulo 100, en esta parte de los medics de defensa,
Entiendo a3 parte de la escuela g fin de no saturar a fa Suprema Corfe y que la escuela por una parte
estaria haciendo obviamente fodos los exdmenes, y por ofra parte of Consejo de la Judicatura las
evaluaciones, la preocupacion es la que corresponde a la ofra parte, gue Hehe que ver con los derechos
de jueces y magisirados nada mas, ;como se salva esta sftuacion? Y si hay alguien mas que quisfera
gbundar sobre eso, me inferesa muchisimo,

Muchas gracias, presidente.

Ei Presidente Senador Cristobal Arias Solis: Muchas gracias af Coordinador def grupe parfamentario
del Partido de la Revolucion Democrética, al Senador Miguel Angef Mancera, por formular sus preguntas.

Consuito si hay alguna Senadora, algun Senador mas Que desee inscribirse para participar.

De no ser asf, entonces vamos a dar paso a las respusstas, rogandofe a los ponentes, en que fueron
seflaladios, en primer lugar por el Senador Castafion, de la fraccitn parfamentara del Partido Movimisnio
Ciudadano, tengan a bien por favor dar las respuestas corraspondientes.

El Maestro Arturo Guerrero Zazueta: ;Que tal? Buena tarde. Ya nos trasladamos a la tarde.
Creo que s! fue &l primer interpelado en 1a intervencion.

Bueno, perddn, nada més una consufta de metodologla, para no estar retomando después ef uso de fa
voz, ¢podria dar respuesta a los plantearnientos del Senador Noé Castafion y def Senador Miguel Ange!
Mancera?

El Presidente Senador Cristébal Arias Sofis: S1 es pertinente, adefante, masstro Arturo Guerrero
Zazyeta,

El Maestro Arturo Guerrero Zazueta: Oksy, gracias.

£l Senador Castafton plantea, primero, algunas dudas en torno a los plenos regionales. Si recojo bien
los cuestionamientos, ltendrfa que ver con dos cuestiones: uno, si no se pone en riesgo la especiafidad
gue se logra actualmente con los plenos que estan identificados por materia v dos, si de afguna forma
no padrian eslarse viendo rebasadoes por of alfo volumen de frabajo gue podrian Hegar a lener astos
plenos regionales,

En primer férmino, respecto a fa espacialidad, aqul depende muche de como se integren 108 propios

plenos regionales, porque se pusden integrar por personas de distintas materias, fa rotacion también es
fundamental, por ejemplo, en los ¢rgancs actualmente especializados en lelecomunicacion vy
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radiodifusiones se hace una rofacion oe cada cualro afios y acd se ha planteado, por ejemplo, tina
rotacion de cada fres afios,

Entonces, aca estd mucho figado a la forma en fa que se vayan a integrar los plenos regionales. No
obstante, lo cierto es que fa contradiceidn de tesfs o de criterios de enltrada es un ejercicio bastanto
peculiar en la forma de impartir justicia, porque lo que haces es depurar a partir de planteamisnios en
abstracto, De hecho, cuandc la Corte interamericana, por sjemplo, ha analizado su efercicio de
pronunciamiento en casos en abstracto, gue es ef que tiene a través de Opiniones consultivas, la propla
Corte de algune farma matiza su cbservacion v dice. “bueno, esto me lo reservo a fa luz de tener jos
hechos de un caso en especifico”. '

Aca, cuando ocurren de repente coniradicciones de criterlos ante la Suprema Corfe o lfos plencs de
circuito, ef tema esta en alguna diferencia gue blenh pudo haber surgido de un asunto de naturaleza pena
y otroc de nattiraleza administrativa, pero gue de repente tienen algtin punfo de foque en funcidn de!
planteamiento juridico.

Entonces, ef gjercicio de depuracién en realidad io que estd haciendo es rescatar entre los petfifes que
existen y a traves de esta rofacidn al personal de mag/istrados de tribunales colegiados, de tribunales
unitarios, para que vayan refrescando y vayan dotando realmente de este gjercicio piramidal que tiene
giie ver con fa depuracion de criterios Jurisdiccionales, y esto va muy ligado con ef tema de volumen de
frabajo.

Actualmente fos tribunales colegiados en los juzgados de distrito o tribunafes unifarios se desgastan en
bhuena medida en el framite mds que en la parfe de astudio, evidentemente ef estudio es fundamental,
pero el ramite de los asuntos en ocasiones conffeva a la mayor parte del quehacer jurisdiccional, desde
la recepeoion def asunto, los acuerdos, estudia, eventualmente notificaciones, etoélera.

Eslos plenos regionales estarian encaminados Gnica y exclusivamente a dilucidar cuestiones de fondo,
el tramite serla sumamenie sencillo y al estar recogiendo las confradicciones de distintos circuitos de
alguna manera van evifando que haya repeticiones y puedan darle un mayor cauce.

ia final deil dia la Suprema Corte resolvia entre 300, 400 coniradicciones de criterios y esta practica si
bien pretendla potenciar la denuncia de contradiccienes para evitar discrepancias en ef foro jurldico, lo
cierta es que ha quedado un poco en desuse, Ef hecho de concentrar en menos organcs quiza podria
incentivar esto, fos propios plenos podrfan de alguna manera ir depurando para flevar hacia un mismao
puntc aquellas problematicas que sean reiferadas o que se repitan entre los distintos circuitos y esfo creo
que a la postre podria beneficiar la depuracion de criterios,

Por otro fado, planteaba ef tema de quién revisaria las determinaciones de fos tribunales de apsefacion.
Al ser segunda instancia e instancia terminal en materia de legalidad el paso siguiente serla un juicio de
amparo directo en confra de lo que resuelva un lribunal de apelacion, el amparo direcfo cae a un tribunal
colegiado que tione una integracién cofegiada, de mode que de alguna manera ya no se rompe esta
cadena y acd no hay un estédndar realmente claro a nivst internacional ni en Comisitn de Venecia ni en
ia Relatorla de Naciones Unidas, Comisién interamericana, Corte Elropea, efcétera, respeclo g sitendtria
que haber una segunda instancia de forma colegiada.
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Hay una mefor practica, digamos, en derecho anglosajon que particuiarmente para asunlos de naturaleza
sancionafarfa, potestad punitiva del Estadoe, ya sea penal o administrativa, es conveniente que existan
organcs colegiados, pero e€s una practica, digamos, como una mejor préctica, no es reaimente un
estandar vinculante para el Estado mexicano.

Ahora, claramente me parece muy atendible el planteamiento o la duda que tiene en torno a si esfo de
alguna manera no acrecenta gastosa, ahora vamos a fener drganos con fres tfulares en lugar de tener
uno, perc realmente la labor que ha venido haciendo e! Consegjo de la Judicatura Federal desde hace
varios afios ha sido fa de Ir depurando fribunales. Entonces aquf se puede jugar desde una dptica de
politica jurisdiccional con el tamafto que tienen las respectivas ponencias, actualmente tenemos un
tribunal unitario que esté inlegrado por entre 30 y fantas y 40 personas, que a o mejor se puede pensar
en lres ponencias, pere con personal mas limitado y distribuirse fa carga de frabajo entre todas.

Entonces, esto tiene quie ver ya mas con una cuestion de polffica jurisdiccional, atisnde a una mejor
préclica y lo cierfo es gue se evitan casos muy puntuales que si bien podrfan parecer anecdéticos lo
clerto es guie e8 en varios circuitos sf son una realidad, Tenemos cagos come ef de Ciudad de México,
que es un circuito muy grande, pero tenemos michos otres donde el voliunen de trabajo no ameritarfa
contar con dos tribunales.

Finalmente, no recuerdo, Senador, si en el fema de tribunales especiales me aludio a mf directaments,
pero bueno, el Senador Miguel Angel Mancera hizo también ia reflexion en forno a fa opinién sobre estos
iribunales especiales y en forno a la eliminacion del recurso de revision.

Entonces, primero, porlo que hace a los tribunales especiales me parece que no se pone en riesge of
derecho a juez nalural y a contar con un 6rgano compsfente en atencion a que son tribunales que estan
constituidos con antericridad a los hechos y el tema estarfa en determinar si esta especializacion se va
a hacer como se hace por ejemplo hoy con juzgados de extincidn de dominio y realidad mercantil,
{elecomunicacionss o radiodifusion, gue hay muy pocos Juzgados en el pafs que tiensh esa especialidad
pero todo esta an el proceso de Infegracion, de formacion, de designacion de quiénes estan ahl v ante
ssos 8rganos caen estos astintos.

Lo importante, por ejemplo, en cusstiones de telecomunicaciones y compefaencia econémica, esta que
de repente hay asunfos que pusden teher nafuraleza energética, amblental, administrativa, o sea que
pueden casr en varias casiflas y lo que se busca as un enfogiie mychc més hollstico o integral.

En el caso de graves violaciones a derechos humanos es muy diferente el enfoque que tiene un drgano
fnternacional cuantlo analiza la conducta de fodc el Estado mexicano a la que tiene un érgano en
especffico cuando fo que se la esta planteando, por efempio, es ia responsabilidad pafrimonial del Estado
desde un enfoque administrativo o la responsabilidad penal de una o dos personas o la reparacion que
ordend la Comisitn Ejecutiva de Alencion a Victimas o inclusive muchos de estos hechos que terminan
generando situacionas de desplazamiento forzado inferno, cuestiones de indole estrictamente civil, como
la obtencion de actas de nacimiento o cierto tipo de constancias de estudios, etcéfera.

Contar con organocs que de alguna manera tengan un enfoque integral esta pensado mucho més desde
la Optica de las victimas y de atender esfe tipc de asuntos bajo una dplica de Estado, pensandc en que
representa problematicas pluriofensivas y que se lrasledan a muchas malerfas que no se compadecen
de la distribucion gue flene sf Consejo de la Judicafura por circuito, por materia, por especialidad.
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Y concluyo con el tema de la eliminacion del recurso revisional del Consejo, ante fa Corfe, perdén,
respacto de acuerdos geherales.

Aqur hago una distincion, una cosa es fa revision en abstracto, como ocurre por ejempio con ung accion
de inconstitucionafidad, que actualmente tiene fa Suprema Corte v olra es lg revision en un caso
especifico o an concrefo, En un caso espaeclfico jgual se puede analizar fa constitucionalidad, ia validez
de las normas aplicables, se pueden analizar vicios af procedimiento y se puede hacer una revaloracién
de los hechos, el tema es que no se hace un andlisis en abstracto de una aclividad que atiende a la
funcién jurisdiccional del Consejo de fa Judicatuyra come organo regulador del Poder Judicial de fa
Fedsracion, o sea, o que no se hace 6s una revision en abstracto de todo ef acuerdo.

No obstante, cuando ese acuerdo llega a proyectarse sobre 10s derechos de una persona en especifico,
por suptesto que va a ser sujeto a revisicn. Y aquf es donde es importante retomar los estandares del
sistema interameticano, Por un fado, este rectrso permile analizar hechos y derecho, que es lo que se
exige en casos coma Mohamed contra Argentinag.

Por otro lado, aunque la Magistrada Alcald hacla algunos planteamientas muy interesantes respecito a la
funcién administrativa def Consejo de la Judicature Federal, lo cierto es que el Consejo fiene funciones
pura y materialmente adminisirativas, y olras que son materialmente jurisdiccionales y no es, digamos,
una reimterpretacion de lo que hace ef Cornisejo, ho, no, es material y puramente jurisdiccional, no judicial
pero §f jurisdiccional y, de hecho, sf revisan, por ejemplo, e pérrafo 118 de la sentencia del caso Petro
conlfra Colombia, hace referencia especificamentie a este fipo de ejercicio por parte de autoridades que
ptieden ser materiaiments administrativas pero que conocen de asuntos en instancias materiaimente
furisdiccionales,

Enfonces gca el Consejo acilia como una autoridad malerfaimente jutisdiccional y la revisién ante la
Corte permite que se cluestione el proceso, los hechos, ef derecho. Entonces, esta revision implica que
inclusive se puedan deciarar inconstitucionales fraccionss, disposiciones normativas de acuerdos del
Consejo, de fa Ley Organica o de {a Ley General de Responsabilidades Administrativas, si fuese &l caso.
Es decir, /a Corte al realizar un ejercicio de constitucionalidad y de control de convencionalidad en cada
asunto que se somele a su consideracion, fo planteen 0 no fo planteen las partes, porqtie ademds esta
es una labor qure tieneh ex oficio por ef simple hecho de fener ef caso enfrente, implica que las personas
no se quedan sin un recurso y ho se quedan sin poder plantear la pasibilidad gque se analice fa
compatibliidad de un acuordo de! Consefo con ef lexte constitucional y con nuestro bioque de
constificionalidad.

Espero que no me haya faltado respuesta a alguno de los planteamientos y agradezco muchisimo fa
posibifidad da intervenir.

Eil Presidente Senador Cristébal Arias Solls: Muchas gracias, maestre Artuiro Guerrero.

E! Senador Miguel Angel Mancera Esplnosa: Presidents, nada més decirle, en esta respuesta, si serfa
con af mismo fundamento, con el mismoe articufe 100.

El Maestro Arturo Guerrero Zazueta: ;Con ef mismo articulo 100 la facuftad que se revisen, digamoes,
esigs determinaciones? Si, al final def dfa el hecho que se mantenga la revision de sanciones de
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infrablfitacicn, de destitucidn, de readscripcidn o de desfitucion, implica que en cualguiera de esfos
asuntos la Suprema Corte plieda analizar los méritos, ef procedimiento y los hechos que levaron a una
decision de eslas caracteristicas, que afecta los derechos de una persoha que estd encargada de impartir
Justicia. Esto es referenfe a fifulares, es decir, juszas, jueces, magistradas y magistrados.

Ofra cosa es la destitucion, por efemplo, de tna persona quie realiza funciones administrativas o de
alguna secretana proyeclista, pero acé el Consefo modificd fodo su enframado normativo desde finales
de 2018 para hacetlo compalible con el nuevo marce consfitucional y legal en materia de
responsabilidades administrativas, y tiene una Instancia que se dedica a investigar, una instancia distinta
que se dedica a sustanclar ¢ insfancias te decision que son completamente independientes una de la
otra, de modo que ho st corfaminen estos lres puntos, que son precisamente fo que recomienda la
Comisicn de Venecia y lo que recomienda también la Comisién interamericana de Derechos Humanos.

El Senador Miguel Angel Mancera Espincsa: Perdon, ;puedo aprovechar, presidente?
El Prosidente Senador Cristobal Arias Solfs; Por favor, Senador,

£f Senador Miguel Angel Mancera Espinosa: Respecio de la efiminacion que se esta haciendo de la
revision de los acuerdos generales para ia funcidn jurisdiccional, esta que requerig de los ocho volos, en
su caso, Jqué pasaria ahl?

El Maestro Arturo Guerrero Zazueta: Lo glie se elimina e5s la revision del aciierdo como un ejercicio en
abstracto, digamos, plantedndese, me parece, que se expide el acuerdo y como en una accibn de
inconstitucionalidad tengo 30 dias para impugnario. £l accionado que se hace es una revision de fa fey
sin un acto de apiicacidn, no cbstants cuando hay ung aplicacion del acuerde y cuando pudiera existir
yna afectacion a los derechos de una persona, existe [a posibilidad que se pueda revisar y, de hecho, fa
mayoria que se requiere 8s simpis, porque aguf basta con gue fa persona gane el asunto para que se
desapligue una disposicién normativa, para que se declare la inconstitucionalidad de la misma o para
gue la persona sea restituida en ef goce de sus derechos., .

De modo gue el tema es una cuestion de modelo, si queremos conservar una facuftad de revisién en
abstracto, qua se ha utilizado una vez en ocho aflos o si se pretende fortalecer fa revisidn en concreto,
que es la que al final del dia trasciende y se proyecia sobre los derechos de las personas. Estas
revisiones son las que resuffan fundamenfales y por eso es que se mantienen en esta infciativa de
reforma constitucional, no se plantearfa de ninguna manera eliminar la posibilidad gue la Corte revise
esto, porgue fratdhdose de la deslitucion de una magistrada o un magisirado, de una jueza o juez, clarc
que tiene un impacto en ia independencia judicial v, por lo tanto, en el equilibrio de ia democracia, ef nivej
de democracia glie tiehe un pais,

Y aqul sila recomendacion es que haya una instancia de revision siempre para este lipo de casos. Como
en ef Consejo la devision la adopta ef Pleno, fa dnice instancia posible de revision en esle caso seria la
Suproma Corte de Justicia de la Nacicn, que es el modelo consfitucional que existe.

Gracias,
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El Presidonte Senador Cristébal Arias Solis: Estariamos ahora enfonces en espera gue se intervenga
para dar respuesfa a la Senadora Sylvana Beltrones, de la fraccion parlamentara del Pariido
Revalucionario institucional,

Ragarifamos a los panentes tuvieran a bien dar respuasta a su pregunia.
Gracias.

E! Magistrado Alejandro Sergio Gonzadlez Bernabé: Senador, con gusto. Creo que la Senadora
Sylvana Bellrones dirigiv la pregunta a su servidor y esté muy refacionada con fa que el sefior Senador
Noé Castafion también formula.

Ambos la preccupacion que lienen es en refacion a esta designacion de 6rganos jurisdiccionales para
resolver cases vinculados a violaciones graves de derechos humanos que se st proponiendo en el
proyecto de reforma. Ellos consideran que con esta designacién se esfarfan creando {ribunales
especiales, jusces de consigna o fribunafes ad hoc para resolver este tipo de pases.

Como jo menciong en la exposicion, yo con toda sinceridad pienso que no, estoy convencido que no, Es
coma dudar, de entrada, de todos los drganos jurisdiccionales que tenemos. Aqul en la mesa hay tres
magistrados de circuito y yo les preguntaria a elios, Jen caso que se designara al tribunal que integran
para que resuslva un caso de violaciones graves a derechos humanos ya por ese solo hecho van a ser
tribunales de consigna, va por ese solo hecho pierden la imparcialidad que estdn obligados
constitucionalmente a tener con iridependencia para resolver ef asunto? Fienso gue no, definitivamente
no.

O sea, la confianza del pueblo de México, del Consejo de fa Judicalura, estd en nuestros jucces
federales, en nuestros magistrados y magistradas federales. Todos fueron designados a fravés de tina
sefeccion exhaustiva. Los principios que rigen la carrera judicial, objetividad, excelencia, imparcialidad,
independencia, crec que no se pierden porque ef Consejo le diga en un momento de una concenlracion
de asunfos que of Tribunal Décimo o ef Noveno en materia administraliva va a resolver este caso gue
Hene gue ver con violaciones graves de derechos humanos y no el Séptimo o el Quinto.

Es, de entrada, dudar de fa honestidad, de la honorabilidad de todos los jueces y magisirados federales
cuando se plensa que por gl hecho de designar a un tribunal en especifico o a varios tribunales en
especifico para que resuelvan un casoc ya por eso se va a convertir en un tribunaf de consigna o en un
fribunal especial.

El tribunal especial es aquel, segtin yo lo entiendo, que se crea ex profesc para resolver un asunto en
patticular. Agui nuestros tribunales estan creados desde hace afios, décadas; estan funcionando dia con
dla, lo que se irata con este impulso de reforima es que no haya criterios contradictorios, ponla el ejemplo
de ia Ley del ISSSTE, que en 2007 fueron miles y miles de demandas que se presentaron en todo el
pals, en un momenio llegamos a fener resoluciones de jusces en tna citcunscripeion territorial y tamhién
rescluciones de hibunales colegiados de circuito por cuestion territorial de diferentes partes del pals.

Entonces, fo gue se busca es que con la misma capacidad y con fa misma honorabilidad que tiene un

juez en Chiapas o que ffeng un juez en la Cludad de México se delermine a través de elementos objetivos
gue el propio Conssjo de fa Judicatura Federal ya tiene de alguna manera establecidos. Por ejemplo, en
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ocasiones se vo alendiendo a la prevencidn, es decir, cudl de los jueces es el que previno en el
conocimiento del asunto y enfonces a él se le da la declsién.

En ofros casos se affende a la especialidad, si vemos que se frata, que 6s una preocupacion tambisn
que tlenen las Sehadoras y Senadores, de un Juzgade de Distrito mixto y por ofto lado tenemos
demandas también presenfadas en un juzgado especiafizado, pues vamos a mandar ef asunta al tribunal
especializado. Es decir, estos esténdares de decisién para ver a quién fe foca estan objetivamente ya
esfudiados y analizados por el Consejo de la Judicatura Federal en tados fos efemplos que puse de
tamas de concentracion.

Pero en esto Incluso yo me irfa un poco més atrds, las legisiaciones procesales han establecido
mecanismes para que un sclo fuez resuelva determinadc asunto. Por gjemplo, en los temas de
acumulacion (falla de audio de origen) cuando se trata de temas especificos de una misma malera, de
i mismo caso, de un misma acto, pues la ley pennite que s vaya con un solo juez v no por eso se estd
creando un fribunal especial o un tribunal ad ho¢ para que resuelva a favor de alguien,

Ahora, por otro lado, debemos tomar en consideracin que se estd hablande de violaciones graves de
derechos humanos. ¢Quidnes pueden Vielar derechos humanos? FPues las autoridades, son actos de
autoridad ios que se van g poner a escrutinic def jusz de amparo para determinar st se violé o no un
derecho htmano de manera grave.

Entonces, yo no veo fa preocupacion gue se estén creando fribunales ad hoc para perjudicar a algtn
particular, se va a pener en escrutinio, insislo, la actuacién de la autoridad a fravés def aclo que le estén
reclamando.

Entonces, va fambién fo comentaba en mi exposicion, desafortunadamente el nimerc de mas de un
mifién y medio de juicios que tuvimos el afio pasade, de julcios de amparo, que la ciudadania, la sociedad,
no astd conforme con los actos de autoridad que estén flevandose a cabo y por eso promueven mas de
un milldn y medio de amparos cuestionando esos actos de auforidad,

Entonces, sinceramente yo no veo la posibiiidad que se gree un tribunal ad hoc, que se cree un fribunal
de consigna por ef simple hecho de designar, de enltre los que ya existen, a uno, dos o tres para que
resuelvan un caso en particular. Y por eso fice fa pregunta a mis comparieros magisirados, si alguno de
sus tibunales fuera designado para resolver n caso de esos jya por eso van a ser un tribunal de
consigha? Plenso qus no,

También el Senador Mancera formulé una pregunta que entendf relacionada con los posibles recursos
que pudieran presentarse contra los tribunales de apslacion que ahora se estan proponiendo. Ef Sehador
Mancera en su experiencia como Procurador de Justicia en la Ciudad de México debe fener muy clara fa
problematica que encierra un asumo donds se lenga que hacer una investigacion exhaustiva en temas
de delincuencia organizada, en temas de secuestro, en ftemas de recurscs de operaciones de
procedencia ilfcifa y que a la posire se lleve el asunto o se judicialice y que una sola persona en un
recurso de apelacion quie inferpongan decida si toda su investigacion se vino abajo por alguna falla
téonica, por alguna clrcunstancia partictiar,

La propuesia que se estd hacfendo es que no sea una sola persona fa que decida, sinc sean fres y esto -
para mf genera cerfeza jurldica. El propio Senador sabe perfectamente que las decisiones def Tribunal
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de Apelacion en muchos de los casos cuando se determina libertad son tarminales, es m4s, cuando son
desfavorables al imputado pues enfonces s/ puede tener acceso af juicio de amparo indirecto o directo,
segun el tema que se haya resuefto, 8 fue un auto de lbertad, si fue un incidente de libertad por
vencimiento de datos o fue una sentencia definiliva y le desfavorece al imputado, puede acudir al amparo.
Pero cuando se determina la lihertad la autoridad no puede ir al amparo. .

Entonces esa decision ferminal, considero sinceramente, que genera mayor certeza para ol pusbic de
México que la resuelva un tribunal colegiado con un didlogo, can un debate constructivo, profesional y
con of raspaldo, por que no, de sus compafieras, porgue lampoco debemos dejar de fado el tema de
ihseguridad tan grave que se vive en ef pals y este tema de inseguridad genera mayor confianza hacia
un juzgador gue tiene ef respaido de sus dos compafieros gue a un juzgador que solo en sit despacho
dice: "pues voy a condenar a 50, 60 afios de prisibn a una persona”,

Entonces, por esa razon yo crec que es conveniente transitar a los tribunales de apsefacion colegfados.
Ya o mencionaba también en mi participacitn y lo tocaba el maestro Arturo Guerrero Zazueta, el propio
proyecto de decreto establece, en el articulo cuarto transiforio, que esto de ninguna manera significarfa -
el incremento al presupuesto del Poder Judicial de la Federacion, sino que el propio Poder Judicial de fa
Federacién, con sus recursos ya presupuestades, implementarfa los mecanismos de ejecucicn gue
fueran necesarios para que se transite de los fribunales unitarios a los iribunales de apelacion, Enfonces
para mi esa preccupacion esta salvada en el propio proyecto de decrefo.

Espero haber dado respuesta.

Muchas gracias.

Ef Senador Miguel Angel Mancera Espinosa; Presidente, ¢puedo preguntar?

El Presidente Senador Cristobal Arias Solis: Miren, estamos ya por terminar los trabafos de esta
primera mesa, denominada "Aspectos Funcionales del Podsr Judicial’. Antes de infortarle al Senador
Ricardo Monreal, presidente de la Junta de Coordinacion Politica v al secrefario fécnico de la propia
Junta de Coordinacién Pofitica del Senado, quisiera consultar a fos Senadores Noe Fernando Castafion,
Ia Senadora Sylvana Bsftrones y Miguel Angel Mancera, sf no hay alguna omision de afgunc de los
ponentes en refacion a las preguntas que formularon para, de no haber ningtin inconveniente, entonces
pasar a informar a fa presidents de la Junla de Coordinacién Foiltica para que se desahoguen los trabajos
de fa segunda mesa,

Entonces, consulffo a la Senadora y a fos Senadores si desean hacer algiin comentario af respscio.
Senador No¢ y luego el Sehador Mancera,

El Senador Noé Fernando Castaiidn Ramirez: Si, Presidente, creo qgtie ef Senador Mancera tambféb
tenfa una precision para el ponente que astaba contestando previamente. ¥ a mf, en mi exposicion hice
cuestionamientos para los cinco ponentes, de los cuales solamente he fenido respuesta de dos.

¥ creo que fambién el Senador Germdn Martinez estg pidiendo el uso de /a voz.
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Ei Presidente Senador Cristobal Arias Solis: Entonces agregamos fambién al Senador German
Martlnez, paro anfes ef requerimiento por parte del Sehador Moé Castafion.

Et Magistrado Ariel Alberto Rojas Caballera: Si me permifen, quisiera hacer usc de la palabra para
atender fos cuestionamientos del Senador No¢ Castafién y del Senador Miguel Angei Mancera.

Creo gue es importante puntualizer un poquito la discusion. La iniciafiva propone quitarfe un péarrafo al
octava del artfoulo 100 para desaparecer la facultad de la Suprema Corfe de revisar fos acusrdos
ganerales del Consejo. Esta es una facultad de revisidn en abstracto, no se requiers de un acto de
aplicacion.

Creo que Arturc Guetrero me da la razén en la propuesta que estd haciendo la asociacidn, porque
efectivamente una vez se ha efercido en ocho afics, porque no esta bien regulada la ley orgénica, se ha
entendido que son los ministros de la Corte los que oficiosamente pueden pedirle al Pleno que ejerza
asg facultad, De acuerdo con los esténdares gue bien sehald nuestra compaiiera Magistrada Carolina
Alcald, en la Comisidn de Venecia se hizo (falla de audio de origen) la partenencia y pertinencia que las
asociaciones participan activamente en el funcionamiento de la organizacién, de la vigilancia def Poder
Judicial, por esc es que con ese estdndar estamos pidiendo que tenga legitimacién. para pedir esa
revision en abstracto a las ascciaciones de juzgadoras y juzgadores.

£/ que se desaparezca esta facultad es gravisimo para el Estado constifucional y democrético de
derecho, es una reforma regresiva porgue es un mecanismo de control constitucional de la maxima
importancia, ;Por qué? Porque, come o dijo el Relafor de Naciones Unidas en nuesiro congreso, que lo
celebramos la semana pasada, &l tuve una ponencia que se flamo “independencia Judicial y Derechos
Humanos”, la independencia judicial v sus garantias no son privilegios para las v los juzgadores, son
mecanismos que garantizan que efectivamente se cumpla con los atticuios 14, 16, 17, 21 de la

Constitucion, 8 de la Convencion Americana, 14 del Pacto Internacional de Derechos Clviles en Folltico,
fodos lfos ciudadanos, todas las ciudadanas tisnen derecho a un debido procesao ante un juez imparcial,
independiente, con una formacidn, un profesionafismo.

Y cémo se esfructura fodo esto? Pues basicamente va en la practica a lravés de acuerdos generales
del Conssjo de fa Judicatura, Ei hecho gue se desaparezca esa faciitad practicamente hace que lo que
tecida orgdnicamente el Consejo en sus acuerdos generales quede fuera de un conlrol absiracto. Ya
ganamos ese controf abstraclto, ef hecho que se desaparezca es regresivo y ahf hay gue distinguirio de!
control concreto de fa Corte en fa revision administrativa. '

En la iniciativa se propone modificar ef pdrrafo noveno del arffculo 100 para quitar la revision
administrativa cuando se frate de los concursos de oposicidn para jueces y magistrados, Yo creo que en
eso estamos de acuerdo, bueno, la mayorfa de los magisitrados, de fos jueces, estamos de acuerdo, es
tiempo valiosisimo de la Suprema Corte para estar revisando sf estd bien la correccidn de los examenes
para jueces y magistrados, pero sf creo, y ahl differo con Arturo Guerrere y creo que Alejandro Sergio
Gonzdlez Bernabé estaria de acuerdo conmiga porque &l recibe las resoluciones de fa Corte en revision
administrativa, la Corfe hace exclusivamente un examen de mera legalidad y de anufabilidad nada més
de! aclo. .

Hay criterics de la revision administrativa que impiden en un momento dado hacer una revision ds
constifucionafidad y convencionalidad. Queremos que esc guede claro en el artfeulo 100 de (a
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Constitucion, en el parrafo noveno, que ef parametro de conlrol va a ser no solo la Ley Organica del
Poder Judiclal, sino también fa Constitucién y los lratados infernacionales. Clare que esto deberla
hacerse a partir del caso de Rosendo Radifia Pacheco, en /a realidad no se hace y creo qute es imporfante
que esté en la Constitucion,

Y finalmente, respecte al ulfima tema, que se designen drganos para resclver asunios de refevancia
naclfonal, desde el punto de vista de independencia, y ahf le responda a mi amige, Alefandro Sergio
Gonzalez Bernabe, yo me imagino estar en los zapatos del compafiero magisirado, de la compafera
magisirada, que esté resolviendo asunfos de relevancia nacional y ademas el tema de (fafla de audio de.
arigen) de derechos humanos, ¢qué todos fos dias los jueces y las juezas de distrito, las y fos magistradios
de cireiifto, ho resolvemas asuntos de derachos humanos?

Con fodo respeto, creo que es un eufemismo decir que no se crea un tribunal, sino que se aprovechan
fos que ya estédn, porgue cuando se designa la compelencia por uno pues reaimente se ests dando uno
de los factores creacionales de un érganc jurisdiccional.

Finalmente, por lo que me pregunit el sefior Senador Mancera, ! pregunta del documento de Naciones
Unidas af que di lectura en la primera parte de mi intervencion. No es cualguier cosa y yo lamo a la
importancia que liene esfe documento. porque es una resolucién det Comité de Derechos Humanos de
fa ONU del 7 de noviembre de 20719, donde hace recomendaciones concretas af Estado mexicano de
como deben hacerse y con qué parametros fas reformas al Poder Judicial de la Federacion.

A fodas fas Senadoras, a fodos los Senadores de las comisiones de Punlos Consﬁtuc?onaies ¥y de
Estudios Legfslatives, Segunda, a los llderes de los grupos parlamentarios, les hicimos flegar esfe
dogumento, la transcripcién y ef link para que puedan constitar el documento de Naciones Unidas.

Esta a5 una recomendacion concreta del Estado mexicano, si no se acafa habrd responsabilidad
infernacional y yo aqu! s! pido congruencia, pues parece qus "en la casa ds herrero azadon de palo”.
Queremos altisimos estdndares en maleria de derechos humanos, pero a la hora des reforma el Poder
Judicial de la Federacion decimos “no, mira, mejor asl y rapidito, y no le cambies una coma, que se
aprusbe como esta”, Creo que eso es gravisimo y no se esté cumpliendo con esto,

Insisto, la Asociacion ha visto la manera de soriear estas recomendaciones incorporando estos tres
puntos que crec que son importantes y que hemos propuestoc ya con un fexio de redaccion a las
_comisiones del Senado de la Republica.

Muchas gracias.

£l Presidente Senador Cristébal Arias Sofis: Muchas gracias, sefior Magisirado,

El Senador German Martinez soficlté partlcipar para formular sus pregrintas,

Le pido al Sehador Martinez que parficipe, tishe ef tisc de ia palabra.

El Senador Germadn Martinez Cazares: Muchas gracias, presidenta.

Blenas tardes a fodos,

61



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTICULOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,

Yo solamente, después de esta infervencion del Magistrado Ariel, guliero como puntualizar, yo no querfa
hacer una pregunta en conoreto, aungue me gustarfa escuchar a opinidn de fa Magistrada Alcala al
respecto, para ir puntualizando lo que se va diciendo en el Parfamento Abierto y )‘uego no quede en ef
dictamen o en nuestro dictamen sueito lo que se va puntualizando.

Yo quiero decir que hay una duda, digamos, o hay un debate, por lo menos, en esio de la posibilidad de
impugnar fos acuerdos generales. Yo creo que queda claro que hay (falla de audio de origen) que
debemos zanjar a la hora de legislar los acuerdos generales de manera abstracta impidiéndose su
impugnacion, como ef analisis de la Suprema Corte debe hacer a cualquier norma. Eso en pritmer lugar.

Y, en seguhdo ,’Ogar, que hey una duda sobre estos tribunales, que tendran la tarea especial, estos
tribunales ad hoc en asuntos de relevancia nacional,

Yo quiero dejarlo claro para que a la hora de legisliar no digamos que se decantd el Parlamento Abierto
por un fado o por el otro, sinc que recojamos este cdebate que estdn teniendo precisamente os
aplicadores de! derecho y luego no se concluya de una o de otra manera.. Me parece importante lo que
ha dicho y lo ha dicho muy bien, el Magistrado Ariel en sy tiltima intervencidn, :

Y vo le agradezco por hacer estas puntualizaciones, presidente, mas que preguntas, aungue me inferesa
{a opinion de la Magistrada Carolina Alcalé.

El Presidente Senador Cristébal Arias Solfs: Muchas gracias, Senador Germén Martinez.

Ef Senador Damian Zepeda Vidales: Presidents, ,;,puedo hacer un comentario? Habla ef Senador
Damiédn Zepeda.

Ef Presidente Senador Cristobal Arlas Solfs: Adelants, Senador Damian Zepeda,

MNada méas quisiera antes de su participacion mejor preguintar si hay algin comentario de los ponenfes o
de la ponente, de la Magistrada de Circuito Carclina Isabel Alcald, que croo gue fa aludié ef Senador
Germén Mariinez.

Adelante, Senador Zepeda..

El Senador Damian Zepeda Vidales: Muchas gracias.

No prendo la cémara porque tengo un problema con el internel, para no cargario,

Muy inferssanta, agradecerias por supuesto a fodos sus puntos de visla,

Quisiera profundizar un poco en algunas de las preocupariones, parficularmenie en esla que se acaba
de comentar, la desighacion de jueces particuiares para casos especificos,

Por stipuesto que no se puede hacer un sefialamienfo de desconfianza generalizado, de si flega un caso,
un asunto a determinado magisirado, por ef solo hecho de dérselo plies ya en aufomético que sea un
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juez de consigna, fo que 8! se puede prever es que la decision de fumar 8se asunto puiede tener un
interés particular y e5a es la preocupacion, 1o digo de manera abierta para que no existan confusiones.

O sea, donde tenemos la preoctpacion algunos que estamos viendo esta reforma en ciertos casos como
un peligro para este pals, es precisamente que se utifice esa facuitad de manere indebida y que a fravés
de un Organo que tiene infegracion con caracterfsticas polfticas, porque nuestra Constitucion asf preveé
fa integracion de dicho ente, se... furnandc asuntos particuiares que en efecto son de interés dal
gobigrno, pues si ese es el interesado precisamente por fas violaciones de derechos humanos ha
determinadc perscha, juez, esa es la proocupacion y nosofros como legisiadores fenemos que
asegtirarnos de gue no exisfa una decision en dilima instfancia que tenga ningiin tipo de influenza, sino
que se fleve a cabo por personas qtie simple y sencilamente estan impartiendo justicia, enfonces, ante
esa situacion es que muchos de nosotros tenemos Una preocupacion, simplemente dejarlo en fa mesa,
por suptiesio refterando el respeto para lodos, pero es ef tipo de valoraciones que tenemuos que hacer
cuando estamos haciendo una reforma de esfa magnitud.

Y en ofro sentido, comparlir con los ponenfes, agradeciéndoles también que muchos de nosotros
estamos deseosos de escuchar la reforma ideal al sistema dle justicia, nosofros vemos esta reforma como
una reforma muy limitada a la cual especffico de interno de fa Suprema Cotte de Justicia de fa Nagidn, v
mientras vemos un sistema de justicia que, st bien lleva el asfuerzo, y fe reiteramos el respelo, sf existen
muchas oportunidades de mejoras para poder lener un mejor sisterna en nuestro pals.

Vemaos, por ejemplo, en materia de justicia penal cémo nueve de cada disz mas, de hecho delifos ni
siquiera denuncian de ellos la mitad apenas llegan a jusces y una reforma que exclusivamente esté
orientada a maodificar o reformar precisamente ese pedazo fan limitado def tema penal, pues nos parece
que dificimente va a tener &l impacto esperado en ef pals, entonces, muchos de nosctros si estamos
impuisando o queriendo impuisar una reforma integral, sistema de justicia y no meramente temas internos
v gdministrativos. '

Muchas gracias a todos,

Ef Presidante Senador Cristobal Arias Solis: Muchas gracias al Senador Damian Zepeda Vidales, del
grupo patfamentario del Partido Accidn Nacional,

Y antes de dar por concluidos los trabajos de esta primera mesa para que conlinte, preguntar a los
ponentas si lienen a bien hacer un comentario, respuesta a las infervenciones del Senador German
Martinez y del Senador Damian Zepeda.

El Sr. Alejandro Gonzdlez Gomez: Presidente, habla su servidor Alejandrc Gonzélez, yo sdlo quiero
hacer una notacion.

En la invitacion gue se nos giro para esta mesa en particular, no ests el tema de la posibifidad de recurtir
a los acuerdos generales def consejo, enfonces, |a verdad nos dejan en un estado de indefension porgue
los puntos a tratar en esta mesa eran tribunales colegiados a apefacion, plenas regionales de cireuito,
forfalecimienfo de la autorregulacion vy la designacion de normas para Saber casos vinculados a
violaciones graves de garantlas, de derechos humanos, enfonces, el hablar de un tema que no esfaba
an esta mesa sf la verdad. con toda sinceridad, creo que nos defa a los que no nos preparamos para

63



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POREL

'QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTICULOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,

es0, o que no estaba contemplado en el fema de discusion, sinc estaba en una mesa diferenfe qus no
nogs foca a Nosoiros, creo que por eso ye no infervengo en este tema.

Gracias.
Ef Presidente Senador Cristobal Arias Solfs: Gracias, sefior Magistrado.

Si hay alguna intervencién de los ponenies, 8i no para desear huevamente participar el Senador Migue!
Angel Mancera y of Senador Noé Castahon, sobre la participacion primero def Senador Germén Martinez,

EI Senador German Martinez Cdzares: Sefior Senador, yo guisiera hacer usc de fa palabra para enviar
ia soficitud del Senador Nog Castafion.

Ei Senador Cristohal Arias Solis: Adelante, por favor,

Ef Senador German Martinez Cazares: Mo quislera parecer grosero al no dar respussia a un
planteamiento muy especlffico que €l dirlgic a mi persona, 8! se refiri6, preocupacion que él... (inaudible)
de que la posibilidad de elegir a nuesiro personal que frabaje en esfos tribunales tnicamente sea
eliminado para jueces y magistrados, y no asl para ministros de la Suprema Corfe de Justicia de fa
Nacien, pues justamenie esto lambién es parte de la preocupacion formal y oficialmente gue hemos
exfernado en la Asociacién Nacional de Magistrados y jueces de Distrifo de la cual formamos parie,
porque no nos parece en principio gue sea justo que a nosolros se hos elimine esa facuffad de
designacicn de huestro personal y sf se conserve para los seficres ministras y ministras de la Suprema
Corte de Justicia de ia Nacion.

Me parece que fodos estamos muy interesados en qus se dsslinden los temas de nepotismo y de
cotrupeion que se Utiliza como intencién con motivo de esta reforma o iniciativa de reforma ques estamos
analfzando acé.

No creo que en {a mente de ninguno de nosofros esté el defender esos casos, efectivamente g lodos nos
abochornan y nos avergliehzan; sin embargo, no creo yo que efiminando la posibiiidad de elegir a huesiro
personal en automético desaparezcan los casos muy focalizados que se han presentado con esta
problematica.

Admiramos mucho &l instituto de la Judicafura Federal, la gran mayorfa somos producto de nuestra
formacién en el Poder Judicial de fa Federaciéh en ef Insiituto de la Judicaturae Federal, yo inclusive en
mis aflos de jusz de Distritc fuf producto de un sistema a través del cual tenfamos que imos un afio
-completifo a la sede ceniral del Instituto de fa Judicalura Federal a formamaos la especialidad en la
administracion ds justicia- v de anf que fengamos un enorme respeto y tna enorme admiracién por
nuesira escuela judicial, sin embargo, lo complicado que yo veo de esfo es que por complefo sea &f
instituto de la Judicalura pretende ahora lamar quien tenga a su cargo la elecclén de todo ef personal -
quie colabora con nosotros, ef seftor Consejerd amigo Magistrado Alefandro fue muy puntual en el sentido
on of respefo que sentimos todos por nuestros legisladores, af nivel de respeto que ffene la sociedad y
me parece gue elilminando sdlo la posibilidad de elegir nosoiros a nuestro personal, y por cierfo, de ung
manera muy sesgada o muy parcial, con todo raspefo lo digo, porque desde hace muchos afios pars
poder acceder a los cargos de carvera judicial en los niveles de actiario y de secrefario, y por supyesto
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de jueces do Distritc v de Magistrados de Circuifo, no hay otra forma mas que haciendo los concursos
de oposicién o bien los examenes de aptifud que requiers la carrora,

Nosotros no somos fos que aplicamos 8808 concursos i tampoco somos los que aplicamos esos
examenes, lo que podemos hacer es cyando ya ef Instituto de la Judicalura Federal avald que un
abogado, abogada, puede acceder al cargo de actuario o de secretario de Tribunal de Juzgado dentro
e esas porspnas que ya estan avtorizadas por el instituto nosotros podemos elegir como lo permite ¢ lo
dispone of articulo 87 de la Constitucion, sinceramente me preocupa y s una preocupacion comunitaria
de nuestra asoclacion que se limite esta posibilidad ¢ esla facultad que tenemos de eleccién hacia fos

‘magistrados y jusces, en cambio sl se conserve para la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

Espero haber dado respuesta.

El Presidente Senador Cristébal Arias Solis: Gracias al seflor Magistrado Gonzalo Higinio Carrifio de
Leodn.

Tiene wiso de fa palabra la Magistrada Carolina Isabel Alcalé Valenzuela,

La Magistrada Carolina Isabel Alcald Valenzuela: Muchas gracias, seffor Senador presidente.
Efecifvamente, seflor Senador Noé Castafion, le qulero comentar,

Et cambio de denominacion de tribunales o de la escusla judicial no nos da la garanila de que vamoes a
tener una formacion exclusiva en lo que se reflers a la funcién judicial y cémo ejorcorla, cémo
administraria,

No estoy en confra de que se haga un esfyerzo adicional por formar cuadros, por formar personal que
tenga una vision integral de la imparticion de justicia, pero si quiero sefialar que fa escuela judicial nos
da tn marco tedrice muy importante, pero no ia practica en la que hos hemas formado muchos juzgadoras
y juzgadoeres en activo,

Omiti dar una referencia de mi trayectoria en ef Poder Judicial de la Federacion, fengo 28 afios de carrera
Judicial los cumpli en octubre pasado, y vo les puedo assgurar, con mucho respsto, que la formacion
ledrica como préactica es tofalmente importante vy, ademds, resaltar que desde esia escuela judicial, si es
Io que enfendi con la pregurifa, resaltar en esla escuela judicial que fa Constifucion tiene una vocacion
progresista, democrética y de permanencia, 1o mismo Que para jos principios que marcan el Podsr
Judicial de Federacion y st actuacion.

De manera que si debemos darles esa visién integral a los nuevos cuyadros, a las personas que ocuparén
estos cargos de decisivnes judiciales en un futurc, perc también hacer mencion de gue estamos en un
parlamento donde se ve la integridad de fo que es la funcién judicial. Desde fuego estamos hablando de
diforentes temas, pero si es necesaric puntualizar, y aquf quierc referirme a lo que seflald ef sefior
Senador Germén Martinez, persiste la duda de si hay o no debate de si se pueden ¢ no Impugnar las
decisiones de! Consejo de la Judicatura Federal, pues precisamente refomando lo que han dicho los
sefiores magistrados Ariel e Higinlo que anfecedieron al 4so de fa voz, quisre yo también remarcar que
debe fortalecer la impugnacion & las resolucionss y acuerdos del Consejo de fa Judicatura Federal,
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No quito ef mérito ni la Importancia de Jas funciones qus realiza el Consejo de la Judicatura Federal, pero
sI es necesaric, de acuerdo con los estandares internacionales, v desde luege que conforme al articuio
primero constitucional, s/ pueden ser oblfgatorios para el Esfado mexicano, sobre todo af fortalecer la
independencia judicial tomando como base esfa iniciativa de reformas, pues que es necesatio
efectivamente que prevalezcan también principios de derecho internacional que estén asentados y
establecidos en diferentes instrumentos juridicos internacionales de los que el Estado mexicano es parts,
entre elios el debido proceso, fa presuncidn de inocencia, fa facilidad, el accese a una defensa, y esfo
tambign debe frasladarse g los procedimientos administrativos de responsabiiidad que se nos pueden
fincar por nuestras acluaciones, como juzgadores y juzgadoras federales. De fal manera que el sélo
heche de que el Consejo de la Judicatura Fedoeral tome, por ejemplo, una medida cautelar que puedle ser
fa suspensién, como ha ccurride en muchos ¢asos, ia suspension de una juzgadora o de un juzgador en
el efercicio de sus funciones, lo defa o la defa en estado de indefension, porque no piede impugnar esa
medida cautelar que es lo que fafla, creemos con fodo respefo lo digo, en Ia iniciativa que estamos
ahalizando.

Se deben reformar las medidas de impugnacion contra acuerdos del Consejo de la Judicatura Federal
para trasladar esos acuerdos al esorutinio mesurado, imparclai de un fribunal judicial y jurisdiceional coma
es [a Suprema Corte de Justicia ds la Nacién. :

Designar, por otra parte, a lribunales para que conczcan de deferminados asuntos por ef gran ntmero,
por la facilidad, la buena préactica, también, y hago referencia aqul a lo que nos comento la Senadora
Svivana Beltrones, fa concentracién da asuhltos puede limitar la pluralidad de argumenfos de criferics,
¢reo que si, con todo respeto, parque un solo al que lleva cince mil o cuatro mil casos pueds verse lusgo
fimifado por el mismo nimero por o frabajo, frabajo que implica afender cada asunto que tiene
similitudes, no son todos iguales, ya lo sabemos, pues a que se establezca un criterio que pueds ser
repetitivo, que los fribunales conozean del mismo fipo de asurifos sin ser designados por e Consejo de
fa Judicatura Federal para conocerio, porque ti fuiste ef primero quie conocio, o por una razén practica o
por una razén presupuestal impide que otros iribunales al conocer puedan ampliar ese criterio original o
infcial que adopto ef colegiado que conocié en primer término, o af que le esién concentrando /os asuntos.

No estamos diciendo que sean incorrectas ¢ indebidas las medidas que toma ef Consejo de la Judicatura
Federal, sino que estamos en un andlisis de lo que preds mejorar a la hora de establecer una reforma
judicial.

Y nosofros creemas desde ia Asociacidn Nacional de Juzgadoras y Juzgadores Federales que esfos
puntos si deben de ser analizados con mayor profundidad en el Sepado de ia Repiiblica, adoptandoe los
fineamientos que emanan de instrumemos jurldicos internacionales, de opinjones, de criterios, de
informes, como el gue emitié recientemente el relator sobre [a independencia judicial de jueces y
ahogadios don Diego Garcla Sayan, ef relator especial de ia ONU de la independencia judicial, pues clare
que abonan a generar unh contexto de tayor crecimiento, de mayor enfoque en &l derecho y, desde
luego, esa no pugna con fortalecer la independencia judicial, Al confrario, la diversidad de criterios, como
bien o reconoce (a reforma, comeo yo [o sefialé respetuosamente al analizar el tema del cambio de
integracion de un tribunal unitaric a ser confermado por un colegiade de fres personas, facilifa, genera,
hace posible el diferenda de opiniones, qué mejor también que fas decisiones del Consgjo de la
Judicatura Federal es un cuerpo colegiado, lo sabemos, sean somelidas también a un cuerpo colegiado
aspeciafizado en control, coneertado de la constituclonalidad, de la convencionalidad que es fa Suprema
Corle de Justicia de fa Nacidn,
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Sf es necesario que el Consefo de la Judicatura Federal sea revisado en sus determinaciones generales
tanto en abstracto como en los casos particilares que ya mencioné el sefier Magistrado Ariel, si es
nocesarfo definitivamente por cuestion de debido procesc y debida difigencia, de defensa, de
progresividad, de mayor garantismo en la defensa de los derechos humanos, también de juzgadoras y
juzgadores que los tenemos, y que en nuestra independencia judicial sea fortalecida, si que haya una
rovisicn vy sl efectivamente consideramos que fa designacién de fibunales para conocer asunftos
concentrados limita la pluralidad argumentativa y sf puede generar de facto fa creacion de tribunales ad
hoc que pugnan con lo establecido por ef artlcuic décimo tercero de la Constitucion Polftica de fos
Estados Unidos Mexicanos.

Reitero mi peticidn, creo que fa reforma constitucional debe verse siempre a la luz de los estédndares
internacionales que acdemds estdn inmersos en el bioque de regulfaridad consfitucional que hemos
establecido on el artfctilo primero constitucional biogue de regularidad constitucional gue ha ido creciendo
con fos criterios de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién y de fos tibunales colegiados de circuito
que en este caso son los Grganos encargados de sentar jurisprudencia.

Espero haber dado respussia a las pregunias, a las dudas, a las inquietudes que amablemente nos han
expuesto los sefiores Senadores y ia sefiora Senadora Sylvana Belirones, si hay alguna oporfunidad ge -
ampliar con mucho gusfo, creo que la Asociacion Mexicana de Juzgadores y Juzgadoras, la Asociacion
Nacional estamos en la mejor disposicion de cumplir con esta funcidn, fambién de intercamblo y de
retroalimentacion, y sobre todo de crecimiento en el analisis del derecho mexicano,

Muchas gracias.

Ef Presidente Senador Cristobal Arias Solis: Gracias Magistrada Carolina lsabel Alcald Valenzusia.
Gracias a todos los ponentes que han particivado en esta primera mesa de trabajo.

Gracias a fas colegas, los colegas, Senadoras, Senadcres.

Me permito informarte a la presidencia de la Junta de Cocrdinacion Politica que ef Senado, al Senador
Ricarde Monreal Avifa, asf como al licenciado José Manuel dei Rio Virgen, secretario técnico de la Junta
de Coordinacidn, gue hard usc de la palabra para la presentacion de la segunda mesa de frabajo en este
Foro de Parlamento Abierto respecto 4a fa reforma para y por el Poder Judicial de la Federacion.

Muchas gracias a todas y a todos por su participacion y su comprensién,

Muchas gracias.

Y tiene la palabra el licenciade José Manusl def Rio Virgen, secretatio técnico de la Junta de Coordinacion
Politica del Senado.

El Secretario Técnico, José Manuel del Rio Virgen: Gracias, presidente,
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. Ahora tiene ef uso de la palabra la Senadora Ana Lilia Rivera Rivera, presidenta de [a Comisién de
Estudios Legislativos, Segunda, asl es que, por favor, seficra presidenta para que usted ptieda prasentar
&g los panelistas haga uso de la palabra.

Gracias presidente Arfas, muchas gracias.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Muy buenas tardes.
Maestro del Rio Virgen fe agradezco muchd.

Presidente de la Comisidn de Puntos Constitucionales, Senador Cristébal Arias.
A nuestro coordinador y bresidente de fa Junta, Ricarda Monreal.

Todas y todos.

Estimados y estimadas Senadoras, infegrantes de las comisiones unidas de Puntos Constitucionales
~ Estudios Legislativos, Segunda.

Damos inicio a esta segunda mesa de trabajo donde se discutirdn y se estardn comentando los siguientes
temas relacionados con decisiones judiciales.

Los temas seran.
Jurisprudencia por precedentes para la Suprema Corte.
Criterios contradictorios entre las salas de ia Suprema Corte.

Criterios contradictorios entre ef Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y fa Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. '

Cumplimiento, sustitufo de la senfencia de amparo.
Regimen repulsivo.
Y revocabilidad de los acuerdos dei Consejo de ia Judicatura Federal,

En esta sequnda mesa estaran como ponentes el doctor Gumersindo Garcia Morelos, fa doctora Adriana
Esirada, la Magistrada Glorfa Avecia Soiano, la doctora Ana Latra Magaloni y Diege Valadez.

Por lo fanto, le concedemos el uso de fa palabra al doctor Gumersindo Garcla Morelos, qulen es doctor
en derecho y especialista en derechos humanos por la Universidad Complutense de Madrid, investigador
y coordinader general de la Clinica de Litigio Esiratégico de Derechos Humanos de fa Universidad
Michoacan de Sah Nicolds de Hidalgo, miembro def Instituto Ibercamericano de Derecho Procesal, fue
presidente de la Comision Estafal de Derechos Humanos de Michoacan y se ha desempefiado como
abogado constiftor y litigante en materia constitucional, administrafiva y procesos internacionales de
derechos hitmanos.,
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Hasta por quince minutos e damos la bienvenida en este parlamento abierio y e concedemos el uso de
la voz al doctor Gumersindo Garcfa Morelos.

Muchas gracias.
El Dr, Gumersindo Garcia Moreles: Muchas gracias, Senadora.
Y gracias a todos por esta oportunidad,

Y quiero cenirar mis consideraciones en relacion al papsl de la irrevocabllidad, de Jos acuerdes del
Conssefo de fa Judicatura,

Es importante realizar un andlisis contextual y de raiz hisi¢rica porque lo que estd en juego es Ia defensa
del juzgador constitucional.

Desde nuestro siglo XIX ef papel ds! juez de Distrifo ha sido fundamental en la proteccién del derecho de
fos ciudadanos.

Como no recordar la posicién del juez frente al pslotdn de fusilamiento arriesgando su vida y dictando
medidas cattelares de manstra verbal frente a selemenlos del Ejércifo en ef siglo XIX, en el sigio XX, o
bien cuando el juez de Dislrito a altas horas de la madrugada oforga medidas cautelarss para buscar un
medicamento que necesita un menor de edad de un mes de nacido y qtie ese juez en la medida cautefar
desplegando e! fema procesal do maxima urgencia ordena una bisqueda exhaustiva a nive! nacional y
a nivel internacional,

O bien también cuando un juez de Distrito enfrenta ef desallo interpretativo de instftuciones que tisnen
que revolucionarse y adecuarse a las necesidades de la sociedad,

La funcion del Estado, todos sus poderes, y en esite casc /a funcién de juzgar los derechos humanos,
tione que tener respuestas robustas, Inmediatas, en lo cual se va construyendc una reafidad social, ef
juez de Distrito, ef ciudadanc mexicano, han prendido desde el sigio XIX un diéloge perrnanente de sus
derechos fundamentales con el pusblo mexicano. Esc representa el juicio de amparo y el juicio de
amparo implica hablar forzosamente del Poder Judicial de la Federacion,

En nuestros dfas las modificaciones que han tenido en la Carta Conslitucional y que ha aumentado los
poderes del Pader Judicial de la Federacion tiene una justificacitn porque ha siclo un reciamo social.

Si revisamos Constituyentes en Querétaro, ios discursos de don Venuystianc Garranza, hay una alusion
muy positiva; “ef puebloc mexicano ya estd acostumbrado a sustrasr los tribunales de fos estados, los
litigios para que puedan ser resueitos a fravés dej flamado amparo judicial”.

Y esto es un tema de un modefo procesal, estamos hablando de un modelo de garantfas y no podemos

mermar fa funcion del garante de ios derechos, los jueces v magisirados federales, frenie a docisionss
de! Consejo de la Judicatira Federal.
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No hay que olvidar esténdares, hay un estédndar rauy importante que debe observarse porgue ademas ef
plenc de fa Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, y por fas obligaciones directas e inmediatas de/
derecho infernacional de los derechos humanos que México ha ratfficado, se establocs en &l caso Baena
Ricardo, en cuanto al procedimiento administrativo sancionador a fueces y magisirades, que deben
observasse fodas fas garantias,. inciuyendo por supuesto ef tema del pardmetro de irregularidad, yo no
compario mucho vy conceptualmente habra un espacio para esa discusion, hablar dol blogue de
constitucionafidad que es una figura que no tiene una aplicacion forzosa en nuestro contexio, pero,
bueno, ef paramelro de convencionalidad, de constitucionalidad, considera que debe de ser unha
biataforma importante para fiscalizar fos actos que se sameten deorivados de una confroversia,

Y, por ofra parte, ef tema medular de impugnar los acuerdos del Consejo de fa Judicatura, no hay que
perder de vista gque Meéxico lene por una tradicion decimontnica un sistema de controf judiciaf de las
normas generales que ha ido evolucicnando, si bien en algun momento las normas elsctorales estuvieron
fuera del controf judicial por cuestiones politicas a finales del siglo XiX, el siglc XX reconsiderd la
importancia de ampifar el escrutinio judicial respecto a fas normas elecforales, y punfuaimente me reflero
a fa Reforma Constitucional de 1996, para que las acclones de inconstitucional gue inicialmente se puso
un obstaculo para que no pudieran ser somefidas leyes eleclorales se ampllo, es decir, necesitamos
contar con un sistema ds conirof judicial robusto hacia afuera y hacia adentro, no debe haber actos
normativas que puedan ser excluidos ¢ que tengan inmunidad alf control judicial,

Y sobre todo es muy Imporante tener en consideracion gue ef juez, el magistrado, responde a las
peticiones de los ciudadanos, al vela ciudadano, contra el poder publico, los medios de control judicial
dehen verse como un didlogoc permanente enlre el ciudadanc inconforme, prineipalmente en contra de
las actuaciones, ¢ bien las repressntaciones sociales.

Ef Poder Judicial juez un papse! muy importante en fa defensa ds fa vida social, no solamente del orden
politico, sino de la vida social, los distinios enfoques de fos derechos humanos, el tema del juez y el
magistrado.

La Corte considsro que tiene uha oportunidad v a lraves de usledes fos sefiores Senadores de que
consideren de manera puntual la necesidad de fortalecer ef mecanismo de control de los acuerdos
~ generales del Consejo de la Judicatura.

Yo crep que, si miramoes desde ef crisof de la Constitucion y el Estado de derocho, tendremos buenas
nitas, orientacicnes para establecer la necesidad de que fa plena justiciabilidad, Una sociedad
democrdtica debe tener como valor asencial Hacia los derechos humanos fa plena justiciabiiidad de los
derechos humanos, y esto implica los derechos humanos def juzgador porque se e esté fiscalizando por
haber realizado una actividad en relacién a respuestas de derechos humanos en fas peticiones que la
sociedad le plantea cotidianamente. '

Hay complejidad en ef anafisis de los derechos, perc también hay un desafic para construir medidas
caufelares donde la atiforidad es la inconforme y la gue muchas veces prasenta quiejas contra el juzgador
porgue £sc implica un crecimiento en la fiscalizaclon de los derechos himanos.

Ef Poder Judiclal, como todas los poderes, estdn pensados en el ciudadano, en el individuo, para alcanzar

fines muy definidos. Por fo tanfo, yo propongo desde mi anguio social que la revision de los acuerdos
tiene que ser a fa luz de fos principios de fa Constitucion, no podemos dispersar dentro de fas
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competencias de ia propia Constitucidn la norma come el articulo primero que vinctla a lodos los
poderes, si bien establece que pueden restringirse o suspenderse en los términos que se estaplezca, no
hay que perder de vista la importancia de prevalecer la parte dogmética sobre fa parte organica, tiene
que haber una armonizacion y esa armonizacion puede ser, una, a través de la interpretacion que se dé
para la fiscalizacién.

Yo creo gue debe ampliarse el paramefro de regularidad que tiene muy definida el plenc de la Suprema
Corte de Justicla de la MNacion en la conlradiccién de fesis 293/2011, incluso la aplicacion de los
estandares infamacionales de caracter jutisprudencial para de esa manera mo!dear las respuestas que
se exigen g los 6rganos jurisdiccional.

La Suprema Corte deberfa ds tener, robustecer el paramelro de regularidad, na sofamenie como dice ef
articdo 100, fas cuesticnes msramente legales, es una funcidn que estd relacionada al ejercicio del
acceso a fos reclrsos judiciales, es decir, garantias de los derechos humanos.

Gabino Fraga, en 1934, en la primera edicién de su monumental obra de derecho adminisirativo,
anunciaba come podemos medir @ un Estado democrétice, pues en funcion del fortalecimiento de juzgar
a fos poderes ¥, por olra parts, dei sistema de derechos humanos y garantfas gue se tengan.

Las garantfas a que se refiere el capltuio del articulo 94 af 107 constitucional es, repilo, hacla afuera,
hacfa ef ciudadano y hacia adentro, porgue el juzgador también debe confar con esa forfaleza para poder
brindar respuestas a fas dindmicas sociales, a fas complgjidades y que michas veces eso que se
sostiene en un criterio puede ftener yna reaccidn para que el juzgador pueda ser somefido a un
procedimiento disciplinario y que, insistc, la Cette Inferamericana ha elaborado un esténdar de proteccion
sobre todo procedimiento administrativo sancionador y no puede eludirse ningun organo del Estado ni la
propia Suprema Corts de Justicia de la Nacién que esté vincutado al Tratado Intarnacional en materia de
derecho humanos y qiie ademas juega un papel sn definir en ditima instancia en sl ambito nacional, pero
no definftivo porgue quedan ablerftas las puertas del acceso al derecho procesal infernacional de los
derechos humanos,

Estas impugnaciones de los aclrerdos del consejo no hay que perder de vista que son normales
geherales y pusden vulnerar derechos humanos.

Nusestro sisteina jurfdico ha establecido en materia de amparo una clasificacion de Impugnacion de
nhormas, fas normas guto aplicativas y las normas heteroaplicativas,

Y hablar del control absiracto hay que hacerio con mucha cautela porque una norma general del Consejo
de la Judicatura por su iniclacién de vigencia puede producir efectos auto aplicativos y, por lo tanto, e/
control abstracto puade ser meramente relativo y no definitorio. Por lo tanto, no solamente es necesario
que se.pueda contar con esta posibitidad def control, sino también medidas caufelares en la Suproms
Corle.

La Corte dio un paso muy importante en la acciénh de inconstifucionalidad e invocar poderes implicitos
para otorgar medidas caulelares y suspender con efectos generales normales generales. Por fo tanto,
aquf también serla muy importante robustecer yn controf judiclal de fa Suprema Corte respecto a los
acterdos del Consejo de la Judlcatiira.
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No podemos fener una variante del fipo de controf judiclal, tna Suprema Corte, como {ribunal
constitucional, af momento de analizar normas no puiede reducirse al pardmetro de fegalidad (inicamente,
puede ser qus ahl se alberguen normas de derechos htimanos, pero es muy importante también sf
escrutinio, la fiscalizacion, el examen de confrontacién de la normg administrativa del Consejo de la
Judicalura, foda disposicién que pueda vulnerar derechas humanos debe admilir la plena justiciabilidad
de los derechos, sf tiene esta ruta recursiva esta tiene que moldearse,

Yo crec que la reforma para y de! Poder Judicial de la Federacion es una reforma procesal, fodas las
aristas que se estan analizando tenen que ver con la funcion jurisdiccional y esta tlene que verse desde
su dyalidad hacia afuera y hacia adentre, hacia afuera mejores respuestas para Jos ciudadancs y hacia
adentro fambién darle certeza ante los desafios y muchas veces la historia constitucional comparada nos
ha mostrado y demostrado cuantas veces Jos juzgadores sufren embestidas por la interpretacion que
hacen de fa Constitucidn y, principaimente, esta inferpretacion fudicial reparcute en lo cotidiano en los
derechos comiin y corriente.

Nosotros fos ciudadanos de calle, que somas los que cuestionamos e impugnamaos anfe los iribunales
federales en nuestro pais, en la madrugada, cualqiiier dfa, desde un teléfono celular y, por lo tanfo,
queremas fambién que el juzgador constitucional tonga una fortaleza para interpretar de manera
independiente sin una presion nermativa los derechos htimanos. For lo tanto, las normas que Neguen a
constituir restricciones o inhibir el trabajo del juzgador debe aceptar una plena justiciabilidad,

Nuestro sistema de control judicial solamente deja fuera del contrel dos tipes de normas; fa Constitucion
y los fratados infernacionales en materia de derechos humanos, aunque ia realidad de Ia justiciabllidad
internacional de los actos de los estados han dejado muy claro que fa Constitucion y los tribunales
constiticionales pueden ser chjeto de escrutinio en los litigios internacionales. Por lo tanto, dimensionar
of estado de derecho debe también incluir el forfalecimisnto de las vias para proteger al garante de ios
derechos humancs,

£s todo de mi parte, Senadora,

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Muchas gracias esfimados y estimados Senadores.

Por lo que tengo entendido, a partir de este momento quien va a flevar la mesa es la Senadora indira, de
Accidn Nacional, no sé si se encuentra, no la veo.

La Senadora Claudia Ruiz Massieu Salinas: No, Senadara, por disposiciones de fa Mesa Direcliva se
decidit que usted continuara, muchas gracias.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Muy bien, muchas gracias.
Muchas gracias doctor Gumersindo Garcla Morelos.

Ahora concedemos el uso de la voz a la maestra Fabiana Estrada Tena, abdgada constitucionalista por
ia Universidad Nacional Autdnoma de México, coordinadora.

Cuenta coh una frayectotia de mas de 20 afios en ef Poder Judicial de la Federacion de México.
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Actualmente es coordinadora general de asesores de la presidsncia de la Suprema Corte de Jusﬁc:a de
la Nacion.

Y ha sitlo secretaria de estudio y cuenta en ef alto fribunal.

Le concedemos el uso de la voz, hasta pro quince minutes.

Blenvenida y muchas gracias.

La Maestra Fabiana Estrada Tena: Muchas gracias.

Muy buenas tardeas a fodas y a todos.

Agradezca la invitacidn que me extendio fa Junta de Coordinacion Folitica def Senado de la Repiblica y,
particularmente al Senador Ricardo Monreal, para participar en este importante gjercicio de Parfamenfo
Abjerto.

Es un honor poder dirigirme a ustedes en este foro virtual para expresar jas razones por las cuales
considero que esta Inicialiva, presentada por ef presidente de la Republica, y elaborad al interior del
Poder Judicial de la Federacion, puede tener un impacto duradero y trascendente en la calidad de la

Justicia mexicana.

La iniciativa parte de la idea de que para impartir una mejor justicia es necesario hacer cierfos ajustes
puntuales al sisteina normalfivo que rige 1a judicatura federal en dos ejes fundamentales,

Primero.- El fortalecimiento de /a Suprema Corte como tribunal constitucional.
Segundo.- La consolidacion de ia carrera Jjudicial.

Todas las medidas que propone fa iniciativa de Reforma Constitucional se vinculan con estos dos
propositos fundamentales. '

La fematica de esta mesa versa sobre a')‘gun as oe las propuestas encaminadas al primero de estos gles,
¢l fortalecimiento de la Corfe como Tribunal Constittcional, pero antes de abordar st contenido quislera
explicar por qué esta finalidad es importante y por que contribuye a que la ciudadania tenga unha mejor
Jjusticia,

Hace 25 afios nuestro pals hizo una apuesta por la justicia constitucional, la Reforma Constitucional de
1994 redisefié fa estructura del Poder Judicial Federal, e dio a la Corfe compelencias propias de un
tribunal constitucional y sustrajo de su esfera fa administracién def resto del Poder Judicial para no
distraerla de su fabor sustantiva.

La justicla constitucional no es algo gue solo suena bien en el papel, no se trata de un lujo, fa justicia

constifucional es muy importante para la justicia en general, a todos los niveles y en todos fos drdenes
de gobierno.
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La justicia constitucional, por supuesto, protege nuestro disefto institucional y nuestra democracia, pero
sobre todo la fusticia constifucional implica darle sentido y efectividad a la Consf;tudén como modelo de
vida para fa comunidad.

Para que nuestra Constitucién sea tangible, para que stts postulados puedan detonar el cambio social
que prometen, necesitamos una justicia constitucional que les deé sentido y que los haga realidad fnente
@ los problemas y necasidades que enfrenta la gente.

L as normas constitucionales cobran vida cuande son inlerpratadas v aplicadas a la realidad sociaf todos
fos dias.

En este sentido, para que fa Conslitucion despliegue fodo su potencial, se requferan pautas de
interprefacidn que sean coherentes, sdlidas, y que orfenten la labor de todos los operadores juridicos en
niestro sisterna. Eso hace un Tribunal Constitucional explicar qué dice exactamente esa Constitucion
que nos rige a lodos.

Esto hace hoy en dia fa Corts, pero puede hacetio mticho mejor, en este cuarto de siglo fa Corle ha
gsumido ese rol y lo ha consolidado a fravés del ejercicio de suys competencias, ha firmado su
independenicia y desplegado sus faculfades en dofensa de la Constitucion y de los derechos humanos,
¥ hoy o cabe duda de gue es e Tribunal Constifiicional de nuestro pals.

En este sentido, Ia pregunta no es si la Carle o debe ser un lribunal constitucional, la pregunta es cémo
podemaos robustecer y polenciar ese ral. Por ello, la principal propuesta de la iniciativa es la modificacion
al sistema de jurisprudencia para establecer que alemas de fa jurisprudencia por contradiceion y por
refferacion existiré un mecanismo de formacion de jurisprudencia por precedente. Esfe sistema consiste
en que las consideraciones de las sentencias de la Corte aprobadas por una mayorfa caiificada de ocho
vofos en pleno o cualro vofos en sala seran obligatorias para todos los organcs jurisdiccionales de
ntrestro pals sin necesidad de reiteracion, este sisfema se contemipla tunicamente para la Stiprema Corle,
ef mecanismo tradicional de reiteracion se mantiene para los lribunafes colegiados mientras que el de
contradiccion se desplaza principalmente hacta fos plencs regionales quedando en manos de la Corie
tnicamente cierlos supuestas de creacion de jurisprudencia por contradiccion cuando se trata de
discrepancias entre las salas o con el tribunai electoral,

Algunas de estas cuestiones no estan contenidas en la iniciativa de reforma constitucional, sino en la
reforma legal efaborada también por. ef Poder Judicial de la Federacion, pero {as menciono para dar
mayor confexto.

La finalidad de esta propuesta es, por un fado, alentar fa consiruccion de una doctrina constitucional cada
vez mas coherente y consistente y, por ofro fado, acercar los criterios de la Corte a fas persohas para
gue puedan invocarios como obligatorios con jos juzgados de rango inferior sin tener que esperar a gue
se litigiie cinco veces un caso similar. Esto les da mayor autoridad a 10s criferios de la Coite y fortalece
nuestra cultural constitucional a la vez que obiiga a la propia Corte a ser mds rigurcsa en fa
argumentacion de sus fallos y a brindar mayor estabiliclad en su doctrina.

Ef sistema de refteracion no hace sentido para la Suproema Corte, la Corte no es up lribunal més, es el

Intérprete mdximo de la Constitucion, es ef 6rganc de clerre del orden jurfdico y sus criterfos deben dar
sentido a fodo el sistema.
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Tener que esperar a que el Tribunal Constitucional se pronuncié sn cinco ocasiones sobre un mismo
terma va en sentido contrario a la idea de que los casos que ifegan al maximo tribunal deben ser aquelios
de la mayor trascendencia para el orden jurfdico nacional,

A la Corte llegan los casos mas graves, los mdas estrujantes de violacion a derechos htumanos, casos de
fortura, casos de discriminacion, casos de niflas a las gue se obliga a continuar con un embarazo
producto de una violacién, casos que nunca deberian repetir.

JY aun asf tenemos que esperar a que situaciones fan extremas y doforosas se reiteren y sigan su
camino fegal hasta la Corte paré que al fin pueda formarse un criterio obligatorio?

La respuesta es quie no, una vez que la Corte determine el sentido y alcance de un derecho humano no
tendriamos por qué esperar a veces indefinidamente a que este derecho pueda ser protegido en forma
efectiva por olros érganos jurisdiccionales.

El pariodo enire ef cual la Corte se prontncia sobre la correcta interprefacion constifucional y fa creacion
de la jurisprudencia por reiteracién, produce espacios de incertidumbre que afectan el derecho de fas
personas a la fgualdad ante la ley porque abre la puerta a que distintos érganos den sofuciones diferentes
a casos simifares. :

Entiendo que esta propuesta puede parecer muy hovedosa, pere en realidad no lo es, este mecanismo
de formacién de jurisprudencia estd plenamente probado gue es un sistema que ha funcionado desde
hace 25 afies sin ningan problema en controversias constifucionales y en acciones de
inconstitucionalidad.

El arflculo 43 de la ley reglamentaria de esta malsria establece que las razones contenidas en jos
considerandos que funden los resolutivos de fas sentenclas aprobadas por cuando menos ocho volos,
seran obligalotias para las salas, plenos de circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados
de Distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales de! orden comin de los estados v de las Ciudad de
México, y administrativos y del trabajo, sean estos fedsrales o focales.

Ahora, determinar si bajo este régimen debarén 0 no publicarse fesis, el momenlto a partir del cual
resultaran obligatorios los precedentes, .su modo de publicacion o las responsabilidades para ios
Jizgadores que no los apliquen, son cuestiones accesorias que podrén definirse en la legisfacion
reglamentaria o incluso a fravés de acuerdos generales sin mayor complicacion, De hacho, algunas de
estas interrogarites se despejan en los proyectos de reforina legal elaborados por el Pader Judicial, pero
son cuestiones secundarias que no fienen un peso determinante scbre lg pertinencia de esta medida.

Ahora bien, para que este modelo de creacion de jurisprudencia por precedentas puieda ser exffoso, es
imperativo reducir la carga de trabajo, la Corte sigue resolviendo una canfidad de asuntos que no es
acorde con su cardcler de Grgano de cierre del orden jurldico y méximo intérprete de fa Constitucion,
dedica una proporcién encrme de su Hempo y de sus recursos institucionales a resolver asuntos que no
s6fo no contribuyen a desarroltar su dactrina constitucional, sino que la distraen de esa fabor fundamental.

Anualmente el pleno vy las salas de fa Corte resuelven alrededor de 7 mif asunfos, lo que bajo cualquier
estandar resulta excesivo. Por ello, muchas de las propiiestas de la iniciativa se encaminan a reducir
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este nimero, algunas de ellas ya se han abordado en la primera mesa ¢ blen se explicardn con mas
detaife en fas mesas del dia de mafiana, las enunhcio.

La limitacidn de [a procedencia del recursa de revisién en amparo directo y la eliminacion del rectirse de
reclamacion en contra de st desechamiento,

La limitacién de la materia de fas controversias constitucionaios a log temas de constituciohalidad en
oposicion & los de mera legalidad.

Trasfadar a los plenos regionales la resolucion de (as contradiceiones de tesis entre tribunales colegiados
de vatios circtiitos.

La eliminacion de {a intervencién de Ia Corte en los procedimientos sustituto lo cual ademés abonara a
un cumplimiento mas pronte y expedito de {as sentencias de amparo.

La eliminacién del recurso de revisién administrativa contra ia designacién de juzgadores en ios
CONCUISOoS.

Y fa eliminacion de la facuitad de la Corte de revisar ios acuerdos def Consejo do la Judicatura Federal.

Todos estos ajustes van en la linea de fortalecer e rol de la Carte y profundizar en la separacion enfre la
funcion jurlsdiccion y la funcion administrativa que se iniclé en 1985,

Adlicionalmente como parte de ia estrategia para reivindicar el valor del precedente en nuestro sisfema y
en huestra cuffura jurldica, la iniciativa propone sustifuir (8 expresidn, contradiceitn de fesis por fa de
contradiccion de criterios para enfalizar fa idea de que son las senfencias y no propiamente las fesis las
que conforman nuestio cuarpo de furisprudencia, ias tesis son una plataforma para la difusicn de las
sentencias, pero lo que es realmente obligaforio, o que puede entrar en contradiceién con otro falio son
los razonamientos juridicos que resuetven el punto lifigioso. )

Esto fampoco es novedoso, ios acuerdos generales del pleno han sido consistentes en sefialar que la
Jurisprudencia y los precedentes se integran por los criterfos contenidos en los faflos con independencia
de que existan ¢ no lesis publicadas,

La refonna propusesta no hace sino reflejar fa forma en que opera esfe mecanismo de creacién de
jurisprudencia con fa finalidad de reivindicar el valor de las senfencias, poner énfasis en elfas como fa
verdadera fuente del derecho cuya creacion estd a carge de los tribunales.

Avanzar hacia una cultura del precedente judicial en ef gue cadg fallo se vaya engarzando con &f anferior
para darfe forma y contenido a ia Constitucién y a los derechos.

Deho mencionar, ademads, que esfo forma parte de toda una estrategia que se ha implemeniado para
revalorizar las sentencias de los juecges constitucionales, fo que incluye un nuevo modelo para la
redaccion de fesis que fas vincule mas ¢on el caso, que las haga menos conceptualistas e incluye tambign
fa creacién de una coleccion de cuadernos de jurisprudencia en ios que se hace un ejercicio de relatorfa
judicial mas parecido al que operaria en un sistema de proceso.
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A 25 afios de distancia ja Corte ha aprobado que su verdadera importancia radica en sus funciones de
tribunal constifucionat por encima de sus atribuciones casacionales. De mahera paralela ef Consejo de
fa Judicatura ha demostrado ser un organc independiente, clya conforimacion plural, diversa, le ha
permitido desempefiar sus funciones en forma efectiva,

Entre la Corle y ef Conseja existe un equilibrio institticional que no siempre es facil de alcanzar, no hemos
visto en México, como en ofros palses, un conflicto inferno que Neve a un choqile de trenes y que pueda
parar Ia imparticién de justicia,

Las garantias institucionales con las que cuentan ambos Organes los blindan y les permiten ejercer sus
funciones de manera armaénica y con plena aufonomia, Esta inicigtiva profundiza en los objetivos del
poder reformador.de 1998, fortalece a la Corte como tribunal constitucional v fortafece al Consejo de ia
Judicatura coma Organc encargado de fa administracion, discipfina y vigifancia del Pader Judicial de fa
Federacitn, mantiene fazos comunicanies entre ambes, pero aprovecha el éxito de este disefio para
avanzar en sus finas. Al fortalecerios ambos se forfalece en su conjunto la rama judicial en bensficio de
ig cfudadanfa,

En definftiva, osta iniciativa busca brindar tuna major justicia.

Busca consofidar un tribunal constifucional capaz de construir una mejor doctring.

Busca dar mejores herrarmientas alf Consejo para combatir la corrupcion y ef nepolismo.,

Y buscar mejor sustancialmente el sistema de carrera judicial

Los elementos que contiene esta inicialiva parten de una visién muy clara y muy consistente de dénde
esfamos y a dénde queremos llegar.

Muchas gracias.

Y guedo a sus ¢rdsnes.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Muchas gracias, maestra.

Ahora concedemos el uso de la voz a Gloria Desfa Sclano, licenciada en derecho por la Universidad de
Guarniajuato, con la especialidad en notarfa piblica de fa Universidad de Guanajuato, y en justicia

electoral en ef Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Federacion.

Se desempeilo como Magisirada del Segundo Tribunal Unflario de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Region con residencia en Culiacan.

Como Magistrada del Primer Tribunal Colegiado de Clrouito del Centro Auxiliar de la Décima Region.
Y como Magistrada del Primer Tribunal Colegiado en materia administrativa de! Tercer Circuito.

Actualmente ocupa ef carge de Magistrada de Circuiio a partir de marzo de 20186,
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Hasta por quince minufos le concademos el uso de la voz y blenvenida licenciada Gloria Avecia.
La Lic. Glorfa Avecia Sofano:r Muchas gracias, sefiora Senadora Ana Lilia Rivera.

Anles que nada, agradezco la invitacion que recibf de la Junta de Coordinacion Politica del Senado de
la Reptblica por el conducto de su presidente, ¢l Senador Ricardo Monreal Avila.

Es un honor participar en los trabajos de este efercicio de Parlamento Ablerto respecto a la reforma para
y ef Poder Judicial en esta segunda mesa de trabajo denominada "Decisiones Judiciales”.

En ia Asociacién Nacional de Magisirados de Circuito de Distrito del Poder Judicial de fa Federacicn,
sabemos de la importancia de que las iniciativas que impacten al Poder Judicial seah ampliamente
discutidas enire los diversas sectores interesados, académices, investigadores, reprosenfantes de
colegios y barras de abogados, servidores publicos de funcién de justicia, defensores, legistadores,
integrantes del Consejo de la Judicatura General y legisladorss.

Todos fos temas relacionados con esta mesa de frabajo y me referire a todos en particular que ya han
sido citados en la mesa antetlor, pero que forman parte del problemma establecido para esta mesa de
frabajo.

En primer lugar, quierc refarirme a la desaparicion de la faculiad de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn de revisar fos acuerdas generales qgiie expedimos por sl Consejo de la Judicatura Federal revisan
el actual pdrrafo cctave del artlculo 100 de la Carta Magna contemplado como péarrafe noveno de dicho
artlcula.

£l recurso de revision administrafiva es el medio de informaci6n previsto por ef aiticulo 100, ya lo dife, ¥
regulado por fa Ley Orgénica del Poder Judicial de Ia Federacion para combatir acuerdos generales y de
sofucianes gue expida el Consejo de ia Judicalura Federal, entre elias las que versan sobre exclusion,
cambios en ia exclusion, del Magisterio de Circuito v... de Distrito cuya competencia corresponde a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la cual habré de verificar si los procedimientos llevados a cabo
y los fundamentos que se tenga la decision cumplieron con Ios requisitos, sea de fondo o de forma. En
la practica, esa potestad (Inaudible) para seguir garantizada en of derecho e impedir que a través de
(Inaudible) impactan y regulan fa actividad jurisdiccional, se afocte la independencia judicial, asl como
las demds dispasiciones constitucionales, funcionales y legales dé origen a las juzgadoras y los
Jjuzgadores.

Tai potestad en revisién no limita el ejercicio de fas facuitades constifticionales que tiene el Consefo para
vigitar y disciplinar a los juzgadores generales gue implica esta actuacion expedita. .

Por otro lado, la potestad de revision del Tribunal Conslitucional asegura que las hormas generales se
aftisten a fos estindares de respeto a la Independencia judicial para todas las autoridades, en términos
de lo previsto por el artlcuio primero. :

{Inaudible)...evidencia que en 2019... en tanta que en lo que va del 2020 se han emitido 105, por lo que

es visible que... dichos medios de informacion... fueron interpuestos... relatives a concursos para
obtener ef cargo de jueces y magistrados, respecto de los cuales no me referiré...
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- Debe tenerse presente la intranscendencia del amparo o contralo del Consejo de la Judicatura Federal,
previsfc en el actual parrafo noveno y décimo.. sobre ese tema, el Pleno de la Suprema Corte de la
Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 25/,..de que es improcedente ... conltra decisiones del Consejo
de la Judicatura General, al estimar que la lecltura dei artfoule 100, del altimo péarralo de la Carta Magha,
se advierte que tales determinaciones sean definitivas e inatacables.

En la actualidad, el arffculo 81, fraccion il de la Ley de Amparo, establece que. .. amparo es improcedents
conira acfos del Consejo de fa Judicafura Federal. Asl, el panorama es daro, de aprobarse la reforma y
de...administracion para acuerdos generales... de la indspendencia judicial o que expedidos para
asegurar un adecuado ejercicic de ia... jurisdiccional federal, no cumplan o no alcancen ese comsfido,
entonces en... ho habra medio de impugnacion alguna gue permita... pusda revisar la legalidad ni en su
paso la constitucionalidad. .. del acuerde general o la resolucion correspondiente,

Jurldicamente podria enfonces darse ef caso de sifuaciones de excepeion para que los afectados, al no
tener medios de impugnacion al alcance... hacional, fengan expedifc su derecho para acudir ante fa
Comisfén Interamericana de Derechos Humanos a impugnar acuerdos scbre... del Conssjo de fa
Judicatura Federal’en demanda contra ef Estado Mexicano.

Es una... de cualquier Estado conslifucional democrédfico de derecho, que of igual acto de
autoridad. . .constitucional. .. '

La potestad del tribunal constitucional que se encarga... permite garantizar la adecuacion de la horma
expedida por el Consejo de la Judicatura Federal a las dispesiciones constiflicionales convencionales
significativas, de desaparecer dicha pofestad se susiraerla... en la exposicion de molivos de la
iniciativa. .. ' :

Por otra parte, se proponer eliminar el... conslitucional, la facultad de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para revocar los acuerdos que aprobé el Consejo de ia Judicatura Federal. Ello, con el fin de
hacer mds expedito... emitidas por este mismo, asi como de propiciar que ef méximo Tribupal concentre
su atencion en ef conocimienio de asuntos propios del Tribunal Consfitucional.

Fn ia... actual de dicha polestad, nc se impide quie el Consefo de fa Judicatura Federal pueda seguir
actuando, ya qug no provoca o... una suspension de jos aspectos de Ios acuerdos generales. Ademas,
es propio de un Tribunal Constitucional que,.. a la Carfa Magna y a los lratados infernacionales de los
que México sea parte,

De las actuacicnes de todas las autoridades que hunea o en segunda instancia, por lo gue no hay razén
para sustraer el controf de reguiaridad constifucional... la normativa del Consejo de fa Judicatura Federal
como drganc administrativo, pero... jurfdica y social, es que la... de esta facuitad en la Suprema Corle
permite... para el Estado del Darecho, que es precisamente la independencia judicial en su cardcter
constftucional... en loda la eficacia de! sistema normativo de fa... constifucional, donde se controla
Jurisdiccionalmente cualquier acto arbitrario en ef poder.

Ei requisito de la independencia e imparcialidad en las imparticiones de justicia, no solo es una
prerrogaliva personal, sino gue se jusiifica con la necesidad de que pueden ejercer, con independencia,
sus funclones... del Estado de Derecho y donde el derecho... las libartades fundamentales de las
personas, como {al y asl sa ha insistido, fa independencia def Poder Judicial debe ser considerada por
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todos los ciudadanos como una garantia de liberfad, de respelo a los darechos humanos y de justicia
imparcial gue no tenga ninguna influencia externa de ningdn tipo.

La independencia en ef Poder Judicial debe ser, por tanto, un corolario del principio democrético de la
separacién de poderes, en virtud del cual los poderes Ejecutivo, Legistativo y Judicial constituyen tres
ramas separadas,

Los articuios 25 y 2.3 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, respectivamente... es decir, de fa posibilidad de que un derecho humano pueda estar
garantizado como recursa... sisndo México el referente historico en el Juicio de amparo, que vendria
siendo... so reclente ia eliminacion de ese Poder Judiclal indispensable, que en la actualidad representa
iha revision administrativa,

Ademds de la desaparicion de esta poltestad del maximo Tribunal,.. derechos civiles y politicos, asl coma
el 29 del Pacto de San José, el conformarse con lo que establece ef pérrafo tercero dsl arﬂcu!o primero
de la Constitucion Polffica de los Estados Unidos Mexfcanos.

Se explica, a fraveés de esta potestad, el maximo Tribunal Superior emite las normas generales aprobadas
por el Consgfo de fa Judicatura Federal se ajusfen a los ordenamientos. ., v dade que se mantiene fa
requiacion ... de los legisfadores ferales, elffo involucra que no se atente contra... la evolucion jurldica de
{fa humanidad ha reconocido independencia judicial como fundamental para la conciusion de los derechos
humanos y ef Estado de Derecho,

For sllo, entre ofras ... la Asamblea General de la Qrganizacion de las Naciones Unidas. .. a los principios
relativos a la independerncia de la judicatura, asi como los principios de... cuyo valor Io dedica al
desarrolic de la indspendencia judicial,

En la reserva de ordenamientos... relacionados con ef dambite regional, destaca fa... que reconcce el
principio general de independencia como garantfa para las instituciones, los jueces son independientes
en ol gjercicio de sus funciones jurisdiccionales vy se enfocan a la Constitucion v a la ley con estricto
respeto al principio. .. independencia judicial, no solamente respecto del Estado, sino también en relacion
con fas organizaciones sociales.

Deaslaca de la situaclén prevaleciente entre independencia judicial y medio. .. las resoluciones judiciales
en condiciones que excedan el legitimo derecho a la fibertad de expresaén & informacion, se considera
fesiva para la impunidad.

La independencia judicial es una parte organica de los derechos humanos.., y debido proceso
reconocldos intemacionalmente, Cabe seflalar que... sobre la independencia... {a independencia def
Poder Judicial no es una prerrogativa ni un privilegio que se le reconozca en su progio beneficio, sino
quie se justifica por la hecesidad de qgue sus integrantes puedan ejarcer sus, .. del Estado de Derecho, de
fos derechos hiumanos y fas libertades fundamentales de los ciudadanes. .. qiie debe ser postiiada como
garantla de ibertad, respeio a los derechos humanos y justicia imparcial y libre de violencia,

También el relator explica que es. .. del principic democrético la separacion de poderes, donde cada uno
tiene responsabilidades especificas... es imposible pensar en un Estado_ constitucional de derechos sin

80



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTICULOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS RELATIVOS
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,

una efectiva. .. judicial. De nada setvirfa la consolidacion de derechos... si al final ios procesos judiciales
no se falfaran de acuerdo con las normas constitucionales., Por ello, es una forma de... de forma legitima.

Por fas razones expuestas, no sofamente se propone conservar esa posicitn del Tribunal Constitucional;
es dectr, la revision administrativa en los acuerdos... sino ademas fortalecer ef recurse de la... a fas
asociaciones de juzgadores federafes en los siguisntes términos,

De conformidad con fo que establece fa ley, ef Consejo estard... para expedir acuerdos federales para ef
adecyadc efercicio de su funcion, La Suprema Corie de Jusiicia de la Nacion podré soficitar, al Conse/o,
la expsdicidn de aquellos acuerdos generales que considere necesarios para asegurar un adectiado
gjercicio de fa funcion jurisdiccional general.

El Pleno de la Suprema Corfe también podrg revisar, a peticion de alguno de sus integrantes...
Juzgadoras o juzgadores federales y, en su caso, revocar los acuerdos que gl Consejo apruebe por
mayorfa de cuando menocs ocho miempros,

La ley establecera fos términos y... of ejercicio de sus atribuciones.,
Me reffero ahora al siguiente,

£l recurso de revision administrativa, por las decisiones def Consejo de la Judicatura Federal debe
fortalecerse para. .. infernacionales... parrafo decimo de {a iniciativa. Los estandares infemacionales y
conslitucionales obhgan al Estado Mexicano a que fodos sus actos.., derechos humanos y que ningin
acto se distraiga.

Dada la imposibilidad. .. en la Judicalura Federal, el recurse de revision administrative debe ser efectivo,
feniendo la posibilidad de impugnar... sanciones o lipificacion de juzgadores generales. De manera
iniciativa se estima que... Interamericana de Derechos Humanos, con el denominado documento:
Garantias para la independencia de las y los... de justicia hacia el fomento, al fortalecimiento del acceso
a la justicia y del Estado de Derecho.

Asl, en la regufacion del recurso de revision administrativa, como. .. def cargo, debe garantizarse qgue sea
efactivo. .. se ejerza sobre las detsrminaciones del Consefo de la Judicatura Federal que se realice por
un... o puedan analizarse en cuanto a las cusstiones fécticas y de derecho y que, en realidad se pueda
examinar si hubo o ho trasgrasién a los darechos humanos... con los juzgadores federales involucrados,
en el enfendido de que en el caso de México, fa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ... tiene el deber
de realizar ef,.. Por eilo, la Asociacion Nacional de... el Poder Judicial de ja Federal propone ampliar ef
alcance def recurso de revisién g [a iniciativa... sino a los constitucionales y convencionales.

.. e la doctora Pamela Estrada, que frabajo a la mesa lo relativo a fortalecer la Suprema Corfe de
Justicia de fa Nacidn como Tribunal Constitucional, que, si se refuerza esta revision a la infciativa, en
cuanto a que su contenido pueda ser también evaluado, conslitycional y convencional como asl estima
fa... enfonces mas tardatia la Suprema Corte de Justicia de la Nacién una revisién administrativa, que
hay se concibe como andlisis de la igualdad.
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Deberg ser enlonces que se realice fa consulta, a la luz de la constifucionalidad y convencionalided para
gue enfonces encuadre perfectamente en ese Tribunal Conslitucional a gue se ha referido la doctora
Pamela Estrada,

Adicionaimente, se eslima necesario que se empiece su procedencia por las sanciones que implica la
separacion temporal def cargo, pues existe unha intervencion del ahora juzgador, de su funcion, aun
cuando sea femporal, con lo que fambién debe.,. por los estdndares en matsria de independerncia
judictal... que sea revisada a fraves del recurse judicial...

Se considera indispensable también, para respetar of esténdar institucional, infernacional, perdén, en
materia de derechos humanos, a la independencia judicial ia amplfiacion de fa procedencia del recurso
de revision a la inicialtiva, respecto de las medidas cautelares... sustanciacion o resolicion, las que en fa
praclica se han convertido en una sancién adelantaeda sin haberse dictado resolucion firme para hacer
incluso... alo pravista en ef articito 129 da fa Ley General de Responsablfiidades Administrativas de los
Servidores Puablicos,

Por lo anferior, se propone que la redaccién del texto actual o que viene en el parrafo noveno def articuio
100 de la Carta Magna se modifique, para que sea como sigue; “Las decisiones del Consejo seran
definitivas e inatacables y, por tanfo no procede juicle en recurse alguno en contra de las mismas, safvo
las que se refleren a la adscripGién, resfriccion, ratificacion... y las medidas cautelares en los
procedimientos, sustanciacion o de las cuales podrén ser revisadas porla Suprema Corte de Juslicia de
la Nacion, parg verfficar que hayan sido adoptadas o... asf como la regularided constitucional o
convencional de los procedimientos con iniciativas y demés que sean aplicables.

Agradezco [a invitacion a este histérico Farlamento Ablerto v reconozeo la disposicion y voluntad
democratica del Senado de la Republica, para convocar y escuchar a ios diversos... sobre fa reforma
constitucional. :

Gracias,

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Muchias gracias, licenciada Gforia Solano.

Ahora tenemcos la participacion de fa doctora Ana Laura Magaloni, doctora en derecho por fa Universidad
Auténoma de Madrid y licenciada en derecho, por of ITAM, es profesara investigadora de la Division de
Estudios Jurfdicas del Centro de Investigacion y Docencia Ecendmica y, pertenece al Sistema Nacional
de Investigadores Nivel Il, ha sido investigadora visitante en jla Universidad de Harvard y profescra
visitante del Internacional y Comparative Center en la Universidad de California; reafizé estudios en el
Centro de Especializacidn Judicial de la Suprema Corte de Justicia, es directora fundadora de la Division
de Estudios Jurfdicos de! CIDE.

Le damos Ig bienvenida a este Parlamentario y, les pedimos ajustarnos a los 15 minutos,

Michas gracias, me da mucho gusto verla, maestra.

La doctora Ana Laura Magaloni Kerpel; Muchas gracias, Senadora. igual a mi ine da muche gusto
verla.
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Agradezco la invitacidn de la Junta de Coordinacién Polftica para participar en este ejercicio de
Parlamenio Abierfo.

Voy a ser rapida con el tieinpo, porque vamos afrasadas.

Yo creo que existen dos tipos de reformas institucionales, y ef Poder Judicial no es la excepcion. Hay
unas reformas fundacionales gue establecen las esfructuras y los basamentos de fo que nos imaginamos
gue dehe ser esa institucién. -

Y lvego hay unas reformas que intehfan resolver problemas especificos o perfeccionar el modelo que se
propuso,

Nosofros, nuestro modelo de jurisdiccion constifucional se definié en sus basamenfos en la reforma
constitucional de 1894, y también crec que la reforma constitucional en materia de derechos humanos,
particularmente el articulo primero constifucional fue una parte sustancial de lo que nos imaginamos que
tiene que ser Ia fabor de los jueces constitucionales. Esta reforma, estas son como nuestras dos reformas
fundacionales, Ia reforma que estamos comentando es una de esas reformas especfiicas, cuya finalidad
es resolver problemas particulares de ese modelo originalimente adoptado.

De cualguier reforma especifica, podrfamos disculir horas, pero a mi me parece que esta asts focando
el nicleo duro de la actividad jurisdiccional, y ese deberla de ser quizas e eje de Ja discusion.

Esta reforma habla de ias dos cosas que hacen a un poder judicial funcionar, quiénes son sus jueces y
cudies son fos argumentos de sus senfencias.

La justicia, el servicio de administracién de justicia es de los servicios mas personales que puede fener
el Estado, realmente depende de quitnes son esos que nos juzgan, cudfes son suUs creencias y sus
valores, cudl es st sensibilidad social, cudl es su capacidad argumentstiva, sus conocimientos, su
experiencla, su honestidad. De ellos depende, centralmente, que nosolros podaines ver en la justicia
algo que nosofros denominamos “esc es Justo, eso es una decisidn judicial razonable, eso pacifica el
confiicto”.

Y esto ffene que ver con una concepcion quizds algo equivocada de lo que nos imaginaimos glie es la
Justicia. £l derecho no es como fas malematicas, ho es que frente a unos hechos siempre haya una
solucion que ya esté dada por las normas y gue el juez solamente fiene que aplicar, si eso fuesra asi
tuvidramos computadoras a ias que les mefiéramos los hechos y nos saca la decision.

Sin embargo, en ol mundo de los conflictos, generalmenfte ef juez se enfranta a varias posibles soluciones
normativas. Para empezar, la que argumenta ef demandado .y la que contesta sl demandante son
opuestas y posiblemente las dos se deriven del mismo sisterma normativo.

¢Por qué el juez va a elegir una frente a ofras? ; Cudles son las razones que justifican esa eleccicn? De
eso se {rata imparttir justicia, de que los jueces nos convenzan con sus argumentos, de que la solucidn
que propone ho solamente es la mas justa, fa mas sélida jurldicamente, sino también es la més justa, la
mas ética, la que es mds socialimente Gt 1a que suma valor a la sociedad.
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}-
N Syys

Y esc me Heva al nuclec central de la propussta, que me parece gue qué bendicién estar discutiendo
asto. £sc fo debiamos haber disculido hace mucho Hempo,

Me reflerc a fa forma en que se hace efecliva fa fusrza vincuante de los precedentes de la Suprema
Corte. La reforma propone desaparecer o Ir transitando de este sistema de jurisprudencia, les promsic
gue es atipico solo existe en México, de definir cémo se vinculan los jueces a lo que resuelve la Suprema
Corte, cinco sentencias ininferrumpidas en ef mismo sentido por mayorlas calificadas. Esto lo anico que
hace es debilitar el papel de la Suprema Corte.

Las razones gue justifican fa sentencia y no la extraccion de una tesis, que son compartidas por una
mayoria, deben de ser vinculantes para el resto de los érganos jurisdiccionales y para la propia Suprema
Corte. Eslo significa, quiz4s sea dificil que quienes no ejercen el derecho, fa profesion sean jueces o
abogados, puedan ver ef impacto que pueda toner,

Esto significa gue una nueva exigencia argumentativa al Poder Judicial en su conjunfo, empezando por
fa Suprema Corte, sigitiendo por fodos los lribunales federales e impactando directamente en la justicia
local, esta es fa tnica forma en que la justicia constitucional, esa que se produce arriba en la Suprema
Corfe ptieda tener incidencia en la operacion cotidiana de las jueces det pals. Eso se lama acceso, no
podemos esperar que fa Suprema Corle resuelva fodo, pero sl podemos esperar que lo guo resuelva sea
de tal calidad e impacio que pueda servir de pardmeiro para argumentar las decisiones de fodos los
demas jusces del sistema.

La Corte debs efercer una funcion educadora en el resto del Sistema de Jusficia y esto impacta en fa
calidad de la justicia ordinaria, hacer obligatorio gue tanto fos abogados como los jueces construyan sus
argumentos y sus senfencias en didloge con fos razohamientos de fa Suprema Corle, es fransformar la
jusficia de ples a cabeza, se frala no solamente de respetar el principio basico de justicia de gue los
£asos iguales son fralados igualmente, sino también ge trafa de lograr un didglogo colective entre jtieces,
abogados y fodos, sohre cudles son las mejores razones para decidir y para resolver nuestros conflictos.

Quilen no se ha enfrentado al desaffo de elaborar una demanda o de escribir una sentencia, posiblemente
no pueda entender Ia relevancia de esto, peroc me gustaria fratar de transmitir lo que creo que ests en ef
{elon de fondo ds esfa propliesta.

£l sello distintivo de nueslra justicia constitucional, la cual la distingue de Europa, de Estados Unidos y
de America Latfina, es que nuestro fuiclo de amparo funciond, varias décadas, en un régimen politico
atiforifario. Eflo es una conlraccidn, un régimen auforitario con jueces facultados para hacer valer los
ifmites constitucionales al ejercicio def poder, eso es una coniradiccion porque en un régimen autoritario
los principales {imites al ejercivio del poder son poilticos, no son juridicos.

JComo pudieron nuestros jusces lidiar con esta contradiccion? La arquitectura argumental de nuestro
derecho constitucional tuvo que ser figera, flena de formalismos, de frases retéricas con poca sitstancia,
de frases argumentativas para eludir el fondo de 105 asuntos, desaparecio tanto de las demandas, como
ds fas sentencias &f lenguaje de fa constitucion sustantiva, de esa que establece los principios v los
valores de un régimen democratico, aquefla qie coloca fa libertad v la igualdad de fos ciudadanos como
fos ejes centrales de la organizacién del poder. _
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Ese fenguaje axioldgice se esfumd de las claves argumentativas, de los abogados, de los jueces y de fos
Ministros de la Suprema Corte, de ahf venimos, esa es nueslra herencia autoritaria y esa es, todavia,
nuestro mayor desafio, fa nueva justicia constitucional, esa que se nace en 84 nace con el refo de vericer
esas inercias autoritarias.

Llevamos 25 aftos frafando de ir aprendiendo poco a poco, de manera bastante heferogénea una nueva
reférica, fa refdrica de (g justicia constifucional en clave demacratica. Tedavia es poco a paco y de forma
incompleta fran surgido nuevas formas de argumentar el derecho y de constriir el sentido y significado
de los preceplos constitucionales.

Sin embargo, la atencién con nuestro pasado autoritario siguie prevaleciendo, mientras que ios
argumentas de la Suprema Corfe y los razonamientos de los Ministros no sean parte de los insumos
claves de /a justicia ordinaria, fa Suprema Corte seguiréd siendo un Tribunal de élite, un Tribunal que
resuelva unos poquitos casos y que beneficie quizas a algunos pocos, pero que no logra desplegar su
efecto a toda la poblacién.

Obligar a una nueva arquitectura argumental como lo propone el modelo, la reforma, me parece de una
dimension importantisima. Y ello me Heva al segundc tema, esle idea de la revocabifidad, de
Irrevocabifidad de los actierdes del Consefo de fa Judicattra.

Si bien entiendo, fa Suprema Corte, solamenta pueden ser apelables ante fa Suprema Corle agqueilos
que violan derechos humanas, como padria ser fa destitucion de jueces.

Venimos, de nuevo, nuestro pasado autorifario colocaba a la Suprema Corle en la labor tanto de
administrar la carrera Judicial y el Poder Judicial, como de resoiver los casos en titima instancia, Eso hizo
una combinacion bastante perversa, porque los Ministros come jueces, como Ministros fenlan clara
incidencia en lo que resalvian los jlieces ihferiores, porque de olra fortna no podfan llegar a subir en el
escajafon judicial, de los Ministros dependia la carrera judicial y es0 cred un sistema perverso de
complicidades, de corrupcidn y de control a fa actividad jurisdicaional,

La reforma del '94 romper con eso y por 850 se crea ef Consejo de la Judicatura y, por ofro lade, la
Suprema Corte de Justicia.

En fa medida en que no legramos formar un Consgjo de la Judicatura sélido y que tivo Una incidencia
permanente {a Suprema Corte sobre las docisiones del Consejo, ef modeio fracasd. A pesar de fener
estos dos entes que realizan funciones distintas, en la practica fa Suprema Corte siguié praeservando
mucho, en una practica informel, sobre los desafios de la carrera judicial.

Enfonces a mi me parece que una forma, que la direccion correcta, y podra fenor sus matices vy sus
asegunes, la diraccidn correcta es fortalecer ef papel de la Suprema Corte como drgano vértice dal
Sistema de Justicia Mexicano, pero al mismo tiempo fortalecer las capacidades del Consejo de la
Judicatura para definir verdaderamente un Servicio Civil de Carrera, que 108§ jueces que entren se
capaciten y vayan sublendo, tengan un conjunto de reglas formales, objetivas, que noc dependan de que
sean amigos de fulanifo de tal par saber que pueden ser jueces, Magistrados, ir cambiando de
adscripclones y de jurisdicciones, efcétera.
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Todo eso qtiedd en algun lugar disellado en eof 94 y maltrecho a lo fargo de varios afios después de
implementada mal esta reforma, Me parecs, de nuevo, que la reforma que Se presenta tiene gse claro
objefivo de diferenciar y de separar y que esa es la direccidn correcla, aungue pueda tener algunas
salvedades o cuidados de cudles acuerdos del Consejo de la Judicalura sl pueden ser revisados por fa
Suprema Cotte.

Pero la Suprema Corle es un organo jurisdiccional y el Consejo de fa Judicatura es un organo de
administracion y hay que preservar sus funciones y su aufonomia de forma mucho mas cfara que lo que
hemos hecho hasta ahora,

Lo tlfime que guiero decir es que en realidad esta reforma fudicial es tcnica, uh poco ahuirida, menos
espectacular que muchas ofras, se encamina a los temas medulares de la Suprema Coite, de lo que
asperamos de un Poder Judicial, tener grandes jueces alld adentro y lograr tener buenas decisiones
Judiciales quie nos convenzan, que pacifiquen, que nos hagan sentir que en México todos compariidos
un conjunio de valores que nos articulan como comunitiad politica y que nhos dan coherencia, eje y rumbo
a future.

Muchas gracias.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Muchas gracias, docfora.

Ahora vamos a escuchar a Ricarde Antonio Siiva Dlaz, ét es abogado por ja Escusla Libre de Derecho y
actuaimente rector de la misma; anteriormente se desempefié como Secretario de Estudio y Cuenta en
fa Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, fue director general adjunto de
procedimisntos constitucionates en la Secretarfa de Gohernacion, Secretario def décimo actavo y décimo
séptimo, sexto y segundo Tribunates Colegiados en Materia Administrativa an el Primer Circuito,
Secretaric del Juzgado Décimo Quinto de Distrito en Materia Administrativa del Primer Circuito, asf como
Secretaric Administrativo v Secrofario Privado del Ministro de ta Suprema Corfe de Justicia de ta Nacion,
Le damos ia bienvenida y el uso de la voz, hasta por 15 minutos.

Muchas gracias.

Ef C. Abogado Ricardo Antonio Silva Diaz: Muchas gracias, Senadora.

Muchas gracias al Senado de la Republica, a fa Junta de Coordinacion Polftica, a las Senadoras y a fos
Senadores de fas comisiones gue estan involucradas on la decisién de esta trascendental reforma,

Desde luego también mi agradecimiento a que exista un Parlamento Abierfo y, ocbviamenie con la
esperanza de que fodas las ideas que se estén vertiendo aqul sean profundamente reflexionadas y
discutidas para poder emitir una reforma constitucional.

Me parsce que un Parlamsnto Abierio obliga a hacer dos analisis.

Primero.- En técnica parfamentaria, ;qué es lo que se estd reformando y como se esta reformando? Pero

ademdas de la técnica parlamentaria, crec que hay ofro slemento que es fundamental, y es identificar la
problematica que se pretende solucionar con esta disclsion legislativa.
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Desde luege no solc pueds disciitirse en ios alcances de la norma y de o que propons, sino queé ss lo
que pretende solucionar en su contexto scondmico, pollfico y social Y aqul me quiero detener
répidaments, porgue creo que tenemos Gue ser muy puntuales e identificar que lo que se esté reformando
es la Constitucion y que en términos del articulo 135 constifticional estamos en un sistema que prevé
una rigidez fuerte de la propia Constitucion y que, por lo tanto, las reformas que se hagan tiehen que ser
excepcionales y estriclamenta necesarias.

Y eso es lo que lleva plenamente a identificar, de manera contundente y fuerte, qué es lo que se necesita
reformar. Identificar, obviamente, todas las condiciones afredsdor, incluso priorizando todos los propios
elementos para poder respefar esta rigidez,

No se trata, insisto, perdon, de una norma ordinaria, se frata de fa propia constitucion y de Ios efemenios
centrales que van a ir configtirando v diriglendo al propio Poder Judicial, Desde luego fa necesidad de fa
reforma a partir de la problematica nos permitira identificar también la idoneidad de los elementos que se
estan ufifizando para poder reformar.

A lo largo de los (iitimos meses hemos sstuchado que es necesario Una reforma judicial por distintos
puntos de vista, opiniones ¢ inclusc fa identificacion de cuestiones nocivas como la corrupeion, ef
nepotisma, el tréfica de infliencias, los cofos de poder en determinados circuifos, Ia ineficiencia en jos
propios pracedimientos, ef retardo y fa incongruencia en las decisiones de tino u otros trbunales.

Yo creo que a pesar de tode esfa idenfificacion y de esfa problematica que existe quizés hay un tema
central y transversal en fodo esto que pueda ayudar a resolver esta cuestion y que se ha identificado,
fundamentalmente, como fa justicia cercana,

El acercammiento de las normas y de los Iribtinales a la ciudadania, me parsce que es jo fundamental v lo
frascendental en esta reforma constitucional, se necesita hacer una reforma que simplifique los procesos,
que simplifique la agilidad, que simplifique la toma de decisiones y que a partir de todo esto pueda gensrar
confianza.

Desde fa {ransparencia en las propias decisiones y la racionalidad que tengan los jueces va a ser un
caminc importanie en todo esto, pera lo mas imporiante, como eje {ransversal, Hene que ser la justicia
cercana y of acercamiento de los tribunales para generar confianza en fa ciudadanfa,

Obviamente esto obligarfa a que e Poder Legisialivo, el poder reformador que inicla va sus frabajos trate
de formiilar normas que sean muy ajenas a los tecnicismos y a las cuestones técnicas que generan los
abogados y que hacen complejos los propios procedimientos. Tendrfamos que apostar entonces a
procedimientos sencillos y accesibles, desde luego sin perder la profesionalidad de fos propios jueces.

En ese sentido, me parece que o que ha agravado esta problematica es la falta de cercanfa de ios jueces
a los patticulares, a quienes estén recibiendo fa imparticién de justicia, no solo por los tecnicismas, sino
también la faita de recursos de infraestructura, hasta de vicios polfiticos. Y cuestion que se ha agravado,
ademas, plies evidenitemente con la pandenia,

No guierc defar de recchacer los grandes esfuerzos, tanto def Consejo de la Judicatura Federal, como
de la Supretna Corle para poder Impletentar un sistema de imparticidn de justicta digital, pero lo cierto
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as que a pesar de ese gran esfuerzo los tribunales cada dfa son més lejanos, no hay realmente una
cercania y una posibilidad de que los ciudadanos sienfan satisfecha esta prestacion de este servicio
estatal, tan importante y de tal relevancia.

Desde luego enfonces bajo este tamiz, me gustarla abordar los fres temas que se somelieron a discusién
¥ gue se estdn discutiendo en esta mesa.

Primero.- El régimen jurisprudencial y de precedentes, los cambios consiitucionales en esle regimen
Junisprudencial y de precedentes.

Segundo.- El régimen recursivo,
Y, finalmente, ef ajuste al cumplimiento sustituto de las propias sentencias.

Respecto al régimen jurisprudencial y de precedentes tenemos ting reforma propuesta al articulo 94, me
parece que dos son las jineas que tratan de ajustar este sistema de precedentes.

Primero.- La creacién de los plenos reglonales.

Y segundo.- La obligatoriedad de las razones que suslenta la Suprema Corte de Juslicia en cualquiera
de sus plenos, ya sea el pleno general o los plenos de la primera o de la Segunda Sala.

Desde lyego hay otros articulos constitucionales que van ajustando este régimen, tanic de la existencia
de los plencs regionales, como de la obligatoriedad de las decisiones, a partir de lo cual fo que se lrata
de hacer es reformar y dar infegridad a toda la propia reforma.

En cuanto a los plenos regionales, primero, creo gue los plenos regionales son una reaccién a lo gue se
habla regulade hasta ahorita como los plenas de circuito, siete afios de experiencia de una creacién de
algo que fue identificado como un mecanismo para solucionar probiemas especificos comg la uniformidad
de las decisiones en los circuitos v, sobre fodo también para dascargar a la Suprema Corle de los
pronunciamientos respacto a legalidad en contradicciones de fesis,

Me parece acertada esta decisién de regular ahora plenos regionales, sin embargo, me parece que fa
Constitucion tiene que praver muy claramente fos elementos esenciales de esfos plenos regionales para
que no calgamaes nuevamente en los errores que hubo en los plenos de cireuito.

De manera clara e parece que 6! articulo 4 propone que los plenos regiocnales son un 6rganc del
Poder Judicial de la Federacién, ip cual es muiy acertado, pero me parece gue también es muy Importante
que se fije su naturaleza y sus limites desde la Constitucién. Esto implica que desde fa Constitucion se
diga cudnios plencs regiohales van a ser y, sobre tedo, quidnes, ef ntimerc de los integrantss ¢ quiénes
serdn, cual serd el nimero de los infegrantes que estén en estos plenos regionales y no dejar ofra vez &
manos de acusrdos generales que de alguna i ofra forma puedan incldir o cambiar la naturaleza de lo
gue se esta buscahdo solucionar a nivel constitucional,

En un segundo punto, fa Constitucién y la reforma constifucional jo que propone es dartes obligatoriedad
a las dacisiones mayoritarfas. Me parece que también, y coincido con quienes me han precedido, este

88



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTQS CONSTITUCIONALES Y
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTICULOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

es un aclerto en cuantc a las decisiones que se tomen; sin embargo, me parece que &l momento y la
farma en que se estd planteando puede mejorarse.

Primero.- Porque vivimos en un sistema jurisprudencial gue de alguna v ofra forma ha brindado certeza,
podré haber muchas criticas a este sistema, pedro muchos jueces y Magistrados se han ensefiado con
este sistema, incluso el foro ha tratado de resciver la problematica de la razonalidad y de fas decisiones
de fos fueces a partir de este sistema y la publicacion en ef Semanario Judicial de la Federacién de los
criterios que se han considerada obligatorios,

Dar un cambio de esta naturaleza me parece gue es conveniente; sin embargo, obliga & que se regulen
ofro tipo de mecanismos gue puedan dar certeza a las propias decisiones,

A qué me refierc? El Semanario Judicial de la Federacion ya no solo fendra que ptiblicar obviamente
fos textos o los extractos de estas decisiones, sino que tendrad que pubifcar las sentencias Integras e
identificar, svidentements, cudles son las que flevaron a mayorfa. :

Me parece que si Io que estamos buscando a la luz de foda esta reforma como eje fransversal es una
Justicia carcana a los individuos, generar un sisfema en donde la obligaforiedad de fag decisionss
mayoritatias recalga en los abogados para identificar cudl es la decision mayoritaria como se advirlié, sin
que haya una responsabilidad del Poder Judicial de poder aportar af foro cuales son esas decisiones y
hacla donde van, generaria un alejamiento de la justicia, o ctial me parece no debe de ser objelo de esta
reforma.

Me parece que debe haber toda una estrategia y un plan de implementacion, pero, sobre fodo,
regresando ofra vez, debe haber principios constitucionales que delimiten de qué manera se le va a dar
seguiriento a estos precedantes y como se va a generar este cambio en culfura.

No desconozeo que quizés sean las leyes ordinarias las que puedan, de alguna u otra forma, dar
contenido a todo este cambia; sin embargo, me parece que fa Canstitucion debe de reconocer esia gran
complefidad.

£n cuanto al segunde tema que es &l regimen recursivo, me parece que aqui hay gue refomar las dos
reformas que plantean ai artfculo 100 y al artfoulo 107, fraccion IX.

Primera.- En una vertiente del artfcula 100 con prohibir la impugnacion ante ia Suprema Corte de los
acuerdos generales que ya tanfo se ha hablado agul v con lo cuai yo coincido, Me parece gue todo acfo,
y la Suprema Corte ha resuslto esto durante fas Ultimas épocas de mayoritaria, todo acto y, sobre fodo
un acto del Consejo de (a Judicatura de naturaleza administrativa debe ser suscepfible de impugnacion.

Ningin acfo que pusda ser objeto de un Grgano y, en esfe caso un organe de relevancia constitucional
comec es ef Consejo de la Judicatura, puede estar exento a un control de constitucionalidad; ni aimn en
aquelios casos en donde hubiera una separacion entre andlisis abstracto y concrsto.

Debemos recordar que precisamente gsta distencion entre ef anéilsis concreto y absfracto de normas
flevd al Estado Mexicano a la Corte Interamericana en sl casc Castafieda, en donde o que empujé fue
trafar de generar sl mayor nimero de recursos y defensas respecto a los actos gue cualquier autoridad
genera,
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En ese sentido, mo parece que evidentemente esta perspectiva de negar la posibilidad de analizar ia
constifucionalidad de estos acfos genera un cofe para un Organc que no tiene la naturaleza de
inimpugnabilidad y que por of contrario habfa frabafado bien con estos contrapesos con fa propia
Suprema Corte.

La segunda reforma propuesta en ef arffeulo 100, me parece que es una excepcion a las reglas de
competencia y de turno que, desde mi perspectiva, tiene tintes de viofacion al artlculo 13 constitucional,

Primero.- Y esencialmente porque el arffculo 13 constifucional prohlbe la creacién de kibunales
aspeciales y fa imparticldn de justicia especial, y me parsce gue la primera forma de evitar que existan
astos tribunaiss especiales es respetlar la dfferencia que Wene el legislador a sefiafar, en una ley formal
y material, quién sera el organoc competente.

Si nosotros desde la Constitucidn generamos una excepcion a las reglas de competencia, estamos
generando un probable anfinomia con ef artlculo 13 de fa Constitucidn, en donde establece que no debe

~ de haber un oforgamiento de una justicia privativa o de una justicia especffice; no se refiere solo a la
independencia que pueda fener yin juzgador, de manera especffica, al momento de tomar!as decisiones,
sino a que ho se genare hingun Hpo de suspicacia respecto a la posible toma de las decisiones, con
independencia adernas ds que esto pueda ser revisado o no, porques me parsce que precisamente las
grandes deficiencias que se han identificado en los acuerdos generales, en los acusrdes que regulan
competencia y turno, s afgo que deberfa atendsr la reforma constitucional y no necesariamente a partir
de fa eliminacion de su impugnabilidad, sing més bien a pariir de limitar la emision de acuerdos generales
que puedan de aigtina ofra forma desviar o geherar exeepeiones a las compelencias que deban de estar
marcadas en una ley formal y material,

La segunda parte. en este regimen recursivo es lo que regula el artfculo 107, fraccion IX de la propia
Constitucion, en cuanto a la limitante y fa raconfiguracion del amparo directo en revisién. Parecfa qus el
amparo directo en revision a sobrecargo a la Suprema Corte, y no parece, es clerto hay muchos ntimeros
que reffejan ef que se ha abusado de este gjercicio, lo que ha Nevado a que fa Corfe genere acuerdos
generales a través de los cuales pueda limitar esta impugnacion.

Y lo quie se prefende ahora es identificar en la propia Constitucion ctidles seran las razones mediante las
ciiales se debersd desechar este amparo direcio en revision, retoma ef artlcylo 107 en esta propuesta de
reforma alguna perspectiva de lo que se ha entendido por lo que puede ser recurrido a través de este
recurso, y fe lama ahora a que solo pueda haber un asunio o conocer fa Corte cuando hay un asunio que
revista un intarés excepcional en materia constifucional ¢ de derechos humanos.

Chviamente esta reforma constitucional, con loda la feorfa ya construida en la propfa, o ante la propia
Suprema Corte pudiera generar un golpe de imon que parece innecesario. Pero mas allé de la forma en
fa que se delimita en fa Constitucion esta excepcionaiidad de! amparo directo en revision, lo que resulta
preccupante as el recurso especlfico o la prohibicién a poder impugnar fas decisiones que e! presidente
de fa Suprema Corte pueda fomar en la admision de esie recurso, con independencia de que pueda o
no identificarse que existe un abusc en el amparo directo en revision, me parsce que la solucion no debe
de ser prohibir uno de jos mecanismos de defensa que fienen los ciudadanos para acudir ante la Stiprema
Corte.
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Ef probiema de jos ampares directos en reVision, no vienen exclusivamente con la promocion de este
recurso, sinc viene desde fas posibles fallas que pueda tener un procedimiento de origen ante los drganos
ordinarios, y esto llevarfa también a que en fa justicia en este Parlamentaric Abierto hagamas una
mencion, ofra vez, a eslos efes transversafes, a esta necesidad de justicia cercana y atender fambién el
probiema de [a justicia local para gue los problemas se resuelvan desde la justicia local.

Me parece que prohibir ef rectirsc en contra de un presidente, de la decisién def presidente en un amparo
direcio eh revision no abonarfa al problema, sino solo generarfa una negativa de justicia v, me parece
giie eso ptidiera ser complicado.

Finalmente, por razén de tlempo y para no abusar, me parece que en la Gftima propuesta en el artfculo
107, en la lercera linsa digamosio asl, en referencla al cumplimiento sustifuto, esta modificacion al
artfculo 107, fraccion XVI que propone guitatie a fa Corte la posibilidad de que sea ella de oficio fa que
determine el cumplimiento de susfifuto, es una propuesta idénea; sin embargo, creo gue as muy buen
memento para poder hacer un corte de caja, asl come se hizo con los plenos de circuito para que se
haga una ahdlisis a siete aflos de vigencia a fa norma de la Ley de Amparo, cémo ha cumplido sus
funciones esta Ley de Amparo en materia de cumplimiento y cuéles son los problemas que hay, ho solo
en cumplirmiento sustituto, sino en lograr reaimente un cumplimiento eficaz de las sentencias de amparo.

Nuevamente agradeciendo la oportunidad gue nos dan en hablar aqul, esfoy desde luego atento a
cualquier comentario y a respondar preguntas.

Muchas gracias.

La Presidenta Senadora: Muchas gracias.

Con fa parficipacién del licenciado Ricardo Anftonio Shiva, se dan por conciufdes los ponentes en esta
Segunda Mesa y, por lo tanto, infclamos con un blegue de preguntas y comeniarios a cargo de fas v los
Senadores presentss, por o que pido a las Senadoras y Senadoras que sus intervenciones se limiten a
tan solo cuatro minutos, porlo que voy a proceder a realizar la lista de intervenciones. Les pido, por favor,
que pidan de viva voz su {ntervencitn, porque luego no logio ver a todos, yo veo ahorita a la Senadora
Sylvana Beltrones, con mucho gusto le vamos a conceder ef uso de la pafabra v, si hay algtin Senador o
Senadora gue lo quiera hacer también les pido gue me fo hagan presente,

Muchas gracias, Senador.

L.e concedemos ef uso de fa voz a la Senadora Sylvaha Beffrones.

La Senadora Sylvana Beftrones Sanchez: Gracias, Senadora Ana Lilia,

Muy inferesants lo que expusieron aquf todos los ponenfes,

Tengo dos pregunlas.

Ml primera intervencion serfa una pregunta al rector Ricardo Silva, que seria sobre la irrevocabflidad de
los acuerdos del! Consejo de fa Judicatura.
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Con la propuesta de reforma era el oclavo parrafe constitucional en que se elimina la facuitad del Pleno
de fa Corte para revocar acuerdas aprobados por ef Consejo, entiende que esto obedece al propdsito de
que el maximo Tribunal concentre su afencion en los asuntos meramente constitucionales y no
administrativos. '

Sin embargo, me preocupa, como a muchos da ustedss, en el sentido de qus los acuerdos generales
del Consejo serfan ios unicos instrumentos jegales en ef Sistema Jurfdico Nacional que no serla
confrofables por ninguna via jurisdiccional; es decir, alcanzarfa un nivel de blindaje constifucional.
infgualable, superior inclusc al de la actividad legisfativa def Congreso de la Unién.

Ademas, historicamente los acuerdos revisadas por la Corte han sido contados, y en se sentido qué tanta
tistraccion tendrla este drgano Jurisdiccional si permaneciera esa facullad, Creo que vale | apena
analizarlo y tomar en cuenta todo lo que aqui se dijo, deben ser realmente inimpugnables, aun cuando
pudieran contener violaciones constitucionales, me parece delicado porque la revision de los asuerdos
def Consejo es primordial en el marco de.un Estado democratico de derecho, pues fa materia de esto no
solo se Himita a cuesliones mera o propiamente administrativas intrascendentales.

Y agui yo quisicra saber su opinidn de como propondria fortalecer ese mecanismo de control de los
acuerdos generales.

£n un segundo tema, mi pregunta serla para la doclora Fabiana Estrada, on cuanto a la introduccion del
sistema de jurisprudencia por precedentes, la propuesta implica tina modificacion el optar por un sistema
mixto de incorporacién de normas de origen judicial.

Coincido con los ponentes, me parece un acierto que favorece la iqualdad jurldica del gobernado, y en
ase sentido mi pregumia serla, 8f no serfa mucho mejor mudar en su lotalidad a un sistema de
precedentes en vez de este sistema mixfo que se nos propone, ya gue fal vez se pedrfan generar
problemas de inferpretacion entre fos operadores de las normas, le pregunta ya que nc encontré ninguna
justificacion para colocar af modelo de jurisprudencia en un sistema mixto.
Es citanto, Senadora.

 Muchas gracias por la oportunidad.
La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera; Muchas gracias a usted, Senadora Sylvana.
Le concedemos of uso de la voz af Senador German Martinez, hasta por cuatro minufos.,
Muchas gracias.
El Senador German Martinez Cazares; Muchas felicidades a lodos fos ponentes, la verdsad han side
unas ponencias de altura, a mi me gusto mucho o que dijo don Gumercindo Magafa, don Gumercindo
Garcla Morefos, mas bien, sobre las garantias hacia adentro y las garantias hacia afuersa, las garantfas

del gobernado y fas garantias que deben tener los juzgadores, en general los magistrados, los jueces.
_Eflo me Hleva a volver a Insistir en ef tema de las garantfas. '
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Yo le pregiintarfa, don Gumercinde Garcfa Morelos, a usted, sf consfdera que esta irrevocabilidad de fos
acuerdos def Consejo de la Judicatura, violarlan esas garantlas que tlenen los jueces y magisirados, 1os
aplicadores del derecho, qué opinién tiene puntual sobre esto que durante toda la mafiana ha sido parte
de la discusion, .

Y la verdad me da mucho gusto escuchar a la doctora Magaloni, yo lamento, no quiero decirio asl, que
no sea Ministra de la Corfe sy claridad y esa fesis que fiene de decir que los jueces deben, con sus
razonamientos y argumentos pacfficar y ahmar una convivencia armonica, yo le pregunto, doclora
Magaloni: ;No le falta a esta refonma o no es fa hora de esta reforma parte de la justicia focal? Es dech,
creo gue estamos haciendo una justicia de un Tribunal Constitucional arriba muy de excelencia, de élite.

Mi pregunta es: ¢ Tribunales locales de las entidades de la Federacion? Quisiera una reflexién sobre esto,
docfora Magafoni.

Muchas gracias, presidenta Rivera.

fa Presidenta Senadora Ana Lifia Rivera Rivera: Gracias a usted, Senador Germén Martinez.
Quisiera preguniar nuevamente a las y fos Senadores presentes si alguien desea hacer uso de la voz,
con mucho gusto concedemos ¢f uso de fa voz a la Senadora Nancy De la Sietra, hasta por cuatro
minttos. ;

Muchas gracias.

L a Senhadora Nanhcy De fa Sierra Aramburo: Gracias, presidenta.

Muy bttenas tardes a fodas y a todos,

Hemos seguido con defenimiento fa pariicipacion de fodos los ponentes.

Saludo a mis compafieras y compafieros, a fos ministros, a los magistrados que hos acompafian para
compartir sus valiosas expetiencias y conacimientos sobre el Poder Judicial.

Primero quierc expresar que comparto fa inquietud qtie han manifestado Jas y los ponentes en esta mesa
y la que le procedio en relacién a la revocabilidad de los actterdos del Consejo de la Judicatura Federal,
en fas observaciones que remitl a la Comision de Puntos Constitucionales, precisamente habié de mi
preocupacion sobre este tema tal como lo seftalé el doctor Gumercindo Garcla, jos acuerdos del consejo,
son normas generales emifidas por un drgano formaimente judicial, af fin de que al dfa se siguen siendo
materialmente administrativas y podrian llegar a ser aufo aplicalivas.

Fstas sin duda, pueden redundar en afectaciones a fa esfera juridica de las y los ciudadanos, por o que
es sumaments importante que se conserve su revacabllidad,

Creo también, firmemente que lo que buscamos es acercar alas personas al Poder Judicial y no debemos
cerrarfes las puertas a las vias para que impugnen actos de auforidad frente a fos odrgancs
jurisdiccionates, por el contrarlo, debemos crear huevos caminos para exigir justicia ante fa Corte,
juzgados y tribunales.

93



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTQOS CONSTITUCIONALES Y
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTICULOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS
AL PCDER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

En este sentido, quisiera preguntar a la doclora Ana Latura Magalén, a quien me da mucho gusto
saludaria y a la magistrada Gloria Avecia, cudl es su postura sobre la irrevocabilidad def auto gue
desecha el recurso de revisidn de amparo directo,

Pongo este tema sobre la mesa, porque considero que adolece de los mismos defecios de ia
irrevocabilidad de los acuerdos del Conssjo.

Y al maestra Silva, como se pronyncié claramente en conlra, par lo que quisiera saber cudl es su vision
al respecto.

Es cuanto, Presidenta.

La Presidenta Senadora Ana Lilfa Rivera Rivera: Muchas gracias, Senadora Nancy De la Sierra.
Vuelvo a preguniar si algiin Senador o Senadora quiere hacer uso de ia voz.

3f no fuera asi, vamos a escuchar enfonces a las y los ponentes que han estado presentes en esta
segunda mesa de una manera muy brillante, exponiendo cada uno de los temas que les ha focado y me
gusfarfa, entonces iniclar con el mismo orden con ef que los Senadores fusron preguntando, que a gulen
la Senadora Sylvana Beltrones ha preguntado confeste, y si ustedes estan de acuerdo que Io podamos
hacer en bloque, concedisndoles un tiempo para elfo, hiasta por diez minutos, para poder contestar
también al Senador German y a la Senadora Nancy De fa Sierra.

¢Estamos de acuerde?

Muchas gracias.

Adelante,

£1 C.; Bien.

Creo que me toca & mi hacer use de Ja voz.

Primero agradeciéndole la pregunta a la Senadora Beltrones.

Sf quiero ser clarc en esfo, me parece que la razén para poder declarar fa inimpugnabilidad de fos
aciuerdes generales, solo radica en el excesc de trabajo de legal o de legalidad que pueda tener la Corte,
¥ ine parece que ese ho es un argumento suficlente para poder negar el acceso a un recurso.

Me parece qus, como bien lo puntualiza la Senadora Belirones, en este caso, de manera especlfica,
serfa el Unico acto gue, a nivel, todo ef ordenamiento juridico quedarfa sin revision, y me parsce que,
para poder declarar la imposibifidad de revisario, aun de manera cohcreta o exacta, tendrfa que haber

razones suficientes gue implidieran este ejercicio de constitucionalidad. _
En ese sentido, me parece que la sobrecarga del propio tribunal, pues no ss razon suficients.
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Et artfeulo gue se pretende reformar, dice: “El Pleno de la Corle también podrd revisar y, en su caso,
revocar los qtie ef consejo acuerde, por mayoria de cuando menos 8 volos, la ley establecerd los términos
¥ procedimientos para el ejercicio de estas atribuciones”,

Me parece que si esta os la hipttesis normativa, que se esté cuestionando quizas lo que haya que hacer
sea definir constitucionalimente afgunos requisifos especificos para que éstos puedan ser impugnados,
si el mismo eforcicio hace [a Constitucion en el artlculo, al establecer que sdlo de cuestiones de
constitucionalidad se analizaran clerfo tipo de asunios, como, por ejample, en ¢ amparo directo en
revisién, nada quitaria que quizas este parrafo constituicional agregue esas condiciones.

Si los elementos que hoy en dla... (falla de.audfb) ...no sé si ahl ya se esclicha, perddn la teenologia no
tiene palabra,

La idea seria, dentro del propio parrafo, establecer cuédles serian esfos requisifos excepeionales, pero no
quitar el recurso, si 8sos registros excepcionales pueden ser cuando el acuerdo general confleve alguna
viofacién a fa Conslitucion, entonces, pues evidentemente a lo mejor ahi ya le damos ese cardcter
axcepcional que fanto se estd buscando.

De esa forma, me parece que la eliminacion det propio recurso no tiene justificacién, que me parece si ef
reclamo es que esfe pdrrafo esta permitiends una impugnacién desmedida de estos acuerdos que
distraiga a la Corfe de su gjercicio, pues entoneces fimffemos este eferciclo, no para gue no queden
revisados fos acuerdos, sino para que sole se ravisen aguellos que reaimente requieran revision,

Un sfemplo de esto, una posible solucién es regular el requisito en donde se diga que los términos para
la impugnacion de esfe fipo de acuerdos, se referird a ia existencia de una cuestion de constitucionalidad
gie amerite e estudio del propio acuerdo general.

Con eso, dejamos viva la posihilidad del acuerdo genera! ¥, no sélo ese, sino incurrimos en aiguna posible
violacion a derechos humanos, a tutela judicial efectiva, al prohibir fa propia impugnacion.

Desde luego también, agradezco mucho la pregunta de la Senadora De la Sierra, como efla o mencions,
yo no comparto la idea de que el Prasidente de {a Suprema Corte sea el que decida de manera definitiva
ia admisién del recurse de revision de amparo directo.

Me parece que la efiminacién del recurso de reclamacion frenfe a esto gue es lo que le da la definifividad
al presidents, pudiera generar una viclacion a la tutela judicial efectiva.

Hay que ser claros, el amparo directo en revisién, definitivamente tiene una naturaleza muy sui géneris
y ha sido un recurso de revision respecto al cual se ha abusado, porque ante fa inexistencia de claridad
de las justicias locales, de las decisiones, viene un tribunal colegiade a decidir algo en materia de
legalidad y luego se buscan y se ha buscado en Jos dlitimos afios, enconfrar meétodos de
constitucionalidad, por lo cual, pegadcs a efementos de legalidad, la Suprema Corte pueda revocar estas
decisiones de los colegiados.

Esto ha llevado a un sinndmero de jurisprudencia, y de procedentes en fa Corte que va delimitando las
condiciones v los elementos para poder limitar este acceso y que seguramemte a quien propone fa
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reforma lleva a ia decision de que sea efiminado complefamente y sea una decision discrecional de!
propio presidente.

Sin embargo, cabe recordar que, en confra, actualmenle como estamos, en confra de esa decision
presidencial, existe un recurso de raclamacién y que, en las salas, cada tina, abordando suys maferias,
analizan esa declsién del presidente de la Corle y que eh varios casos ha deferminado revocar esas
decisiones. .

El sistema tiene que los jiteces piteden ser falibles en sus decisiones, que 0s jueces pieden equivocarse
Y que, sobre fodo, con e nivel o el nimero de asuntcs gue conocen, puede habher errores, algunos de
los argumentos habfan y dicen. "Bueno, esperemos a que flegue la facultad de atraccidn def asunto, para
gue de esa forma pueda solucionarse ese problema de constiiucionalidad’”.

Sin embargo, me parece que esa sofucién no es a o gue se ests planteando, lo que Se esta planteando
es, o Prasidente tenga en definitiva esfa decision, y que se asuma 6l que el presidente ho se va a
equivocart, no se pusde equivocar o rio puede apreciar de manera debidfa, me parece que &l recurso sirve
para eso, el recurso sirve precisamente para poder identificar una posible falla porgue todos somos
falibles en esto, y 834 falfe la revisan las ofras dos salas a través de los cinco ministros que la integran,
en donde deciden si efectivamente s decisién fue correcta o no.

El hecha de lo que se quiera solucionar s limitar este recurso para poder ayudar a la imparticién de
Justicia, en realidad no soluciona e! problema de fondo ,en reaiidad, la debida y pronta imparticion de
Jjusticia se va a dar con una reforma judicial integral en la que permita que haya una eficiencia en ambos
poderes, tanto en el Poder Judicial Local, como el Poder Judicial Federal, bfen se hacia referencia, hace
algunos minutos, a ia necesidad de fortalecer la reforma local a ios poderes judiciales y o que va a
enmarcar esa reforma judicial def poder local, para no crear dos fipos de justicia.

Y, me parece que ahl, pues resuita muy relevante que esta decision de eliminar un recurso en el amparo
directo o un amparo directo o un recursoc en contra del desechamiento en un amparo directc en revision
sea ahailzade bajo ese famiz, bajo esta idea que este recurso de reclamacion es una lifima cporfunidad
gie se liene para que se advierfa un problema real e constitucionalidad en donde ! Presidente de ia
Corte pudo o no de alguna ofra forma haberse equivocado o haber apreciadc de manera indebida ios
propios argumentos.

Me parece que pareciera contrario a tratados internacionales e evitar este tipo de recursos, aun y cuando
ef recurso en ef amparo directo es notoriamente excepcional y tlene condiciones distinfas a cualquier otro
recurso, porque no defa de ser un medio de defensa con un fin especifico.

Y, me parece que ahl la forma en la que las salas ahonan... (falia de audio) ... v los planfeamientos de
constitucionalidad que deben de abordarse.

Espero haber dado respuesta a los planteamienios vy, huevamente muchas gracias.
La Pregidenta Senadora Ana Lilla Rivera Rivera: Muchas gracias, Licenclado Ricardoe.

Vamos a conceder ol uso de la voz a fa doctora Magaloni y al doctor Gumersindo, para que conteste fas
preguntas del Senador German Martinez.
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Muchas gracias.

La Doctora Magaloni: Bueno, primero qlie nada, muchas gracias por sus palabras, Senador German
Martinez,

Yo creo que ef momento de la justicia local todavia no ha llegado, cuando hablo de reformas
fundacionaies y de reformas especificas, falta una gran reforma fundacional a nivel de fa justicia local,
falta, de verdad proponeros que no dependa de cudnto dinero flenes y quien conoces, de por qué
pusdes ... o no la proteceion de la ley.

Es famentable, es triste, es doloroso ver Un pals en donde pues s6io uh pequefio grupo de personas
puede invocar y pueden pedir que fa ley nos proteja, que les proteja su patrimonio, que les proteja su
integridad fisica, que les prolefa a sus familias, que les prateja a sus nifias.

Eso es tan doloroso y elffo no va a suceder con un entramado local, basicamente de ruido, de las fiscalias,
los juzgados civicos, los juzgados de primera instancia, los Poderes Judiciales locales, ¢ sea, todo esc
de las defensorias publiicas, lodo ase tramado esta roto y mientras que no hos propongamos componerlo
a fondo, nuestro pais va a ser profundamente desigual, profundamente inequitativo y profundamente
vartical, cerrar brechas sociales es darle a todo mundo la capacidad de defensa, si no puss vives
desprotegido, entonces yo no creo que se deberia, si me lo preguntan, yo no creo que esta es una
reforma para la reforma local, eso requlere un consense y una vla de discusion distinta y muchas de esas
agendas, hoy cada unc de los gobernadores la podria abrazar y la podria ejecutar, no requeritfa una
reforma constitiicional.

Y, por eso nos tendriamos que preguntar, Jpor qué no existe?, ;a quién fe beneficia?, ;por qué
seguimos yna v ofra vez?, si con una agenda de justicia vacla en términos de acceso y capacidad de
proteccion de las personas y esfa no es esa reforma, {o que estamos discutiendo es como mejorar nuestra
Justicia constitucional de forma especifica, la reforma af Poder Judicial sf existié desde el 94, y ha habido
varias reformas y ya existe ol andamiaje institucional basico que tiene el Poder Judicial Federal, para
hacer frente a fa demanda de justicia de fos ciudadanos.

En ef 4mbito local no existe eso, ests de ruido y muy poca gente llega a fa justicia federal, enfonces por
ahf deberfamos empezar, una gran decision que sugiero gue no se mezcle, y que sf implica como una
reflexion profunda de todos nosoiros, por qué la fransicién a la democracia no trajo consigo una
capacidad de defensa de los ciudadanos, que es lo que le puede dar aufonomla, que es lo qgue fe pusede
dar una sensacién de ser verdaderos ciudadanos, nc el hecho de que alguien fe dé ¢ no fe dé, es gf
hecho que yo pueda defenderme por mi sofa, por mis instrimenfos legales.

Can respecto a fa irrevocabilidad del recurso de lo que comentaba la Senadora De la Sierra, yo coincido
con el doctor Siiva, de que no seria prudente que fuera definitivo, digamos, a diferencia de o que sucede
con fas decisiones del Consejo de la Judicatura, en esfe case, se lrata de las decisiones que Henen gque
ver con los justiciables, que tiene que ver con las psrsonas.

£l difema del ADR o del Amparo Directo en Revisidn, liene que ver con las cargas de frabajo y a es0 se
snfrentan fodos los tribunales conslitucionales en el mundo, como abren o clerran la vaivula para
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administrar adecuadamente el conjunto de casos que parecsn set los relevantes en ese momento polftico
determinado.

Yo creo que cerrar, completamenta fa posibilidad de los ADR, a que no sea una discusion de los ministros
a ponerse de acuerdo cudles son los femas refevantes, en donde quisren fener incidencia, donde parecs,
si la labor dsl tribunal tisne que especificar, a mi me parece que eso se hace casi siempre en 08
tribunales de forma colegiada y no s& le deja solo al individuo,

Crao que la carga de frabajo gue es relavante, que no es relevante, qué se debate y qué no se debate,

"debe de ser tin procese mucho mas consensado, casi hunca son mayorias, en general la mincria de
ministros tienen la Ultima palabra, porque se plensa gue eso e5s [0 que equilibra un poco la idea de quién
pone la agenda y por qué, yo sé que las minorfas puedan tener peso para esa agenda y en el fondo,
tendrifamos que discutir con verdadera valentfa como podemos modular ias cargas de trabajo de /a
Suprema Corte, de tal forma que no descuide su papel fundamental el hecho de que en las salas haya
70 amparos y se debatan todos en una sola audiencia, posiblements sea un indicador de que nuestros
instrumenfos de adminisiracién de la carga de trabajo de las salas, al menos, no estén slendo los
adecuados, entonces sf los invito a ver las jurisdicciones constitucionales suropeas, ha aliviado
muchisimo con este tema y posiblemente podamos sacar algunas ideas concretes de cémo lo tendria
que hacer la Suprema Corle, casi sfempre en los tribunales establecen distinias vias de solucién algunas
.86 consideran aplicar rapido la jurisprudencia establecida para que salgan répido sus casos y casi
slempre quedan a cargo del Prasidente del Tribunal perc en los casos que se debaten a fondo, se nos
quedan los minisfros y lo mas inferesante es que los proyectos fos hacen los propios ministros y ios
ayudan subsecretarios, no como sucede en México, que es un poco af revés.

Y es al rovés, porqlie la carga de trabajo sigue siendo todavia mucho mas amplia de al que permite este
frabajo mucho mas espaciado de los tribunales constitucionales para poder entrar mucho mas a fondo a
{os casos que restielven, en ese camino eslamos, en ese procese estamos, ¥ poco 8 poco iremos
caminando en fa direccidn directa y creo gue lo hemos hecho, en el caso de las ADR, yo sf crec gue
valdria la pena dar una opcion para que haya un conjunto de ministros que puedan poner incidenclas
sobre qué temas les parece que fraeh esos ADR que valdrla fa pena debalir en ef seno de la Suprema
Corte y que tiene que ver con las demandas de justicia de los ciudadanus.

Gracias.

La Prosidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Al doctor Gumersindo Garcié, se le concede el uso
de la voz para constatar, por favor.

Et C. Gumersindo Garefa: Muchas gracias, Senadora.

En referencia al amabie cuestionamienio del Senador Germéan Martinez, muchas gracias por el
planteamiento del sefior Senador.

Esta perspective de la garantia de adentro hacia afuers, creo gue es muy z'mpon‘an'te.
Hay un érganc de control, dentro del Pader Judicial de ta Federacion, giie no fue referido y que inclusive,

no es la Suprema Corte do Justicia de la Nacin, ni en sy carécler de tribunal constitucional, el primero
que tiene yna respuiesta y un confacto con ia justiciabilidad de los derechos humanos, a esfa hora, desde
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un teféfono celular, un juez podria estar recibiendo una demanda de maxima urgencia y el juez tendria
que preparar una respuesta, la primera apreciacién de constitucionalidad que se da en sf sistema de
controf, no fo hace fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo hace un juez de distrito, incluse lo puede
notificar quienes hemaos trabajado ef litigio estratégico en materia de derechos humanos, hemos puesto
al borde de las méximas respusstas de fos juzgados de distito y los tribunales colegiados de distrito.

£n el caso nusstro, y esta es muy impartante por ef contexto, por el tema de la carga de trabajo, muchas
veces me preguntan que por qué 1os asuntos del litigio estratégico no terminan en la Suprema Corte de
Justicla de la Nacién, primero, bueno, porque fenemos una repuesta de los jueces, en olra de ids
magistrados,

Pero hay una figura, que no tenemos que pasar desapercibida, fa primer sentencia constitucional la dicta
aun fuez de distrifo, una senlencia Interlocutorfa en materia de suspension y eof conlrol de
constitucionalidad, de convencionalidad y de legalidad, porgue nc hay que perder de vista que la horma
de derechos humanos establecidas en leyes secundarias, ingresan al paramefro de regularidad gracias
a la contradicoitn de tesis 293/20711, e! propic ministro de! Prasidente, quien fuera ministro oponente de
este importante criterio, no hay que perder de vista la importancia de las contradiceciones de tesis y esta
del Pleno y, ademas el propio ... de la Corte, del & de febrerc del 2017, reconocié como uno de los
criterios mas importantes en toda fa vida de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y que fue un tema
que derivd de rafz en un asunto confra el tibunal de justicia administrativa de Michoacan, que se negaba
a gjercer control dle convencionalidad en 2008,

Pues, por lo tanto, la arficuiacitn del sistema constitucional es innegable que lo corresponde al Poder
Judicial de la Federacion, y esa respuesta gue hace un juez de distrito, el juez de distrito en esa sentencia
inferlocutoria, adefante efectos, reslifuye derechos, hace tha apreciacién provisional de fa
inconstifucionalidad, de la inconvencionalidad, de una norma general y ia paraliza, pveds paralizaria y
esa paralizacion le puiede dar efectos restifutorios o anticipalorios a una persopa.

Por efempio, ef articulc 109 de la Ley del IMSS, que establece que, hasta clertos meses, semanas de
colizacion, un frabajador puede recibir, continvar recibiendo una atencién médica, el juez de distrito, el
sabado y el domingo, a fa madrugada, puede determinar gue ef trabajador continie rec:brendo la atencitn
medica y parafiza los efectos de la porcién normativa def articulo 109.

El juez de distrito, qué hizo ahi, cémo brganc de control?, hizo una apreciacion provisional anticipatoria
de fa inconstifiicionalidad, no pueds hacer fa declaracion, tnicamenite preserva el derecho, pero sf toca
efectos suspensivos.

[V

Esto es un poco de o que querfa mostraties, de la garaniia de afuera hacia adentro.

Per lo tanto ,ef fema de esta reforma, es una reforma procesal y que Hene gue ver con fa soberanfa,
estamos discutienda si algunas cuestiones podrian poner en riesgo la scheranfa del Poder Judicial que
se traduce en fa merma, en la disminucion de los recursos judiciales, distintas formas gue lHenen de
acceso g los procesos constitucionales, ya sea, y sobre fodo, el mayor costo que tiene un ciidadane, es
con un juez de distrifo, es un juez de distrito quien puede paralizar un decrete, una cuestion ncrmaliva
de la ley def Congreso de fa Union, un decreto del presidente, un decreto def gobernador o cualguicr
disposicién de ochservancia general,

95



DICTAMEN DE LAS COMiISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y
DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, CON PROYECTO DE PECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTICULOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVOS
AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

.a’x’—ﬂmm.?ﬁ&

Nuestira tradicion, desde fa raiz, nuestra memaria constifucional en Yucatén, en 841, estaba pensado en
ese sentido,

Y, concrefamento en ol tema de irrevocabilidad del acuerdo del Consejo de la Judicatursg, es un tema
que podrfamos pensar en restar soheranfa al Poder Judicial de fa Federaeion, la soberanfa estd desde
qus se canaliza una medida cautelar, desds que aprecla de manera, de méxima urgencia, &l riasgo en
ef que se colocan los derechos, y de ahi que el tema doe fa justiciabilidad tiene que enfocarse tambijen al
garante y ef garante debe estar protegido también, porgtie no puede ser sometido a una envestida juridica
en funcion del desarrcilo de los criterlos, pensemos an este sontido y ese criterio no puede sor molivo,
bor gjemplo, de un acuerdo general, los acusrdos generales son hormas y, considero que deben formar
parte de su fiscalizacion anfe la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con lodos fos ingredienies, psro
tambion ia legalidad puede poner en riesgo un sistema de justicia eonstitucionalidad, porgue el acuerdo
general pliede impactar direclamente, no sclamente en ef juez, el magisiradc faderal, sinc esta labor
puede mermar los efectos, 1os resultados que se le den a un grupc de ciudadanos y, sobre todo, yo crec
qus hay un fuerte contacto entre los grupos vuinerables y ia justicia federal, no puede haber justicia sin
paz social, y yo crec que garantizar al garante, defender al defensor constifucional, es tambtén una forma
de garantizar ta scberania, principaimente en aras de fortalecer af ciudadano y sus derechos, sus
reclamos colidianos.

Por io tanto, fos acuerdos, deben ser sometidos sin discusion, a través de una via procesal plena, con
un parametro de regularidad, sétido y fambién, insislo, de que debe tener un sisfema caufelar, y de esa
manera se podrian disminuir los rlesgos de los resultadcs que den nuestros jueces y magistrados
constitucionales.

De mi parte es todo, seflora Senadora.

Gradias._ sefior Senador.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Muchas gracias, doctor Gumersindo.

Sdio faitaria por contestar la magistrada Gloria Avecia a un cusstionamiento que ha hecho la Senadora
Nancy De la Sierra, y si queda algo pendienfe, con mucho gusto ferminande la intervencion de la
magistrada, abrimos la voz para los panelisias que quisran hacsr algin comentario,

Muchas gracias.

La Magistrada Gloria Avecia: Gracias Senadora Ana Lilla.

Pues, fa pregunta de la Senadora Nancy De la Sierra... (fallas de audio)

£l tema refativo a ta irrevocabilidad def acuerdo que desecha.,, en amparo directo, ... (fallas de audio). .,
es un poco para que podamos anunciar fa dimension de ... (falla de audio) ... resulta ser que el recurso
de revisitn ... para empezar, progede en términos de lo dispuesto por los articulos 107 de la Constitucitn,
politica de Estados Unidos Mexicanos, 81 de fa Ley de Amparo, y las correspondientss de Ia Ley. ..
procede que ante resoluclones que el amparo directo .. .(falla de audio).., de ese tipo y se requiere que

medidas ... sohre un planteamienic de inconstitucionalidad o bien, que habiéndose hecho el conceplo
de ... en ese sentido se haya...
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Y, adicionalmernite hay un requisito, guie no solamente tenga un. .. de constitucionafidad, sino que tambign
se requiera aun... (falfa de audio)... para definir la situacion del ... la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion tiene ... establece ctmo debe de ... cada... pero resulta ser que jurisprudencia fambién sea
interpretada, que procede el recurso de revision en el amparo direcfo, si fa sentencla recurrida, se
aplicaran insfrumentos normativo de software para interpretar el conlenido de un derecho humano de
rango constitucional.

Por cierto, el Secrefario del asunfo que dio lugar a esta lesis, es precisamente el maestro y asi fa
jurisprudencia ... la revision del amparo, de manera que, en principio, effo llevaria a penar que en el
primer ... con los aufos de. .. que se ... en asfado de resolucion ef asunto, pudiese ponderarse aspectes
refacionados por ... procedericia.

Tenemos asi que en la actuslidad ese tipo de acuerdos en el que se desechan los recursos de revision
...que puede definirse como un mecanismo de defensa con el juicio de amparo que fiene como funcitn
oforgar a las partes, es decir & los justiciables, el derecho para impugnar fos acuerdos v ... e se diclen
durante el desarrolio de los asuntos de cardcter jurisdiccional que el presidente de la Suprema Corte...
¢ por los presidentes de las safas o de los tribunales colegiales de circuito, con el objeto de poner ef
asuntoc del Estado de resolucién.

La materia de este recurso de reclamacion en la acluafidad, constituye un acuerdo de tramite ... el gue
debe de ser examinado para deferminar sf tiende a lo sefialado con ... ef recurso de reclamacion procede
contra a aquellos acuerdos de tramite que sean dictados, como ya lo dife y en el casa de ...

Entonces, el primer punto es, hay, para desechar (os recursos tiene que haber una causa manifiesta e
intima, qué enlendemos por un motivo manifiesto en una ... de procedencia, bueno, podriamos aplicar
fa jurisprudencia y que la Suprema Corle ha expedido para el desechamiento de una demanda de
-amparo, enlonces por manifiesta, si alguna ocasidn se va en forma, es algo que se observa en forma
patenie, notoria, absoiufamente clara y por innegable que se flens, quiere decir qus se tiene la certeza v
plena conviccion de algan hecho, esfo es gue no puede ponerse en duda por o que haya salido ...

En términos de la Ley de Amparo y del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el plazo para que se
cumpfla ... inicial, que es de 72 horas, entonces, aqui verfamos varios aspeclos, el primero que tiene que
ver la causa de noforia. .. para poderia desechar , el seglindo si ese analisis del asunto, porque fdesde
fuego seria tanto como poder considerar si analizando el fondo del asunto desde un puto iniciat podria
desecharse ... y, tercero, si ei rectrso no existe, los justiciables ya quedarfan como dftima decisién con
{a que dicte ef tribunal colegiadoe de circuito, dicho sea de paso, mis . . . que se promueven en confra
de fas sentencias dictadas por libunales colegiados de circuifo, porgue no en fodos los casos se
promueve ef tema de constitucionalidad, sin embargo, si es juridicamente posibie que para el poder
arribar a una decision juridica y después concluir por la rasofucion de amparo o deniega, inclusive hasta
... podria hacerse fa ponderacion en los principios constitucionales, o bien, el andlisis, of tema de
consfitucionalidad por los juzgadores en el trihunal.

Entonces, ese es urni ... Gue si no es para la procedencia del recurso de revision, de querer... la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, si vemos a esfos suptiestos, a mf me parece que, efectivamente y como
lo hemos venido manifestando en nuestra mesa de frabajo, no serla un canal de conveniente, giie so
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dejara a los justiciables, sin una via de impugnacion, especificamente, porque elio seria ir en contra de
progresividad, tanfo... derechos humanos a nivef internacional, como ... en el articulo 1° constitucional.

Muchas gracias, Senadora Nancy De la Sierra, por su pregunta, y aprovecho la ocasién para agradecer
haber compartido esta mesa de lrabajo fan nutrida, de conceplos y pues agradezco al doctor Gumersindo
Garcla, a la doctora Estrada, a la doctora Ana Laura Magaloni y al doctor Ricardo, a fodos... por esa
amena farde de aprendizaje y de concepltos.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Muchas gracias, magistrada Gloria Avecia.
Ha levantado la mano la doctora Fabiana Esfrada, para hacer algin comentario.
Le concedemos el uso de la voz, muchas gracias.

La Doctora Fabiana Estrada: Gracias, y, sobre fodo, para comestar a la pregunta que me hizo la
Senadora Sylvana Beltrones.

Ella me pregunta, por qué no extender ef sistema de creacion de jurisprudencia por precedentes también
a los tribunales colegiados.

L a vision de la reforma, fa visidn de un tribunal constifucional que resuelva pocos asuntos, que resuelva
un cierto ndmero de asuntos muy escogidos, en los cuales pueda establecer jurisprudsncia obligatoria,
sin necesidad de refteracién, los asunfos mas importantes, los que fengan ef patencial de cambiar fa vida
de las personas, fos asunfos mas relevantes en materia de derechos humanos.

Los tribunales colegiados mantienen su competencia para conocer de todos los ofros asuntos, una gran
cantidad de asuntos tanto de constitucionalidad como de legalidad-

En esfe sentido, hace sentir que los ribunales colegiados mantengan el sisfema por reiteracién porque
elfos van a seguir conociendo de muchos asuntos, ven a estar enfrentados a una diversidad de
siftiaciones tacticas, a una diversidad de leyes, a una diversidad de probleméticas en las cuales hace
sentido que tengan que esperar cinco casos para tener una vision completa, un panorama completfo de
la cuestion jurfdica que estan resclviendo y que con esa perspectiva en el tiempo y en ef nimero de
casos gue revisan, puedan establecer una jurisprudencia, una vez que estén segquros de gue ese es el
criterio que ... no descarlo, por supuesto tun enfoque gradualista que en el futuro, pudiéramos avanzar
hacia ese mecanismo también de formacion de jurisprudencia, sofo por precedentes para los tribunales
colegiados ,pero de momento la visidn de la reforma es esta, un Iribunel constitucional con esta
capacidad de expedir jurisprudencia por procedenfes en cierlos casos muy especificos y mantsner para
fos tribunales colegiados ef sistermna de reiteracién.

Ahora, es importante también sefialar gue no se esta creando un sistema mixto de jurisprudencia, ef
sisterna mixto de jurisprudencia ya lo teneimos, tenemos hoy en dia, jurisprudencia por contradiccién, por
sustitucion y, por precedente también en contraversias de acciones, lo nico que se hace, io (nico gue
propone la reforma es extender el mecanismo de jurisprudencia por precedentes que opera en las
controversias y en las acciones constifucionales, en las acciones de inconstitucionalidad, extenderias
también, a todos l0s otros asuntos que conaoee la Suprema Corte, no solo accipnes Yy confroversias,
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Ahora, si se me permite, en refacién con ia irrevocabilidad de los actierdos del consejo, ja eliminacion de
la facuftad de fa Corie para conocer, para revocar esfos acuerdos del Consegjo de la Judicatura, son por
la cual se elimina, no s el exceso de trabajo, ya habiamos mencionado que en los fitimos 8 afios, esta
facultad s6lo se ha hecho valer una vez, fa razén que esta delrés de esla propuestas es la division que
debe existir entre fas funcionas de controf constitucional y de administracion del Poder Judicial de la
Federacion, quie es la visidn que tuvo ef poder constituyente de 1994

Mantener la revision de los acuerdos generales del Consejc por parte de la Corte, o como agul se ha
sugerido, forfaleceria o darles legitimacion a cierlas personas ¢ a los juzgadores para plantearia ante la
Corte va en senfido totalmente opuesto a la idea de desvincular a la Corte de la Administracién del
Consejo de fa Judicatura Federal, '

Si en 8 afios esta facultad sdlo se ha autorizade una vez, esto demuestra que en ests tiempo, tantc la
Corte como el Consejo se han asentado en el sjercicio de las funciones qus le son propias, hemos llegado
a un punto de equilibrio que me parece muy importante no alterar, mantener esta facullad cuandoc se ha
vislo supsrada la hecesidad de su uso como lo demuestra la ausencia de sy uso, mantiene la puerta
abierta a un riesgo de politizacién inferna, que es ... se quiso dejar atrds con la reforma de 1995, si esfo
se fortalece, la Corfe, huevamente va a estar mefida en la Administracion del Poder Judicial de fa
Federacién.

Ahora, esto no produce ninguna violacion a la independencia judicial, nuestro disefio constitucional
establece garantias que lo impiden, una de ellas es la propia conformacién del consejo, es un érgano
colegiado, conformado con integrantes, principalmente extraldos de la carrera judicial y con otros gue
aportan otra vision a la cabeza de! cual esta ef Presidente de la Suprema Corte, que ademas confiere la
vision constitucional con puntos escalonados, con plazos fijos, pero lo mas importante la otra garantia de
la independencia judicial esté en la revision administrativa ante la Corte, contra los casos de afliccion,
remocion de jueces y magistrados.

Sidebe hacerse un control de los ... del Consejo de la Judicatura, debe ser por la via del contro! concreto,
cuando se analizan fos derechos de los juzgadores, ahi sila Corle tiene, y eslc eS hecesario explicitario,
psio ya esta en el artfculn 1° constitticional, la Corte tiene ia facultad de analizar fos consejos de fa ...
inaplicarfos en el casc concreto.

No sxiste esta idea de que van a estar, de que son acuerdos gue van a estar totalmente abstraidos de!
control de constitucionalidad, simplemente el control es por la via del control concrefo, en el caso concreto
para svitar que su aplicacion viole garantias de los juzgadores.

Y por otro lado en ef tema dei ADR y de la imposibilidad de que puedan reciirirse los actierdos que
desechan ef amparo directo en ... aqui es importante tener presente que ef amparo directo en revision
No es unh mecanismo para garantizar ef acceso a la justicia, los asunfos que legan en revigion por fa via
de amparo directe son asunfos quie ya pasaron por uha primera instancia, por una instancia de ... por un
amparo directo, of ADR, la funcién que debe cumplir en un tribunat constitucional es permitirie Fijar al
agenda jurisprudencial al organo, al tribunal constitucional, ahora ef hecho de que el Presidente de ia
Corte pueda desechar el rectirso de revisidn en amparo directo, no deja enteramente en sus manaos esta
fifacién de la agenda jurisprudencial de Ja Corle, porque existen ofras vlias a fravés de fas cuales se
pueden fijar esta agenda jurisprudencial, que es fa atraceion.
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A traves de fa facultad de afraccion, las salas pueden decidir queé asuntos son importantes para la
ciudadania, qué asunfos vale la pena que sean del conoccimiento del tribunal constifucional, enfonces
esla es fa facultad que tenemos que reforzar la posibilidad de que ias salas atraigan fodo tipo de recursos,
para que desde ahf fifar también, contribuir a fijar la agenda jurisprudencial, y aqu! se da ya este didglogo
en los ... de esta intervencion, de todos los ..., en fijar la agenda jurisprudencial de la Suprama Corfe,

La realidad es que los desecamienfos de amparo directo en revision, ia reclamacion en st conlra, la tasa
de revocacién es bajisima, ef 99 % de las reclamaciones contra el desechamiento, son confirmadas, no
existe aquf ningiin problema.

Y, por otro fado, es cierto que no as infalible el presidente de fa Corte, pero qué es lo que pasa si el
presidente de la Corte admite un asunfo que, en realidad no es frascendente, pues después la sala, en
foda la facultad de desechar el asunto, porque no se cumplieron los requisitos de fmportancia y
trascendencia, o decepeidn o de importancia excepcional para ef orden furfdico.

JY qué pasa en cambio si of presidente no atrae un asunto cuya femdtica es importante? Pues
precisamente esta la faculfad de las salas de efercer la atraccién en una tactica simifar,

Entonces me parece que este disedio resuelve perfectamente bien el problema de Ja gran carga de
trabajo, el amparo ditecto en revision es una maquinaria, es una verdadera maquinaria que absorbe
practicamente el 70 % del tiempo de ia Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, en ef desechamiente, la
reclamacidn contra ef desecharmiento, es una cosa a la que se tiene, gue se debe de atendert, y me
parece que {a via para atenderla es esta que no proceda ningtin recurso contra el desechamiento,
acompahiada de un fortalecimiento en la facultad de ...

Muchas gracias.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Adelante, Senador German Mariinez,

El Senador German Martinez Cézarez: Solamente para agradecer, de verdad, las observaciones de
fodos y decir que el justo medio ahi, es decir, sl hay un exceso de trabajo en ef Tribunal Constitucional,
¥ yo comparto la idea del presidente Saldivar, de hacer de la Corte un Tribunal Consfitucional pleno, pero
de ahi a dividlir claramente fas cuestiones administrativas de las funciones jurisdiccionales, pues enfonces
nos tendriamas que hacer cargo de la propuesta del Instifuto de investigaciones Juridicas de la UNAM,
de que el presidente de la Corte no debe ser el presidente def Consejo de la Judicatura, y entonces si,
... claramente las funciones de controi constitucional con las funciones del gobiernio de los jueces.

Yo creo que, con cuidado, enmarcar esa divisién como un argumento para fa no impugnabiiidad de las
decisiones de ese gobierno de los jueces. £so yo querla decir, Presidenta. ’

Muchas gracias, por su comprension.
{ a Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Muchas gracias, Senador German Martinez.
Las Secretarias Técnicas de las comisiones eslén esctichando,

Quiero agradecerle a ta doctora Fabiana Estrada por su participacion.
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Levante la mano la magistrada Gloria, por favor, lisne &f uso de ia voz.
La Magistrada Gloria Avecia: Muchas gracias, seffora Senadora.

Pues quisiera hacer algun alcance al comentario de la doctora Fabiana, en el senfido que elfa ... se
aprobara la reforma ... de los acuerdos generales de la Judicatura Federal, v también plantea que...
confindarn en fa fase inicial, en ef que también consideran que no ... y de igual manera pues .., con mucho
interés, en primer fugar, que en /a creacidn de normas, hace una caracteristica importante en cuanifo a
{a fluidez y la actividad con que se ha estado... llevando normas a ... legisfativa... crec qus ha habido
muchos cambios que se han dado, tanto en la conslitucion. ..

A mi me parece que ... un recurso en 25 afios y asi venian a ser los 25 siguientes, pues me parece gue
seria ...dirflamos que ... qué fipo de evolucion se tienen en todas las ramas, por ejemplo, en ef Conssjo
de Ia Judicatura Federal, como ya o precisé el ... se generd una serie de normas a fravés de acuerdos
generales para que ... el aparalo de justicia y no para usarse al 100 %, sino que pudiera ... &l principio
cuando inicié 1a deciaratoria de suspensidn de ... de la pandemia declarada por fa Organizacién Mundial
de la Salud, en retacidn con esta. ..

A partir de ahi se empezaron a generar circifados... al mes siguiente, o sea, de abril, se generd ofro
acuerdo que recibid... y sucesivamente se fueron generando acuerdos generales por ef Consejo de fa
Judicatura Federal, por cierto, muy creative, sin que no son permitidos, el ir avanzando en la importacion
de justicia, al grado tal que pueda decir que en ef tribunal af que estoy adscrita Ia sentencia se limita al
mes de que el asunto ingresa af tribunal colegiado.

Entones ha habido una gran cadena de normatividad que ha sido expedida para ser funcicnar fa
imparticion de justicia, que se considerd coma una de fas aclividades esenciales que debieron continvar
reafizandose en este contexic de la pandemia, vy desde fuego, ... Todo el personal... y demads justiciables
guie se acercan a presentar demandas, recurses y promociones, que estan inferesados en revisar sus
gxpedientes, sUs ... en enfrevistarse.

Entonces, ia reforma, el planteamiento de la reforma se hizo ef afio pasado en ... a marzo, la realidad de
la actividad, de creacion de normas infernas del Poder Judicial de Ia Federacion cambié radicalmente, la
fluidez de los mismos, sobre todo aqui... una manera impresicnante, los juzgadores hemos tenido que
... greatividad para poder funcionar y frabajando en instancla, como ... del consgjo y £l consejo nos ha
dado herramientas y nos ha dado, nos ha prapuesto sistemas para ... esté en las normas internas del
concepto de la Judicatura Federal. '

Puedo advertir también que los iitigantes que se aceplan a los tribunales, no estdn muy corntenitos por
querer... con el ... por via remota, v ... fisicaments, entonces ahi te dejan claro que podrla citar ese caso
como que los fusticiables no estan contentos con esa posibilidad de no ver fisicamente... y primero un
acuerdo general... ya lo ha dicho la Suprema Corte de Justicia de la Nacion decir.

Enfonces, nosotros no séio consideramos que el recurso de revisién administrativa debe continuar
porque podriamos vernos afsctados con aiglin acuerda general.. .sino gue también hay acuerdos que
pueden afectar a los justiciables, y tendrfamas la pregunta y ef cuestionar... de la doctora. .. tendriamos
que esperar hasta que haya una afectacion para que con el caso ... s¢ haga el anaiisis de legalidad, y
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se pueda impugnar ese acuerdo y se haga esa estima de legalidad y ...si estamos planteando una
reforma que mas adelante si s¢ esta planteando una reforma af poder judicial por ... la imparticién de
Justicia, no le esternos sumando, hagamos que ! recurso de revisidn administrativa fambién tenga por
materia la constitucionalidad y la convencionalidad de que puede estudiarse respecto de acuerdo y
entonices la revision administrafiva no es foda ... constilucional ... se suma a esas faculfades que tiene
el poder constitucional de ser of dltimo peldafio donde se decida sobre la consfitucionalidad v fa
convencionalidad de normas para las que escribe el Consgjo de la Judicalura Federal, en la cual los
generales y circulares de ohservancia obligatoria.

Muchas gracias, sefiora Senadora Ana Lilia.

Mtchas gracias, nuevamente a mis compafieros de panel.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Muchas gracias, magistrada.
Doctor Gumersindo, ;levanto usted la mano?

Adelante.

El doctor Gumersindo Garcia: Muchas gracias, sefiora Senadora.

Sereé muy breve.

Yo crec que se abrié un disenso y que es muy importarte en eslte Parlamento Abierto.

Se hizo referencia al desuso como uno de los elementos de justificacion para la reforma, el desuso de fa
impugnacion de los acusrdos , esto serfa como pensar un poco la historia... de México, fa controversia
constitucional, existfa en 1817 en el articulo 105, en un parrafo v si analizamos cuantas veces se
ifterpusieron controversias, hasta 1985 sdfo una vez, fus un caso que fuvo gue ver en gcuesfiones
arqueolbgicas, el estado de Caxaca y auforidadss federalus, solamente una cortroversia constitucional
v eso no significo que deberfa suprimirse la controversia constitucional; la controversia constitucional se
forfalecia con una reforma, yo creo que ese es ef tema, el fortalecimiento para que pueda hacerse un
mefor uso, las instituciones, el resultado lo lenemos a la vista desde 1995 a Ja fecha, con ef desairolic de
un régimen procesal de controf concentrado que ha dado grandes resultados y que, incluse, los criterios
Jurisprudenciales del Pleno no sclamente se reducen a una cuestion intraorganica, de confiicio organico,
como lo sefiala ef profesor Fix Zamudio, sino que lambién ssas interpretaciones repercuten en los
Justiciables.

Y segundo, para cumplir mi promesa de brevedad y concision, ef lema del amparo directo en revision.
Ef amparo director surge como una problematica, no estaba previsto an fa Constitucion, estaba prohibido
en la Ley de Amparc de 1869, al grado de que el primer pronunciamiento de fa Corte scbre el amparo

Judicial, quisieron sustituir a los magistrados en la Suprema Corfe en ef siglo XIX, porqgue declararon
inconstifucional ef entonces artlculo 8 de fa Ley de Amparo e 1869.
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Trae el artfculo 14 de la Constitucion de 1857, que tenla que modularse, que si se admitla o no ef amparo
Jfudictal, que si en materia civil ... en la ciudad de Queréfaro cuando se estaba estudiando la reforma y
adiciones a la Conslitucién de 1857,

Don Yenustiano Carranza fue muy puntual y tajante, esto implicaba una carga de trabajo, un argumento
de gue &l juicio de amparo, se habia desnaturalizado, que no, gue ef amparo judicial formaba parte de
uha esperanza de una parte def pueblo mexicano.

Y tuvimos, es decir, tuvimos qgue analizar ef ampara divecto en revisién, no buscando un modelo puro de
tribunal constitucional, no tenemos la misma, ni constitucional, ni politica, que Alemania, que italia, que
Austria o que Espafia, esos paises no tienen un modeio, por gjemplo, coma un juez de distrito como el
nuestro, que puede paralizar el sébado en la noche una decisién del Presidenfe de la Repdblica, del
Congreso de fa Unidn, de un gobernador, por lo tanfo, yo creo que tenemos que contextualizar ef modeio
de confrof judicial mexicano y fomando en consideracion a sus principales protagonistas, jueces y
magistrados, insisfo, porquie el primer confacto que tiene un civdadano no es con la Suprema Corle, es
hacer una farea de impugnacion y yo erec que una persona que ha vivido el problema de la administracion
de justicia, sfempre tiene esa fe de justicia en que se pueda facilitar, que implique una carga de trabajo,
es un viejo problema ¢l tema de la carga de trabajo del Poder Judicial y fo plasmé... en su obra “El
arficuto 147, donde ya hablaba de tina carga de trabajo que ponfa en niesgo a la Corte, la Corte tuvo gue
fracer 1928, se hace la reforma para integrar salas, pero yo creo que no hay que perder de vista nuestra
- realidad socfal y nuestra historia constitucional.

Sefiora Senadora, es todo, muchas gracias.

La Presidenta Senadora Ana Lilia Rivera Rivera: Muchas gracias, doctor Gumersindo.

Pues esta LXIV Legislatura en este hislérico Parlamento Abierto rumbo a este histérico parlamento
abierto, rumbo a este que sera fa reforma para y por ef Poder Judicial de la Federacion, agradezce a los
panelistas su colaboracion y su participacion destacada en esta segunda mesa denominada “Decisiones
Judiciales”, les damos las gracias, reconocemos la participacion de cada uno de ustedes,

le damos las gracias a las Senadoras y Senadores integrantes de las Comisiones de Puntos
Constitucionales y Estudios Legisfalivo, Segunda, que han estado el dia de hoy con nosotros y a todo
nuestro auditorio que ha seguido puntualmente puss el desarrolfo de esta mesa de trahajo, le regreso ¢f
control de este parlamento al maestro del Rio, para que clausure los frabajos de este Parlamento Abierto
del dla de hoy.

Muchas gracias.

Creo gue no estd el maestro del Rio, por lo tanio, si me lo penmiten, vamos a, permifanme, estoy viendo
si me contestan.

El Presidente Senador Cristobal Arias Sofis: Quiere agradecer fa participacién de todos los ponentes,
todeos importantes, la participacion de ios infegrantes, Senadoras, Senadores, en este foro tan importante,
Parlamento abierfo, respecio a la reforma para y por el Poder Judicial de la Federacion, en estas dos
importantes mesas de trabajo que se han desahogado ef dia de hoy.
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El dia de maftana habremos de fener la tercera mesa “Mecanismos de Conlral Constitucional”, con los
femas "Eliminacion del Ampare Soberania”, materia de las controversias conslilucionalss, legitimacion
de drganos auténomoes, conlroversias constitucionales, declaracién general de inconstifucional y recurso
de revisién en amparo directo.

Consulta ia Version Estenografica en www.sehado.gob.mx

Version astenografica del Parlamento Abierto respacto a la Reforma para y por el Poder Judicial
de {a Federacion, Mesa 3.

El Senador Ricardo Monreal Avila: Hoy dia continuamos con & Parlamento Abierto. Es la instalacion
y desarrollo de la Mesa denominada “Mecanismos de Controt Constitucicnal”.

Entre otros temas, eliminacion del amparo, soberania, las controversias constitucionales, la legitimacion
de Organos autdnomos para promover las mismas, la declaratoria general de inconstitucionalidad vy la
revision de los recursos del amparo directo. '

Los ponentes seran cuatre expertos en materia juridica constitucional, que nos alegra y le damos Ia
bienvenida al doctor Miguel Carbonell, a 1a doctora Fabiana Estrada, al doctor Enrique Rafael y al doctor
José Manuel Alba de Alba.

Esta Mesa la va a presidir o conducir o maderar, la Senadora Sylvana Beltrones. Y estara también atento
el presidente de la Comision de Puntos Constitucionales.

Y la mesa gue desarroliaremos por la tarde, sera la cuarta Mesa.

Los temas complementarios: politica jurisdiccional, regulacion de 1a carrera judicial, (a inamovilidad de
juzgadores, {a paridad de génerc, la defensoria ptiblica, fa retnsercion social.

Tendremos también maestras con talento y prestigio en estos temas, el maesko Alejandro Sergio
Gonzalez Bernabé, ta doctora irene Spigne, Luisa Conesa, al masstro Arturo Guerrero Zazueta, Jorge
Nader Kuri y la licenciada Paola Zavala.

Evidentemente, es muy importante lo que aqui estemos comentando y anallzando. Debemos de ser
clarcs, yo soy muy, quiza demasliado insisiente en la necesidad de una reforma judicial profunda, creo
que la hemos postergado mucho tiempa.

Desds [a revision de los ingresos de los magistrados y drganos dei Poder Judicial, porque a pesar de la
Ley de Remuneracion, todavia existen privilegios. Hahemos guienes ganamos o que debemos ganar,
menos qus el Presidente de la Reptblica, y en el caso de organos autonomos y de juzgadores, siguen
percibiendo salarios muy altos, desde nuestro punto de vista; con un privilegio muy alto.
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No sélo la precuracion de justicia, sine la imparticidn de justicia. Enseguida, después de estos foros de
Parlamento Abierto, las Comisiones dictaminadoras, que es la de Puntos Conslitucionales y la de
Estudios Legislatives, que preside Cristébal Arias y Ana Lilia Rivera, junto coh las Comisiones,
dictaminaran lo que aquf hemos comentado y scmeteremos a la aprobacion de las Comisiones mafiana
miércoles el proyecto de dictamen. '

Y, entonces después, sl jueves estaremos ingresando al Pleno el proyecte de diclamen y el viernes
queremos iniciar la discusion constitucional.

Porque la idea ss que la semana que entra podremos estar discutiendo la Ley Organica de la Fiscalia
General de ia Repiblica, que es otro tema impostergable y que ante la creciente inseguridad pablica y ta
creciente presencia del crimen organizado y de la criminalidad, que no cade, tenemos que dotar al Fiscal
0 a la Fiscalla como institucién, de instituciones y de reglas juridicas mas claras.

Por esc hoy, desde el domingo, y ayer lo comenté en algin medio, hoy lo reitero, desde aqui, desde
estos Foros de Parlamento Abierte, lamentamos lo que estd pasando en el pais sobre mueries,
ferninicidios y presencia del crimen organizado en secuestros y en actitudes y conductas antijuridicas.

Yo soy de Fresnillo, Zacatecas. Aunque tengo mucho gue no voy, guiero mucho a mi tierra, y desde aqui
lamentamos la muerte, el feminicidio hecho de manera cobarde vy de manera artera conira una nifia, en
mi tiesra, Fresnillo, Zacatecas; contra Soffa, una nifia de 12 afios, Softa Alejandra, que ha causado
conmocién, indignacién en Zacatecas.

Y que la Fiscalla del estado es ta responsable de lac!arar y determinar quiénes fueron los responsables.
Exigimos que haya justicia para fa familia de Soffa Alejandra vy le exigimos a la Fiscalla en el estado, que
con rapidez se aclare.

Sino tiene la capacidad la Fiscalla, solicitaremos que sea alrafda por [a Fiscalia General de la Reptblica
o que sea apoyada y auxiliada por ésta, si no existen los elementos suficientes.

Por eso, la discusion que hoy tendremos es muy importante y mas tarde las Cemisiones, que estan todos
integrados, hablarédn o empezaran a ponerse de acuerdo sobre las aportaciones y lo que pueda
incorporarse en la reforma constitucional.

Saludo a la senadora Sylvana Belfrones, a Sadl Lépez, a Juan, al Senador Juan Zepeda, al Senador
Sadl Lopez, al Senador Noé Castandn. También creo que se incorpord ahora el Senador Dante Delgado,
al Senador Miguet Angel Mancera, al Senador Damian Zepeda.

Y atodos los magistrados ponenies y académices, bienvenidos a todos. Les expresamos nuestro respeto
y seguramente lo que nos transmitirdn ayudard a las Comisiones para que pudieran integrarias al
dictamen que habremos de discutr esta semana,

Estaré muy atento y, de nueva cuenta, muchas gracias por aceptar.

Y le pido a José Manuel dei Rio proceda, ¢ a la mederadora proceda a desarrollar este segundo dia de
Parlamento Ablerto del Senado de ia Repuiblica.
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Buenos dias.
Ei Senador Cristébal Arias Solis: Gracias, sefior presidente.

Senadora Sylvana Beltrones, tiene usted el uso de-ia palabra para conducir esta Mesa de Mecanismos
de Control Constitucional.

Muchas gracias a todes y a todas por estar presentes.
Adelante, Senadora.
La Senadora Sylvana Beltrones Sanchez: Muchas gracias. Buenos dias.

Doy la bienvenida a todos los participantes al Parlamento Abierto respecto a la Reforma Judicial v, en
concreto, a la Mesa de Mecanismos ds Control Constitucional, en la que tendré el honor de realizar los
frabajos comoe moderadora.

Para nasotros como Senado de la Repablica, los ejercicios de participacién activa respecto a temas tan
trascendentales, como es el caso de ta Reforma al Poder Judicial, son sumamente importantes.

£l poder contar con {a opinidn de académicos, especialistas y sociedad civil, expertos en la materia, y
con esto enriguecer el dictamen gue se pondrd a consideracion del Pleno para su discusidn y, sn su
casq, aprobacion, se traduce en un ejercicio de responsabilidad y profesionatismo.,

Los ejes temdticos que nos corresponden como tercera mesa, es &l de mecanismos de control
constitucional, desarroltando temas en concrelo que son materia de la reforma, como es Ia eliminacién
del amparo y soherania; materia de fas conlroversias constitucionales; legitimacion de drganos
auténomos para promover coniroversias constitucionales; declaraforia general de inconstitucicnalidad y
recurso de revision en amparo directo.

Sin duda, analizaremocs temas trascendentales y muy debatibles en su actualizacion; pero, sobre tado,
para la mejora en la imparticion de fa justicia.

En este contexto, quisiera darle la bienvenida a los ponentes que nos hacen el favor de acompafiarnos.

Al dactor Miguel Carbonell, al doctor Enrique Rabell, a |a doctora Fabiana Estrada, gue también estuvo
con nosotros en la Mesa de ayer, y, finalmente, al doctor José Manuel Alba de Alba.

Agradeceries su presencia virtual y sus grandes aportacicngs que darén -a este ejercicio de Parlamento
Abierto,

Comentarles que de acuerdo al formato que se nos dio en este programa, aprobado por la Junta de

Coordinacion Polltica, tendremos las intervenciones iniciales de todos ustedes, hasta por 45 minutos,
otorgando 15 minutos a cada uno.
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Posteriormente, |os legisladores tendran un tiempo para realizar preguntas yfo comentarios, dando a
cada uno para su planteamiento un tiempo de cuatre minutos.

Y, para finalizar, los ponenies tendran su intervencién para responder a cuestiocnamientos, hasta por 30
minutos, otorgando 10 minutes a cada uno de ustedes. En caso de que sélo fugran tres preguntas, si, es
mas, pues chviamente se ampliaria este término.

Le damos la palabra a continuacion, al doctor Miguel Carbonell Sanchez.

El es licenciado en Derecho por la Facultad de Derecho de la UNAM; Doctor en Derecha por la
Universidad Cemplutense de Madrid; investigador nacional nivel 3 del SIN; autor de mas de 65 libros
propios y coordinador o compilador de ofras 53 obras.

Ha recibido varios premics y reconocimientos en México y en el extranjerc por sus aportaciones
académicas al campo de la ciencia juridica.

Adelante, doctor,
El Doctor Miguel Carbonell: Gracias, Senadora Sylvana Beltrones.
Muy buencs dias a todas y a todos,

En primer lugar, agradezce la oportunidad del Senado de la Replblica para participar en este Parlamento
Abierto.

Agradezco al presidente de |a Junta de Coordinacion Palitica, Senador Ricarde Monreal.

Al secrefario técnicao José Manuel del Rio vy, desde luego, a usted, estimada Senadora Belirones, y a
todos los colegas ponentes.

" Yo crec que esta propuesta de reforma, que parte del propio Poder Judicial de la Federacion, se tiene
que ubicar en un contexta mas amplio de reformas venturosas que el pais ha venido realizando en las
ultimas décadas en materia judicial.

Quiza podriamos remontarnos a esa famosa reforma de 1950, qus crea a los tribunales colegiados de
Circuito o a la reforma impuisada bajo el gobiernc del presidente Miguel de la Madrid, a finales de los
afos ochenta, G incluso mencionar esa reforma, desde mi punto de vista muy afortunada, del presidente
Zedillo, la reforma constitucional del 31 de diciembre de 1994.

Y en esa llnea, en esa linea de ascendencia del Poder Judicial de la Federacién, en el contexto de estas
reformas, es que se ubica la actual discusion.

Yo cren que esta reforma va en la linea adecuada por cuanto hace a los temas gue integran el marco de
distusion de esta mesa, para consalidar a la Suprema Corte como un Tribunal Constitucional.
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Evidentemente si nosotros vemos la reforma de 1987 v la reforma de 1994, enseguida entenderemos el
parentesco, digamos, ¢l aire de afinidades de estas reformas con la que actualments estamos
discutiende.

En ese sentido, diria que es una reforma que va en la linea adecuada, que es una reforma que va en la
linea histérica que se ha venido siguiendo y gue crec que ha dado un buen resultado.

Creo que hoy tenemos un Tribunal Constitucional en Meéxico, creo que lenemos una jurisdiccion
constitucional actuante, que esta ayudando a resolver algunos de los problemas del pals, naturalmente
en el 4mbito de su competencia.

Entonces, en términas generales me parece que valdria la pena esta apreciacion de caracter histérico.

Ahora hien, respecto a los temas que fuercn planteados como especificos de esia tercera Mesa, me
gustaria referirme concretamente a fres de ellos:

En primer Iugar, a ta idea de la desaparicion del llamade amparo soberania; es decir, e anular las tres
fracciones que actuslmente integran el artfculo 103 para dejar un enunciado general de acuerdo con &l
cual, el amparo procede en contra de violaciones o presuntas viclaciones de derechos humanos.

A mi me parece gue esta reforma es totalmente correcta y que, de acuerdo a le que sefiala |a propia
exposicién de motivos del documento dado a conocer en ef pasado mes de febrero, esta reforma aporta
bastante y empata con la reforma, por cierto, del 10 de junio del afio 2011, en materia de derschos
humancs, porgue la sustancia misma del juicio de amparo tiene que ver con la defensa de los derechos
humanocs.

Para temas de distribucion de facultades, de invasion de ambites competenciales, etcétera, pues eso
estan las conifroversias constitucionales. Asi que, por ese lado, estaria el ordenamiento constifucional
mexicano perfectamente cubierto.

Si hubiera alguna condicidn presuntamente violatoria de dmbitos competenciales, respscto a jos distintos
niveles de gobierno, pues estan ias controversias expeditas para que se planteen.

Y, por ofro lado, es interesante advertir que, tanto en términos del articulo 16 constitucional como en
términcs inclusc de la propia jurisprudencia de los tribunales federales, el principio de competencia, es
decir, la defensa de ambitos competenciales acotados a las distintas autoridades es también un derecho
humano

En efecto, el articulo 16, parrafo primero, sefiala que los actos de molestia tendran que ser emitidos por
auloridad compsiente, por autoridad competente,

Entonces ahi tenemos una garantia de la observancia de ambilos compelenciales que se puede hacer
valer a fravés del amparo.

Entonces, en sintesis, lo que yo dirla respecto de este primer sje tematico gue nos fus propuesto, es que

me parece que va en la linea correcta, va en la linea adecuada, para subrayar que #! juicic de amparo
tiene como farea fundamental la defensa de los derechos humanos.
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Segundo tema, fa propuesta en materia de deciaratoria generai de inconstitucionalidad.

Agul en realidad lo que se esta haciende es una reforma que también estimo que es adecuada, por la
siguiente razoén:

Agul la propuesta lo gue hace es simplificar el procedimiente de la declaratoria general de
inconstifucionalidad.

La declaratoria general, como ustedes seguramente recuerdan, se incorpora a nuestro texio
constitucional mediante la reforma de 6 de junio del afio 2011; es decilr, la reforma constitucional en
materia de amparo.

Ahora, esta nueva propuesta io que hace es simplificar el procedimiento, hacer mas expedita la
declaratoria general, y de esa forma seguir en la ruta, en ia ruta de las anteriores madificaciones a nuestra
Carta Magna, a efecto, déjenme ponerio asi, de modular esa llamada férmula Otero, esos efectos
relatives de |las sentencias de amparo que han sido chieto de eritica por parte la doctrina constitucionat
desde hace mas de 50 afios.

El maestro Héctor Fix Zamudio, desde los afics 60, puso de manifiesio la incompatibitidad de la formula
Otera, es decir, de los efectos relativos de las sentencias de amparo respecto a un esquema de defensa
itegral de la Constitucién.

Entonces, la figura de la declaratoria general va justamentie en esa linea, va en el sentido de modular
estos efectos pernicioscs en términos de economia procesal, de principio de igualdad, etcétera.

Entonces, yo creo que aqui también estamos en la linea comrecta, empata con la reforma constitucional
de 6 de junio de 2011 y también viene a fortatecer la capacidad de la Suprema Corte para la expulsion
de normas. )

Esto es alge muy importante, de lo cual a veces en México no nos damos cuenta o no reparamos ern la
importancia de esto.

Una norma gue ha sido declarada inconstitucional por guienes tienen la competencia para hacerlo, debe
ser expulsada det ordenamiento. Esas normas no deben existir.

Ne solamente se debe impedir que se apliquen en el caso concrete, sino que debe haber una salvaguarda
integral del ordenamienio a través de la expulsidn, de una invalidacion completa de la norma.

[.a forma en [a que esio se logra en el ordenamianto juridico mexicane, es justamente a través de la
declaratoria general de inconstitucionalidad; y el hecho de que ahora se esté proponiendo una
simplificacion del procedimiento, una versién, digamos, acelerada de esta posbilidad, me parece
extracrdinariamente cportuno.

Y el tercer vy Ultimo tema al que me quierc referir, tiene que ver con la propuesta en materia de
controversias constitucionales.
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Aqul hay gue chservar dos aspectos:

La propuesta de reforma respecto de las controversias canstitucionales propone una limitacion de
materia, para que ef objeto de las controversias sea puramente constitucional. Es decir, para gue las
controversias discutan elemeantos de pura constitucionalidad.

De nuevo hay que observar esta propuesta, en el marco de |a historia de tas refermas recientes, porque
esto va en el sentido de dejar a la Suprema Corte como un tribunal constitucicnal; dejar a la Suprema
Corte bajo la competencia de cuestiones estrictamente constitucionales y discutir Ambitos de presuntas
violaciones de caracier legal a otras instancias. Eso, por un lado.

Y, por otra patte, la propuesta tambign aporta en el sentido de hacer expreso el control de las omisiones
por medio de la figura de la controversia constitucional.

Esto as algo absolutaments importante, y me parece que, si asl o estiman los Senaderes y Senadoras,
podria servir para enriquecer el dictaman ia consideracién de empatar esta propuesta con el disefic de
nuestro Estado Federal.

£ Qué guiere decir con esto?

El federalismo mexicano supone, en una pluralidad de materias, la necesidad de que jos niveles de
gobierno cooperen antre sf, la necesidad de la colaboracion enire niveles de gobismo. Y hay veces que
esta colaboracion no se da o no se da en la manera en la que Jo ordena la Constitucién.

Pensemos en temas fan importantes como seguridad piblica, pensemos en temas tan relevantes en |a
actualidad como la garantia del derecho a la salud o pensemos en la proteccion del medic ambiente,
etcétera.

Entonces, el hecho de que se puedan plantear, a través de las, confroversias constitucionales, no
sclamente violaciones a la Carta Magna por accidn, sinc por omisidn, es una herramienta poderosa en
pro del federalismo.

El federalismo va a salir fortalecido porgue las entidades federativas, los municipios, eventualmente la
federacidn, tendran esta herramienta para plantear ausencia de colaboracion, ausencia de apoyo entre
los niveles de gobierno, dade que las faculiades de la propia Carta Magna asi lo establecen.

A si gue, tanto respecto a la propuesta de acotar la materia de las controversias a temas puramente
constitucionales, como a la propuesta de incorporar las omisiones como materia de control a través de
la propia controversia, me parecen extraordinariamente importantes.

Y para terminar y no excederme del tiempo gue nos fue sefialado, diria dos cosas: a mi me parece que
esta propuesta de reforma es una oportunidad generacional.

Es decir, hay una generacion de jueces, hay una generacion de magistrados, hay una generacién de

ministros en la Suprema Corte, que generan esla propuesta y que {a ven como la via idonea para seguir
Iz evolucidn de nuestro sistema de justicia.
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Y yo creo que, por eso, desde mi punio de vista, esta reforma tiene que ser aprobada, porque significa
un paso delante de esta generacion, de la generacién que ahora tiene la responsabilidad de decidir y de
seguir mejorando y seguir andando en el camino de Ias reformas al Poder Judicial.

Y la titima observacion, de manera muy respetuosa para las Senadoras y los Senadores gue pudieran
estar escuchandome, que, por favor, piensen en gue, a esta reforma v a las tareas de mejoramiento de
procuracion de justicia, que ya también anunci¢ el sefior senador Ricardo Monreal, por favor, no olviden
la reforma de 1a justicia focal.

Hay muchlsimos casos, miliones de casos en este pais que ne flegan a conecimiento del Poder Judicial
de ta Federacion, gue ng llegan a plantearse a través del Juicio de Ampare, que no son objeto de
controversias constitucicnales ¢ de acciones de inconstitucionalidad, pero que marcan la vida de millones
de personas y esto liene que ver con la justicia local.

Ojals, Senadoras, Senadores, pronto emitan el Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares
gue fienen pendiente desde hace mas da dos afios.

Ese Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares regularia el 66 % de todos los procesos
judiciales de este pais, y ese cddigo no existe, ese codigo esta ordenado por la Constitucion, ta facultad
para legisiar en esa materia carresponde Unicamente a ustedes come integrantes del Congreso de la
Unién.

Las entidades federativas no pueden legislar y por eso es gue en la pandemia no se han podido hacer
" muchas de las reformas en materia de justicia en linea que se deberlan de haber hecho en esta
pandsrmia. No han podido avanzar las entidades federativas porque no tienen la facuitad.

¢ Quignes tienen esa facultad? Ustedes.

Ojala gue también exista un hueco en su agenda, un tiempo para considerar que la justicia local necesita
reformas, que necesita apoyo, que necesitamos modernizar los poderes judiciales de las entidades
federativas, a la par de esta modernizacion que espero se dé muy pronte en materia de Podear Judicial
de la Federacion.

Muchas gracias por su atencién y estoy a sus érdenes.

Gracias Senadora Sylvana Beltrones.

La Senadora Sylvana Beltrones Sanchez: Gracias a usted.

A continuacion, sigue la participacion del doctor Enrique Rabel.

E1 es lider del cuerpo académico en Constitucionalismo y Poder Publico en México y coordinador de la

Maestria en Administracion Pablica Estatat y Municipal, en la Facultad de Derecho de la Universidad
Autonoma de Querétaro.
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Es investigador, uno del Sistema Nacional de Investigacion de CONACYT, participacion en varios
proyectos legislativos scbre la reforma constitucional sobre la Ciudad de México, la Constitucién del
Estado de Querétaro, reforma del régimen municipal en el articulo 115 constituclonal, enfre ofros.

Le cedo la palabra hasta por 15 minutos, doctor, adelante.
£l Doctor Enrique Rabell Garcia: Muy buenos dias.

En primer lugar, agradezoo la presentacion de la Senadora Beltrones, muy agradecido, y también de las
instituciones convecantes del Senado de la Repuiblica, también que esta presente la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y, en particular, a la Senadora Lupita Murguia que, a través de la Barra Queretana
v la Universidad Auténoma de Querétaro, nos invitaron.

Yo me voy a concentrar en tres temas de la Mesa, que se refieren a controversia constitucional, se
refieren a la declaratoria de inconstitucicnalidad y al amparo en general y, sdlo si me da tiempo, un
poquito del Consejo de la Judicatura,

El formato que voy a tratar, primero voy a hablar de la propuesta que esta ante ustedes y después voy a
hacer comentarios y conclusiones de cada tema en particutar.

En cuanto a controversia constitucional, quierc comentarles que el enfoque es un poco mds
administrativo y de ese enfoque voy a tomar mis conclusiones.

Como ustedes saben, las controversias constitucionales se encuentran previstas en el articuto 105
constitucional, de los incisos "A" a la “L", ahi marcan todos los supuestes.

Ahora bien, vamos a ver el resultado o cémo ha trabajado la Corte, en especiat en el Informe Anual de
Labores 2019, lo cual nos va a dar pistas interesantes sobre este fema.

Este Informe Anual y las estadisticas del Consejo de la Judicatura, sefialan que en 2019 |a Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacidon resolvia 7 mil 25 asuntos,

De estos 7 mil 25 asuntos, es importante recalcar gue la Corte recibid 18 mil 814 asuntos.

Entonces, ustedes se pusden dar cuenta gue la Corta no pudo ni siquiera cumplir con la mitad de la carga
de trabajo. Y no s que la Corte sea una Corte floja, porgue tiene mucha carga de frabajo, no es que no
tenga la capacidad, la tiens y le sobra, sinc lo que esta sucediendo es un verdaderc embudo en todo el
Poder Judicial porque la misma problematica se encuenira en los Coleglados Unitarios y Juzgados de
Distrito.

Hay un rezago historico, y parte de esie rezage, una, tiene gue ver con la naturaleza de la imparticion de
justicia y ofra con 1a falta de recursos adminisirativos.

Ahora bien, de estos 7 mil asuntos, vamos a ver que en materia de controversia se recibieron 366 v sélo

se resolvieron 297. Y, en materia de acciones de inconsiitucionalidad, se racibieron 144 y 149 resueltas.
£n esta materia si hay casi eficiencia al 100 por ciento.
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Sin embargo, cuando vemos la estadistica en materia de amparos, amparos directos en revision,
amparos en revisién, amparoes directos, apelaciones, nos da una cifra de mas de 11 mil asuntos.

¢ Qué quiere decir esto?

Que, aunque, efectivamente, hemos avanzado en crear a la Corte como una Corte Constitucional, en la
practica, conforme a los datos que acabamos de ver y que son el informe de la Corte, |a mayor carga de
{rabajo de la Corte sigue siende la materia de amparo, y esto lo sabemos por cuestiones histdricas, Sigue
siendo una Corte de legalidad, sigue siendc una Corte que se dedica mas a resclver materia de amparo.

Ahora, ;cudles son las conclusionas?

Esta bien la propuesta de que la Corte ya no realice acciones de legalidad en controversia constitucional;
sin embargo, la Reforma se queda muy corta.

Es necesario, desde el punto de vista administrativo y con base en estos datos, proceder a la propussta
de crear una sala especializada en materia constitucional.

A lo mejor a mychos de ustedes no les va a gustar crear mas ministros, 0 proponer mas ministros a la
Corte; pero desde el puntoc de vista administrativo, esta es la (nica respuesta que puede ayudar a que la
Corte desahogua mejor sus asuntos.

Si ya vemos, hoy en dia la primera ¥ la segunda sala, asi como el Pleno, las tres instancias se dedican
a resoclver amparo v los juicios constitucionales.

Si creamos una sala especializada como parte de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn Gnicamente
en asunios de controversia e inconstitucionalidad, el desahego de la Corte va a ser mucho mas eficiente.

Y no solamente la propuesta es crear la sala especializada, sino también mejorar los supuestos de
procedencia de controversia conslitucional.

¢, Por qué?
En la estadistica del Consejo de la Judicatura, publicada en los Gltimas ocha afios, podemos constatar
gue el 70 % de los asuntos de controversia constitucional son de municipics, y de éstos, cerca del 80 %

se refieren a federalismo fiscal.

Entonces, estamos viendo que fa Suprema Corte de Justicia, en materia de juicios constitucionales, su
mayor carga de trabajo es sobre juicios municipales.

La siguiente carga de frabajo son juicios a nivel estatal y son minoria los juicios, por decirlo, de
competencia federal entre poderes. Es necesario volver a revisar estas competencias.

Yo, en principio, hago la propuesta de eliminar dos fracciones del articulp 105, que es la que se refiere a

dos poderes de una misma entidad federativa sobre la constitucionalidad de sus actos y |a fraccion que
se refiere un estade v uno de sus municipios sobre la constitucionalidad de sus datos.
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Al eliminar estas fracciones, no solamente se va a desahogar el trabajo de la Corts, sino que le vamos a
dar vida al constitucionalismo local y vamos a crear, a darie mayor trabajo a los tribunales superiores de
Justicia, que valga la redundancia, a nivel estatal o entldadss federativas, la mayoria de entidades tienan
sala especializada ¢ el Pleno para resolver problemas de constitucionalidad ya previstos en sus lsyes
crganicas. Esto mejoraria Ia justicia y desahogaria més a la Corte.

Por ditimo, en esle tema, también enconiré una correlacion muy importante entre juicios de
Inconstitucionalidad de las leyes y controversias.

Qe quiere decir? Que los municipios primero impugnan la ley, via inconstitucionalidad, y después
impugnan via controversia. Hay un gran porcentaje de juicios que son literalmente ef mismo juicio, y esto,
otra vez, genera problemas para la Corta.

Tenemos gque volver a revisar muy Dien las diferencias o establecer principios para que una vez
presentado un juicio, no se presenie de la otra manera ¢ viceversa. Esto ayudaria, vuelvo a repetir, en
materia de controversia.

Declaratoria de incoenstitucionalidad.

Como ya hien lo mencioné el docter Carbonell, esto es obra de la reforma de 2011, Es un gran avance
porque permite, en términos genéricos a través del amparo indirecto, tener efectos generales.

Sin embargo, a la fecha de hoy, sélo ha procedido una declaratoria de improcedencia y esto, en términos
practicos, demuestra que la reforma no ha servido.

Y la razon de gue no ha servido es por el aspecto procesal, de la reiteracion de casos y fa notificacion al
Congreso de la Unién, y sélo de manera posierior la mayoria calificada de ocho ministros para que pueda
proceder esta declaratoria general,

Considero correcta la propuesta, pero se queda corta ofra vez. La propuesta sefiala que hay gue notificar
al Poder Legisiativo al primer fracaso; sin embargo, esto no lo va a resolver porgue sigue existisndo el
supuesto de la reiteracion de casos para que pueda proceder el supuesto.

Aqui es interesante, porque [a propuesta qus ya tienen ustedss, elimina en el case de la jurisprudencia
la reiteracién para que sea la jurisprudencia mas agil.

La pregunia es, jpor qué en este caso no la eliminaron tampoco? Y por ahi es mi propuesta particular,
hay que eliminar la reiteracion de casos en materia de inconstitucionalidad o declaratoria de
ingonstitucionalidad para que el mecanisme sea un poco mas agil.

Si es importante siempre tener en cuanta un equilibrio enire gue el mecanisme no sea muy facil para que
no haya una intervencién excesiva, digamos, del Poder Judicial o un proceso muy radical que lo haga
nule, como es hoy en dia.

Entonces, ia propuesta es: sl, hay que mejorarfo en el sentido de que pueda sar un poco mas agil &l
proceso para llegar a los resultados deseados.
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El siguiente punto es el amparo. Y me voy a referir en particular a varias propuestas de la reforma que
tienen gue ver con este tema.

En particular, mayor amplitud de politica jurisdiccional a la Suprema Corte de Justicla para tener menos
amparos y descargar en Colegiados.

Eliminar la jurisprudencia por reiteracion, que no sean necesarios los cinco casos.

Recurso de revision en amparo directo, mayor discrecionalidad a la Corte para conocer ¢ no de estos
casos, y cumplimiento sustituto de las sentencias de la Corte.

La considero positiva ofra vez la reforma, va en el camino adecuado; pero desde el punto de vista de la
academia, de los constitucionalistas, consideramos que otra vez se queda corta y considaramos que va
a resolver muy poco el dasahogo del trabajo de todo el Poder Judicial.

¢ Come podriamos reforzar este frabajo, en este mismo sentido? Las propuestas que menciono van a
buscar este aspecfo.

A los colegiados de circuito mayor competencia en amparo y dejar que su jurisprudencia sea en efectos
particulares ¢ la formula Otero, comoe existe hoy en dia.

Dejar a la Corte [a elaboracitn de jurisprudencia, pero con efectos generales, bajo ciertas condiciones
de fondo, como afectacion directa de fa Constitucion y daclarande o sefialando medianta una ley
reglamentaria qué se podria entender por afectacion directa a la Constitucion.

Muchas veces, los constitucionalistas consideramos facil esa formula, pero ya en la practica se vuelve
problematica; asi que podrlamos ya dar el paso definitivo de que la Corte haga jurisprudencia con efectos
universales y crear una ley reglamentaria para que no sea discrecional al cien por ciento esta
jurisprudencia.

Esta propuesia, aparte es acorde con la evolucitn del Poder Judicial y aparte es acorde con la reforma
al articulo 1° gonstitucional, que establece el control difuso de la Constitucion.

No podemos pensar que haya un contrel difuse y que sigue existiendo efectos particulares.

Otra ventaja que tiene la jurisprudencia con efectos generales, es que va a permitir mejorar la justicia de
las entidades federativas, porque una vez teniendo esta jurisprudencia se facilita los trabajos al interior
de los poderes judiciales estatales y van a tener mas herramientas para que sus sentencias sean
definitivas desde el punto de vista técnico, 'o cual seria ya muy dificil que en una segunda ¢ tercera
instancia las revocaran.

En materia de amparo social, cultural y medio ambiente, siguen existiendo trabas desde el interés
legitimo, acreditar la personalidad, asi como acreditar el dafio directc.

Esto se ha visto, ha habido pequefios pascs, pero el siguiente problema que ha existido es la aplicacion
de Jas sentencias.
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Nec es solamente forma de reformar la ley de amparo, en el sentido de permitir a estas instancias acreditar
su persanalidad o reformar la tey de amparo para que sea mas facl vineular la relacion entre o] dafio vy
ta persona, ¢ {a comunidad o el ente colectivo, sino que hay que dar un pasc méas adelante en amparo
social, amparo cultural que enfoque a educacion, satubridad, medio ambients.

Hay que dar un paso mas, en el sentido de que hay que hacer reformas instifucionales para que sl Poder
Ejeculivo pueda, vamos a llamarlo asi, ser parte en lz sjecucion de la sentencia.

Hoy en dia, la propla Constitucion, el disefio gonstitucional hace muy dificll at Poder Ejecutivo acatar una
senlencia en materia de derechos sociales,

De entrada, el Presupuesto de Egresos ni siquiera contempla partidas para compensar, pagar, resarcir
el dafio al Pader Judicial, a sus sentencias.

Muchas veces los jueces estatales o federales sefialan que no pueden hacer esas sentencias porque no
tienen los mecanismos de ejecucion, y esto es muy importante avanzar en este tema.

Por btimo, como otra medida en materia de derechos humanos, no solamente en amparo, sino hay que
crear mas instancias protectoras de derechos humanos, y no me reflero dentro de! Poder Judicial, sino
et ejemplo ya existe en los comités de biogtica que deben existir en todos 105 hospitales del pais.

Este es un ejemplo muy positivo de proteccion de derechos humanos, porque por fa gravedad def asunto,
per ia rapidez, terminan resolviendo el 80 ¢ el @ % de los casos.

Estos comités de bioética pueden funcionar todos Ios dias. En cambio, piensa en un ampare indirecto,
pues cuando van interpenen el amparo, et juez conoce y hace una sentencia, pues nuestro paciente ya
se esta muriendo 0 va sg murio,

Entonces, en estas malerias, este es un buen ejemplo de este lipc de instituciones que se pueden crear
en materia agraria, en educacion, en salubridad ya existen, en materia de medio amblienie, etcétera, y
esto descargar(a el frabajo del Poder Judicial en un ndmero muy importants.

Por eso no hay que perder de vista el enfoque instituciconal de la imparticion de justicia constitucional.
Por ditime, si me dio tiempo un poco para el Consejo de la Judicatura.

En términos generales tiene buenas propuestas, perc me voy a referir a tres, que se reflere a la
irrevocabilidad de los acuerdos del Consejo de la Judicatura, se elimina el recurso de revisidn
administrativa en conira de los nombramientos de jueces de Distrito y magistrades, y facultar al Consejo

de la Judicatura para conocer de cases graves de violacion de derechos humanos.

2JCual es mi opinion personal? Mi opinién personal es que estas tres propuestas en particular exceden
el campoe de accién del Consejo de la Judicatura.

El Consejo de la Judicatura es un 6rgano administrativo v eslas facultades son completaments

jurisdiccionales. Inclusive podriamos sefialar gue son violatorias de derechos hummanos, dependiendo el
caso gue se presente.
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Esta parte si es negativa de la reforma y debe darse marcha atras. El Consejo de Ja Judicatura no tiene
por qué hacer funciones jurisdiccionales,

Y, por dltimo, si es necesaric avanzar en el Consejo de la Judicatura en mayores mecanismos de
transparencla y permitis mayor participacion ciudadana via instituciones como Jas universidades pablicas,
las barras de abogados, etcélera, instituciones de prestigio que puedan participar de manera honorasia
en estos Jugares, lo cual, sin duda, ayudaria muchisimo a que la administracion fuera més eficiente vy
mucho mas transparente.

Yo con esto agragezco la participacion y quedo a sus érdenss.

Muchas gracias.

La Senadora Sylvana Beitrones Sanchez: Muchas gracias, doctor, por su participacion.

A continuacién, tiene la palabra Ia maestra Fabiana Estrada Tena.

Ella es abogada constitucionalista por la Universidad Nacional Auténoma de México. Cuenta con una
frayectoria de méas de 20 afios en el Poder Judicial de la Federacién,

Actualmente es goordinadora general de Asesores de |a Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y ha sido Secretaria de Estudio y Cuenta en el Alto Tribunal,

Adelante maestra.
La Maestra Fabiana Estrada Tena: Muchas gracias Senadora Beltrcnes.
Muy buencs dias a todas y a todos.

Agradezco a la Junta de Coordinacion Politica del Senado de la Republica la oportunidad que me brinda
de participar nusvamente en este segundo dia de Parlamento Abierto sobre |a Reforma al Poder Judicial
de la Federacion.

El dia de hoy nos carresponds analizar otro bloque de propuestas relacionadas con el fortalecimiento de
la Gorte como tribunal constitucional.

El dia de ayer me referi a la importancia de esta apuesta por la justicia constitucional, a l1a necesidad de
avanzar hacia un sistema de jurisprudencia por precedentes v a la impeortancia fundamental de no dar
pasos regresivos e la separacion entre las funciones jurisdiccionales y administrativas que desempefian
la Corte y el Consejo de la Judicatura Federal, en consonancia con la visidn del poder reformador de
1994,

La otra gran propussta en el rubro de justicia constitucional es la de madificar las competencias de 1a

Suprema Corte para buscar gue resusiva solo agusilos asuntos que revistan relevancia constitucional y
que le permitan desarrollar o ahondar en su doctrina.
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En esta linea, la iniciativa plantea limitar la materia de analisis en las controversias constitucionales al
estudic de las violaciones directas a la Conslituclén, asi como a los derschos humanos reconocidos en
los tratados internacionales de los que México es parte.

Para comprender ef sentido de esta propuesta es necesario recordad que hace poco mas de 20 afios, al
resolver el llamado Caso Temixce, la Corte cambid la interpretacion gue hasta ese entonces habia
sostenido del artlcuto 105, fraccion primera, inciso i) de la Constitucién General, y determind que en la
contraversia constitucional era posible analizar cualquier tipo de planteamiento, aunque no estuviera
directarente vinculado con una vioiacidn & la Constitucion,

En ese entonces el Pleno considerd, luege de un ardue debate, que no debia existir ninguna limitante
conceptual para examinar los conceptos de invalidez, hechos valer en controversia constitucional toda
vez que la actualizacidn de una arbitrariedad, cualquiera que fuera su cennotacién, provocara un
desajuste de todo el orden juridico total.

Esta expansién de la materia de las controversias realmente no ha abonado a la construccion de una
doctrina constitucional relevante, si ha sido fuente de muchos litigios, es cierto, y ha permitido
principalmente asegurar el pago de participaciones federales a través del planteamiento de violaciones
a la Ley de Coordinacian Fiscal.

Pero esto ha hecho de la Corte basicamente una oficina de cobros, lo cual no deberla ser la labor del
tribunal constitucional. La funcion de la controversia constitucional, tal como fue disefiada en 1994, es
establece un control para que los entes y drganos del Estade Mexicano observen los mandatos y limites
competenciales previstes en el Pacto Federal.

Y, en este sentido, es natural que su materia se limite a las violaciones directas, porque precisamente es
en la Constitucion en donde estan establecidos esos limites y competencias.

En este sentido, me parece gque el argumento que se ha esgrimido, segun el cual el federalismo se veria
debilitado si la controversia constitucional sélo procede por violaciones a la Constitucion y no por
violaciones a la ley u otros ordenamientos secundarios, parte en realidad de un falso dilema, la Suprema
Corte defiende el federalismo defendiendo la Constitucion.

La controversia no es un media de control del orden juridico total, es un medio de defensa de los ambitos

competenciales definidos en la Constitucion y a ello debe cefiirse.

La tutela del orden juridico se hace a través de diversas vias, mecanismo y medics de defensa. Pero
debemos buscar a ser mas eficientes cada uno en lo individual, no pretendiendo que todos los
mecanismos de centrol y medios de defensa se extiendan a tutelario todo.

En este sentido, esta propuesta es también, es a la vez una apuesta por el fortalecimiento de la justicia
constitucional local. Esa deberfa ser la sede natural para la resolucidn de muchos de aestos conflictos.

Limitar la controversia a viclaciones directas, no es vaciarla ni debilitarla, es realmente recrientarla a
funcionar comoe un sistema de contral constitucional.
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Nuestra Constitucion tiene un régimen competencial muy complejo cada vez mas. Tiene garantlas
institucionales muy sélidas para muchos drganos y entes, protecciones muy robustas para los municipios
en el articulo 115 constitucional. Tode elle, vy sdlo ello, seguira siendo materia de control en la
controversia,

Ademas, esto se enriquece con la posibilidad que plantea la iniciativa, de analizar, por esta via,
violaciones a derechos humancs. Esto no es contradictorio, ni implica una desnaturalizacién de este
medio de control, su funcién sigue siendo la de dirimir controversias entre los 6rgancs y entes
legitimados, pero reconcciendo que el andlisis de las competencias muchas veces esta ligado a temas
de derechos humanos.

El contenide y alcance de los dereches fundamemtales también le da contenido y delimitacion a la
vompetencia. Hay derechos que requieren el ejercicic de competencias v hay derechos que, por &
contrario, constituyen un limite a las mismas,

La interrelacion entre ambos conceptos no puede obviarse. Estas son cuestiones de constitucionalidad
qus no tienen por qué ser ajenas a este medio de control constitucional,

En relacién con las controversias ¢onstitucionales, la iniciativa plantea dos propuestas mas: explicitar su
procedencia contra omisiones, 1o cual no hace sino recoger la interpretacion que va ha hecho la Corte al
respecto y por otre lado darle legitimacion a los 6rganos constitucionales auténomos locales para su
proracion.

Nuestra Constitucion establece vy le da compelencia a diversos drganos constitucionales autonomos de
las entidades federativas, a los institutos de transparencia, a los OPLEs, a las comisiones de Dergchos
Humanos, etcétera. Para ser consistente con su funcién de tutela de las esferas competenciales
establecidas en la Constitucion !a controversia constitucional debe ser el medio a través del cual estos
drganos puedan defender ssos ambitos competenciales cuando ofros poderes u érganos los restrinjan o
los invadan.

Esta legitimacion no esta reconocida en el articuio 105 y aungue algunos ministres y ministras consideran
que la controversia en astos casos si es procedente, la postura de la Corte todavia no es muy clara al
respecio, por lo que seria conveniente darle sustento constitucional.

Pasemos ahora al tema del amparo directo en revisidn,

La inicialiva busca otorgar mayor discrecionalidad a la Corte para conocer del recursc de revision en
amparo directo, para ello precisa que este recurso solo serd procedente cuando a juicio de la Suprema
Corte el asunto revista un interés excepcional en materia constitucional o de derechos humanos.

Esta expresion, ajuicio de la Suprema Corte, contiene tanto la idea de excepcionalidad que ya caracteriza
a esfe recurso como la discrecionalidad. El amparo directo en revision representa casi el 70 % del trabajo
total de la Corte. La Corte es una maquina de recibir, tramitar, desechar amparos directos en revisién y
resolver las reclamaciones en contra del desechamiento, Esto absorbe una preparacién demasiado alta
de sus recursos institucionales.
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Lo ciertc es que a lo large de los afios la interposicion del recurso de revision en amparo directo se ha
convertido principalmente en un mecanismo de dilacidn procesal. Por ello, la reforma propone que solo
se deben resolver aquellos asunios gue permitan a la Corte ahondar en su doctrina constitucional,
desarrollar los derechas humanos y dar ejemplo de las metodologias de interpretacidn de estos derachos,
cumpliendo asi una funcién eminentemente pedagogica.

Y para reforzar laidea de la procedencia discrecional se establece que el auto que desecha dicho recurso
es inimpugnable, Esto debe verse, como lo comentaba desde ayer, en forma conjunta con el
fortalecimiento de la facultad de atraccién. Ya la Corte ha interpretado que esta facultad puede ejercerse
en todos los recursos que se deriven de la Ley de Amparo, la idea es, entonces, que la Suprema Corte
tenga mas libertad para determinar qué casos resueive, lo que le permitira crear una politica judicial, una
agenda jurisprudencial gue le permita avocarse a la resolucion de los problemas con mayaor relevancia
social.

Me parece que debemos dejar de ver el amparo directo en revision como un medio para corregir el ervor
del tribunal inferior y conseguirlo simplemente come una via para a generacién de criterios v para la
construccion de doctrina judicial.

No olvidemos que antes de llegar al recurso de revision en amparo directo ya huho una sentencia de
primera instancia, una sentencia de apelacién y un juicio de amparo directo. Se trata de casos en los que
esta debidamente satisfecho el derecho de acceso a la justicia. La facultad discrecional de conocer del
recurso de revision en amparo directo no implica en modo alguno denegacién de justicia.

Debemos dejar de pensar en ef amparo directo en revision en términos de pracedencia. La pregunta no
g5 ¢ en qué supuestos proceden, sino en qué casos la Corte dacide conocer de un asunto?

Cuando un litigante eleva a la consideracion del Tribunal Constitucional un recurso de revision debemos
entender que esta proponiendo una cuestion jurldica relevante para su conogimiento, la cual puede ser
o no del interés del Tribunal Constitucional. Por lo tanto, si no hay supuestos de procedencia
determinados en los cuales la Corte deba forzosamente conocer del recurso, lo natural es que no haya,
a su vez, un recurso confra la determinacion gue no va a tomar a su cargo el caso.

Mantener la reclamacion contra el desechamiento def recurso de revisién en ampara directo frustrarla
por completo la finalidad de la reforma, solo implicar(a trasladar las cargas de trabajo de una cficina a
olra,

Ahora, por cuante hace al articulo 103 constitucional, se propone derogar las fracciones 1l y lll que
actualmente hacen referencia al llamado amparo soberania. La iniciativa considera que se frata de un
anacronismo innecesario frente a los avances de nuestra justicia constitucional, ya que en amparo
comtnmente se estudian violaciones a las competencias, come viclaciones a los derechos que son por
la via del concepto de viclacién a los derechos, mientras que |las controversias consmumona!es son la
via a través de la cual los drganos vy entes defienden sus competencias.

El amparo soberania solo fue desarrollado de manera pormenarizada en la Ley Organica Reglameantaria
de los articulos 101 y 102 de la Conslitucion de 1861, a la manera de una cuestion de constitucionalidad
que planteaban los jusces, pero a partir de las legislaciones siguientes nunca volvid a ser regulado y
perdié cualguier relevancia al ser absorbido por la fraccion | del articulo 103, en la cual se subsumen las
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otras dos fracciones. De hecho, desde 2013 las fracciones Il y 11l de! articulo primero de la Ley de Amgaro
condicionan la procedencia del amparo por invasion de esferas a la violacion de derechos humanos, lo
cual comprueba gue este supuesto carece de autonomia y es una figura anacronica.

Finalmente, el {ltimo tema de esta mesa se refiere a ia declaratotia general de inconstitucionalidad. Esta
figura incorporada a nuestro orden juridico con la reforma de amparo de 2011 es un mecanismo de
control que permite a la Corte expulsar del orden jurfdico aguellas normas respecto de las cuales existas
jurisprudencia que declare su inconstitucionalidad a través de una mayoria calificada de ocho votos de
las ministras y ministros.

La iniciativa propone simplemente que la notificacién a la autoridad emisora en la norma respectiva se
realice desde el primer asunto en que se declare la inconstitucionalidad de una norma general en los
juicios de amparo indirecto en revision, en lugar de esperar a gue se resuelvan dos asuntos. Esto va muy
de la mane de la creacion de la jurisprudencia por precedentes y de esta idea de dar mayor peso, mayor
valor a fodas y cada una de las sentencias que dicten los jueces constitucionales, y tienen también la
virtud que adelanta el inicio del dialogo con el Poder Legislative sobre la constitucionalidad de esta norma.

Con esto concluye mi exposician sobre las medidas que |a iniciativa contempla para fortalecer a la Corte
como Tribunal Constitucional. Como habra quedado cfaro, tener un Tribunal Constitucional que cumpla
la funcién de resolver los casos mas trascendentes y de construir una doctrina jurisprudencial que guie
a los operadores juridicos y que contribuya a la formacién de una cultura constitucional tiene costo,
implica que la Corte resuelva menos casos y que, en consecuencia, la resolucion definitiva de algunas
controversias esté en manos de ofros érganos. Implica depositar en ellos la confianza y dartes las
herramientas necesarias para que cumplan su funcion, A esto se enfoca el otro eje de la reforma,
centrade en la carrera judicial.

Pero estoy convencida que es la apuesta correcta, es la manera en la cual podemos acercar la
GConstitucian a las personas y hacer que se aprapien de ella en beneficio de la justicia y de una mayor
legitimidad de todo nuestro sistema juridico y politico.

Muchas gracias y guedo a sus ordenes para las preguntas que me quieran formular.

L.a Presidenta Senadora Sylvana Beltrones Sanchez: Gracias, maestra.

Finalmente tenemos la participacion del doctor José Manuel de Alba de Albha, doctor en Derscho por la
universidad Cristabal Coton, de Veracruz; Magistrado en el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Segundo Circuito y Magistrado del Segunde Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito
desde 1997. Director del Instituto de la Judicatura Federal, extension Xalapa.

Adelante, doctor.

Doctor, tiene apagade su microfono,

El Magistrado José Manuel de Alba de Alba: Gracias. Tan cortito el ttempo y gastandolo sin micréfono.

Agradezco a la Junta de Coordinacion Polltica la invitacion a este evento. Agradezco al Senador Ricardo
Monreal la invitacion. Agradezco al Senador Dante Delgado, que me hiza favor de contactarme vy a los
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Senadores que se encuentran, al Senador No¢ Castafion, a la Senadora Sylvana Beltrones, a Zepeda,
Mancera, son los qQua alcanzo a ver y a los compafieros que me precedieron, excelentes penencias,

De inicio, guierc entrar en tema.

Aqui tenemes que poner pesos Y confrapesos, vamos a encentrar de un lado y vames a encontrar del
otro, para ir viendo cuestiones.

La eliminacidn del amparo soberania en realidad pues no es como acte reclamado, el amparo soberania
a5 un concepto de vielacion, o sea, no tendria ningun problema porgue no se esta eliminando un amparo
cemoe tal, como instrumente procesal, el amparo sigue como amparo contra leyes, s un amparo contra
leyes donde lo que voy a hacer es una invasion de esferas por una entidad en relacion con otra. -

Nunca lo habia escuchado, de alguna manera estudiaba uno eso hasta que liegué a Ia Corte y me tocd
ver los asuntos, gque en ese entonces estaba de moda el Impuesto al Aclivo de las Empresas y se
reclamaba que el Impueste al Activo de las Empresas violaba la facultad reservada a los estados para
gravar inmusbles. Y ahi es cuando conoci de gué se tratakya, no tenia una violacion a un derecho humano
en especifico, era el cobro de un impuesto a través de una violacion a ta Constitucion, a la parte organica,
porque hay gue ver que la Constitucion tiene, aunque se discute, pero para efectos practicos y de
platicarte, una parte dogmética y una parte organica.

Esta parte dogmatica pues se refiere a los dereches humanos y la parte organica es toda la estructura,
Y también cuando s& invaden esferas se violan derechos humanes, aunque sea de forma indirecta.

Entonces, en realidad para mi resultaba didactico para explicar precisamente ese tipo de cuestiones, que
la gente puede rectamarlo por una violacién a ta Constitucion, a su parte dogmatica, pero también podia
hacerse en forma indirecta.

Si se guita no pasa nada, siento yo, no hay problema, porque sigue existiendo la facultad de hacer un .
conceplo de violacion en ese sentido de parte orgénica. C sea, si en un momento dado, coma les digo,
si aqui en Xalapa la Federacidon crea un impuesto en el que grave la propiedad, pues yo estaria
impugnandolo no por la violacidén a un derecho humano directamente, sino por violacion a la seguridad
juridica. ¢Por qué? Porque estaria invadiendo la esfera de soberania de los estados.

Entonces, bueno, en eso ¢rec que no tendriamos probiema.

La declaratoria general de inconstitucionalidad. Esto es muy interesante, esto esta muy relacionado.
Precisamenta aqui nosotros que hemos estado en la parte operativa del Poder Judicial y de los actos de
autoridad a veces nos parece, y a los litigantes, la gente pregunta: “oye, si ya lo declaré inconstitucional
la Corte ¢ por qué no lo aplicas?” Bueno, el desarrollo fue que pasamos de un control difuso, o sea, gue
se resolvia case por caso y que lo podian hacer de alguna manera los jueces federales para llegar a la
Suprema Corte.

Ahora, en realidad el juicio de amparc es un control concentrado y resultaba paraddjico que este control
concentrado que llegara a todo el procedimiento para llegar a la Suprema Corte y que nada mas
resolviera un caso. Si lo dijéramos en términos futbaleros y emulando al “Perro” Bermldez, diriamos que
“se hizo una gran jugada, casi ya estaba enfrente el gol y salié un tirititito”. ¢Por qué? Porque tenge yo
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un amparo, por ejemplo, que despenaliza y que ya permite el consumo de marihuana, por ejemplo, pero
resulta que si no tengo mi ampare ne funciona. "Oys, pero eso es inconstitucional, ya lo dijo la Corte”,
pues si, pero todavia no lo resolvemes. O seg, la mera verdad es que no es operativo, inclusive este
sistema provoca desigualdad, en esencia coloca una ley especial de caracter contrario, o sea, tengo un
grupo que tiene privilegio, que puede precisamente fumar marihuana, si se quiere, y otro no, pero estos
todavia van a seguir en la carcel v estos van a ya poder manejarse.

Pero ademéas porque requeria yo cinco ejecutorias para hacer una jurisprudencia y una declaratoria
general de inconstitucicnalidad. Y luego, 4 per qué no funciono este sistema de declaratoria general de
inconstitucionalidad y por qué tenemos nada mas una y no funcicnd? Porque la mayoria de las veces
esta sistema estaba entrampado. ; Como se entrampa? En el estado de Veracruz, por ejemplo, todavia
no se legisla en materia de matrimonio de personas del mismo sexo, no se establece y tienen gue acudir
al ampare, El Juez de Distrito les concede el amparo y hasta ahi lo dejan porque ya no lo van a recurrir
por técnica ¢ por lo que quieran, ya como técnica dicen “ne lo impugnes porque nos va a generar una
jurisprudencia y esa jurisprudencia nos va a obligar; los que perdamos no importa, pero no vames a
reformar”.

Entonces, es una manera de algin moedo que no resultaba funcional, habia manera de entramparla de
cierta forma.

Estoy de acuerdo con la declaratoria general de inconstitucionalidad pero hay cosas que me resultan
aqui gue si siento gue pudiera tener la reforma un faltante, porque me parece muy bien gue con un
precedente de la Suprema Corte llegue a declarar la incenstitucionalidad. Ahora, pero cuando este
precedente de la Suprema Corle aclara que una norma es discriminatoria también tengo que seguir un
procedimiantc y hasta que no se dicte la sentencia no voy a tener el resultado que espero. Y vuelvo al
. caso, como el caso del matrimonio de personas de! mismo sexo, la Corte ya declard que es
discriminatorio, entonces llegan dos parsonas, se quieren casar, les niegan, llega ei juicio de amparo y
en el juicio de amparo les niegan fa suspension porque no le podemos dar efecto restitutorio o seria
dejaria sin efecto, sin fondo, enfin.

Caray, si ya es declarada incanstitucional y dijo que es discriminatoria deberiamos tener una suspension
de plano, o sea, cuando estamos con actos que ya sabemos gue son discriminatorios por definicién, ya
por una resolucion de la Suprema Corte, no tiene caso seguir todo un procedimiento para llegar a una
sentencia, estas perscnas se van a casar en seis meses y el Juez ya no tiene de otra porque ya sabe
gue esa narma es declarada inconstitucional y es discriminatoria, pero resuita que tengo que seguir todo
el procedimiento. Dicen “;qué lo dejo sin materia?” ;Y qué nos importa que lo dejes sin materia si los
vas a casar? No importa.

O sea, supongo que ahf, por ejemple, o se le pone a la Constitucion que en la declaratoria general de
" inconstitucionalidad cuando se trate de normas discriminatorias tendran un efecto de una suspensién de
plano ¥ si ho, esto mismo nada mas agregarselo al articule 126 de la Ley de Amparo y establecerlo
especificamente. Ahf estariamos hablando de un avance en la eficacia de los derechos humanos.

Una norma declarada inconstitucional por discriminacion no puede fener efectos en el tlempe para nada.

Entonces, hay que darle al mecanismo, ya tengo la parte sustantiva pero la Ley de Amparo no me da un
recurso efectivo, porgue si tengo que tramitar todo un juicio para que se haga la declaratoria ¥ en seis,
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siete, ocho meses se puedan casar estas personas, estamos en problemas, cuande ya tenemos una
suspension de plano. :

&Y qué es fa suspension de plano? Pues actos prohibidos, Sila tenemos contra actos prohibidos del 22
&por qué no lo tengo contra actos prohibidos del primero? Son unidadss. Eso seria un punto que podria
abonar a la reforma constitucional.

Eso por este lado.

También tenemos declaratoria. El recurso de revisién ants la Suprema Corte esta bien, parece gue si ha
sido muy, muy compiicado en todos los aspactos, porgue si se ha convertido en una cuarta instancia y
muchos abusan de éi. Entonces, estoy de acuerdo Gon elio, pero el juicic de amparo directo ha sido
también la base para poder que las Isgisfaturas de los estados, en su momento, ¥ en los tribunales
colegiados, apliquen jurisprudencia de la Suprema Corte, porque muchos por equis razon estan
esperando, que a lo mejor es un vicio también de los propios compaferos y de muchos de nosetros, que
la Corte se ha convertido en la (ltima instancia y queremos {ener toda la seguridad que esto es
inconstitucional pero si lo dice la Corte.

Entonces, luego les hacen planteamientos a los colegiades de inconstitucionalidad y pues ahi brincale y
se va a la Corte. Entonces a la Corte llegan y ahi se han solucionado muchos temas que son de
importancia y trascendencia,

El divorcio incausadoe se fue en amparo directo. Ahora, la materia del concubinato y el matrimonio, que
yva no hay diferencias y gue uno anula al otro, también ya se resolvié en amparo directo en la Corte.

Y asl les puado ir dando muchos datos que hasta que llegan a Corte entra el precedente y ya estamos.

Esto, pues si, a lo mejor en muchos casos si se ha abusado, a lo mejor hay que encontrar ef mecanismo
de que efectivamente se reconozcan los datos, los que son muy especiales.

Esto, por este lado.

Hablando de los recursos, también vemoes precisamente ese gran avance de la Suprema Corte cémo ha
evolucionado. Aqui nos podemas encontrar si el recurso de revision se debe de quitar para el Consejo
de la Judicatura o esta cuestion.

De alguna manera tiene su avance, tiene su desarrollo en el marce constitucional. La Reforma, la de
Zedillo, voy a referirme a ella, planted, bueno, si nos vamos un poco mas afras, la creacién de los
tribunalas colegiados y que la Suprema Corte dejé de conacer, por gjemplo, en su momento, en los
cincuentas, empezo a delegar en los colegiados, pero nada mas se refirid a un aspecto muy concreto:
violaciones procesales.

Eso se convirtid en un cacs porque no funciond muy bien y los tribunales colegiados vieron violaciones

al procedimiento y el fondo la Corte. Mas adelante ya la Corte o se plantea que la Corte ya va a dejar de
conacer constitucionalidad de leyes y que toda la legalidad la van a conocer 105 colegiados.
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Ese es otro segundo avance, como la Corte ahi... Yo podrla decir que el rezago, o no, digamos, la
acumulacién de trabajo en la Corte es la que ha obligado a todas las reformas. Cuande se atoraron,
cuando nada mas habla primero el Pleno, luego se crean fas salas y van credndose una por uha y hasta
1950 se crean colegiados, y luego dicen: “pues para quitar las violaciones procesales”, Y luego a los
colegiados les dicen; "bueno, pero segun cuantia, segin materia penal, serd cuando rebase cinco veces,
cuando la pena rebase cinco veces, y en materia laboral cuando sean colectives sera la Corte y cuando
sean individuales los colegiados.

Asi se fue hasta que llegamos al punto gue los colegiados conocen todo de legalidad y parecia que Ia
Corte se convertia en el Tribunal Constitucional, ¥ nunca falté cémo se va manejando esto y se llega a
que de todos modos la Corte al final empieza a conocer muchas cosas de legalidad, via inclusive amparo
en revision.

Entonces, buene, estas circunstancias nos van manegjande como ha ido evolucicnando.

En ese contexto viene la reforma también, con Zedillo; en Zediilo se cambia y se crea el Consejo de la
Judicatura, y se crea en un principio como un ente donde se deposita al Poder Judicial de la Federacion,
Asi lo establecio el artlcule 100 en su inigio.

Este puntc es medular, porque cuando ya se puso en la practica el presidente de fa Corte empezo a ver
que tenia un poder paralelo y que se le estaba atravesando un poder scherano ¢ de su misma naturaleza,
porque decia: "tienes, en ese momento, un érgano en donde se deposita”,

Se hace la reforma constitucional, y esto es un poquito mas adelante, la propone el Ministro Gongora, y
en esia se vuelve a redisefiar y dice: "es un 6rgano meramente de administracién®. O sea, o regresé
para ser un organo de administracion en ese sentido.

Entonces, es un estira y afloja. Puede poner uno argumentos de un lado, poner argumentos otro, pero
este contexfo creo que nes va a llevar a donde estamos.

Ahora, en cierta forma se sefiala que hay que tenerle confianza al Consejo. Totalments, no hay ningon
problema, nada mas que los controles nunca deben de desaparecer. Crec que sl puede seguirse
teniendo esta facultad; si me dicen que es extracrdinaria y gue nada mas se hizo una sola vez, creo gque
no pasa nada el que siga existiendo. O sea, si no estorbaba pero puede llegar a ser (til algun dig, pues
hay que tener este punto, nada mas.

O sea, desde mi punto de vista. ¢ Por qué? porque nunca estamos exentos de errores, Tan es asi, que
nos hemos ido dado y la misma Constitucion y la Ley de Ampare, nos hemos dado la opertunidad cada
vez mas que siempre se dé garantia de audiencia.

Ponemos sl caso de las improcedencias. Cuando se detectan en el dia de la audiencia hay que dar vista.
"Oye, pero es clarisima”, pero hay que darle vista. Siempre hay que dar vista para que tenga la
oportunidad el recurso.

Entonces, sobre esa razén creo que seria conveniente gue no se perdiera esta facultad. Si no se esta

usando pues no hay problema, pero mas vale tenerla porque si tiene un fin constitucional, porque a fin
de cuentas el Consejo de la Judicatura si estd supeditado a la Suprema Corte, no es un érgano como
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tal, como se habia disefiado en la primera reforma del Consejo, como un érgano donde se depositaba,
no. Es un érganc administrador. ;Y en donde se deposifa el poder originario del Poder Judicial? Pues
an la Suprema Corte. Y yo creo que si podria dejarse esia facultad,

Y ofro punto donde también considero que si es importante que se diera la facultad es cuando se trata
de remocionss, suspensionss de caracter y de medida cautelar. 3 Por qué? Porque esta medida cautelar,
aungue pueda llegar a tener yo una sentencia favorable, a final de cuentas tengo un acto que se convierie
en un acto de (falla de audio de origen), porgue et tiempo que ya vio cesado y que no s¢ pudo revisar,
pues en reglidad se convierte, como en al amparc indirecto, en un acto dentro de juicio de imposible
reparacion. Ya esa es una doctrina muy desarrollada.

Bueno, en ¢se contexto, seria convenisinte que no desapareciera esa facultad, no para otrg cusstion,
sino siempre puede haber alguna cuestion que se pueda mejorar o gue se pueda impugnar. Creo que el
que exista una manera de reflexjonar el tema, creo que no nos quila nada.

Quisiera insistir en otro punto, y ya para terminar, quisiera que tuvieran las asociaciones de jugces y
magistrados la oportunidad también de tener ese recurso, no por otra cuestion, a fin de cuentas, somos
una parte. La experiencia que tenemos, que podemos proporcionar para algunos casos de operatividad,
también podria ser operable. Serla importante que se pudiera conccer nuestra opiNiON via recurso.

Y sobre esto hay fundamenio, porque hay muchas recomendaciones y es ya con el derecho de
disociacion, Primero, lo tenemos reconocidc en la propia Constitucién v ojald o pudiéramos tener
reconocido para que tuviera una fuerza de mavor calado.

Ha sido una lucha, estamos cumpiisnde 80 afics de! Colegic de Secretarios de la Suprema Corte de
Justicia de Ja Nacidn, que nacid en un estacionamiento, ahi medios escondidos, a ver si los ministros no
se enojaban, y lograron sacar el Colegio de Secrstarios y se ha manejado. Qué bueno seria que fuéramos
asociaciongs con mas contundencia,

Se me acabo el tiempo.

Les agradezco su atencion.

Muchas gracias.

iL.a Presidenta Senadora Sylvana Beltrones Sanchez: Muchas gracias,

Con esto concluimos la ronda de intervenciones por parte de los ponentes. Continuamos con la ronda de
pregunias y respuestas por parte de los legisladores.

Quienes quieran hacer uso de la voz, favor de levantar la mano y los anoto.
El Senador Noé Castafién.
Adslante, Senadar.

El Senador Noé Fernando Castafion Ramirez: Gracias, Senadora.
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Simplemente un comentario para el tema de las controversias constitucionales, pues limitar las
controversias a sdlo temas de constitucionalidad y derechos humanos ayudaria, sfectivamente, a
despresurizar la carga de trabajo de la Suprema Coertg, pero también esta reforma dejarfa de lado las
controversias entre los organos de gobierno, que son un tema crucial en el momento histérico que vivimos
hoy en México. '

Este instrumento sin duda es un mecanismo de defensa para los estados y los municipios, que no debe
limitarse, ya que se trastocaria el Pacto Federal.

Ese es el comentario y saber la apinidn de los ponentes.
La Presidenta Senadora Sylvana Beltrones Sanchez: Gracias, Senador.
$Alguien mas?

Bueno, a mi también me gustaria hacer una pregunta en cuanto al recurso de revisidn en amparo directo.
No se debe inadvertir que se trata de un gran recurso de trascendencia para el gobernador, Actualments
el 99 % de los ADRs se desechan y es cuando llegan las reclamaciones.

Es decir, si es cierte que hay existencia de muchisimes asuntos que se tramitan en reclamacion, pero no
menos cierto es que este ¢l costo que se asume par preservar el sistema de jurisdiccion colegiada cuando
hablamos de resocluciones terminales.

La maodificacion propuesta, coincido con €l doctor Rabell, refuerza la discrecionalidad en el analisis de
procedencia del amparo directo en ravision. Ademas, impide que el gobernadc conozca las razones por
las que su asunto no reviste un interés excepcional en materla constitucional o de derechos humanos.

Es mucho frabajo para un presidente que tiene que hacer lo gue ya se establece y también de eso
dependera la disponibilidad de derechos. Y, concretamente, el hecho que la decision del presidente sea
inimpugnakble, le pregunto, doctor Rabell, jconsidera que las salas perderian toda posibilidad para
disentir con el presidente y se verian obligados a sélo conocer de aguellos asuntos que éste considerara
valiosos ¢ relevantes?

Con la propuesta desaparece la posibilidad de recurrir una decision que por definicidn estarfa siendo
unilateral y con ese se impediria elevar los méritos del caso ai resto de los ministros integrantes. Es decir,
se estar(a otorgando al presidente de la Corte funcionas proplamente jurisdiccionales, cuando en realidad
debarian corresponder estrictamente al Pleno y las salas, ya que, en primer lugar, gran parte de las
atribuciones del Ministro Presidente se concentra en funciones de orden administrativo. Y, segundo,
debemos recordar que la Corte ejerce su jurisdlccion a traves de esos drgancs, el Pleno y las salas, vy
los acuerdos de tramite son por definiciéon impugnahles en recurso de reclamacion,

Es cuanto.

Senador German Martinez, adelante, por favor,
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El Senador German Martinez Cazares: Senadora Beltronss, yo también quiero manifestar mi
preacupacian por esa adicidn que se ha comentado al recursa de revision de los amparos directos, donde
se guiere incluir en la Constitucion que en contra del auto gue desecha el recurso no procedera medio
de impugnacién alguno.

Yo creo que ahi podemos estar en la fronlera de la arbitrariedad. Entiendo que se necesftan reglas claras
para [a admision de ese recurso y que esto en politica judicial ha cambiade de algunos presidentes de la
Suprema Corte de Justicia a otros, de Aguinace, de Géngora, de Azuela, de Ortiz; unos abren, otros
cierran, dependiendo de la carga de trabajo o de los criterios.

Yo creo que esto debe quedar claro en la Constitucion.

No s& el Magistrado De Alba qué opine, esa es mi pregunta, me interesé mucho su ponencia sobre llevar
a la Constitucién ei principio de las cuestiones propiamente constitucionales; las cuestiones propiamente
constitucionales llevarlas a la Constitucion como un criterio, que se pueda 0 no admitir ese recurso de
revision.

Cerrar la puerta a la Suprama Corte y dejarle [a llave de la puerta a la Suprema Corte sélo al presidente,
ho me parece que sea una buena idea. No me parece que sea una buena idea, que ademas se contradice
con cotra idea que hay en la propussta.

Por un lado, se hahla de sliminar a los jueces unitarios, se dice: “porque dos cabezas piensan mas que
una’y aquf este desechamiento se e deja solo al presidente, sélc & un jusz, cuando efectivamente, como
lo ha dicho la Senadora Beltrones, esto deberia ser para el Plenc de la Corte ¢ para las dos saias,
dependiendo los temas.

En estos ttimos momentos, segln revisé yo ayer, anduve ahi hurgando en los precedentes de la Corte,
pues hay algunos recursos de reclamacion recientes en los que se ha hecho valer este medic. Pero yo
quiero decir, por ejemplc, que en el amparo directo en ravision 517 del 2011 se enterd el presidente de
la Corte, don Juan Silva, el 9 de marzo del 2011 y la sala lo admitid dos dias después, el 11 de marzo
del 2011. Este amparo directo en revisién es el de Florence Cassez. Sin ese recurse de revisién no
hubiers habido un amparo para Florence Cassez.

Y asf otros temas que ya el Magistrado De Alba ha dicho.

La propia impugnacion constitucionai de la Ley de Ampara se abrio a través de uno de estos recursos,
ia tutela legitima, en fin, la vaerdad es que son varios los asuntos de importancia y de trascendencia que
ha resuelto ia Corte y que si es necesario pensar bien si se le deja la puerta, la llave de la puerta de la
Corte en estos amparos directos sdio al presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Graclas Sshadora Beltrones.

Gracias a todos.

Felicidades por las ponencias.
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La Presidenta Senadora Sylvana Beltrones S&nchez: A continuacian, tiene la palabra el Senador
Mancera.

Adelante.

El Senador Miguel Angel Mancera Espinosa: Gracias Senadora.

Un saludn a todas mis compaiieras y comparieros.

Una felicitacidén a los ponentes, a las ponentes.

Y preguntarle a la Masstra Fabiana también en este mismo asunto del recurso de revision en amparo
directo, esta valoracion, este criterio gue se esta incorporando no serfa aplicable cuando se impugnara

el amparo confra leyes en amparo directo, entenderia, ; verdad?

Si fuera amparo contra leyes la reclamacion para conocer por parte de la Corte ;ahf s tendria que seguir
conaciendo o también eslarfa sujeto a la valoracion?

Muchas gracias por su respuesta.
La Presidenta Senadora Sylvana Belfrones Sanchez: Muchas gracias,

A conlinuacian, cedo el uso de la palabra al Senador Damian Zepeda y por (ltimo al Senador Dante
Deigado.

£l Senador Damian Zepeda Vidales: Gracias, Senadora.

Les agradezco mucho a todos los presentes por esta oporiunidad q