PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE LA COMISION
PERMANENTE EXPRESA SU APOYO AL PROYECTO DEL MINISTRO

() PONENTE JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA PRESENTADO
ANTE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

plural NACION QUE DECLARA INCONSTITUCIONAL LA REFORMA AL ARTICULO
132 DE LA LEY GENERAL DE VICTIMAS POR CONSIDERAR QUE VIOLA EL
PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD CONSTITUCIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS

Los suscritos, senadores Emilio Alvarez Icaza Longoria y German Martinez Cézares
integrantes del Grupo Plural de la LXV Legislatura del Honorable Congreso de la Union,
solicitamos, con fundamento en los articulos 71 fraccion II de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 58, 59 y 60 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y 8 numeral 1 fraccion 11, 175 numeral
1y 276 del Reglamento del Senado de la Repuiblica, la inscripcion en el Orden del Dia de
la Sesién Ordinaria de la Comisién Permanente de correspondiente al Segundo Receso
del Segundo Aiio de Ejercicio de la LXV Legislatura, a realizarse el proximo martes 08
de agosto de 2023, misma que serd presentada en tribuna por el senador Martinez
Cazares de la siguiente PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE LA
COMISION PERMANENTE EXPRESA SU APOYO TOTAL AL PROYECTO DEL
MINISTRO PONENTE JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
PRESENTADO ANTE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION QUE DECLARA INCONSTITUCIONAL LA REFORMA AL ARTICULO 132
DE LA LEY GENERAL DE VICTIMAS POR CONSIDERAR QUE VIOLA EL PRINCIPIO
DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS, al tenor de las siguientes

Consideraciones:

1. Derivado del proceso de discusion y votacién realizada el 21 de octubre de 2020,
en el Senado de la Reptiblica que aprobé el proyecto de decreto propuesto por el
Titular del Ejecutivo federal a la Camara de Diputados para modificar 18 leyes y
abrogar dos mas, bajo el manido argumento de la corrupcién nunca demostrada
pero con el objetivo expreso de: “eliminar la opacidad y discrecionalidad en el uso
de recursos publicos, fomentar la transparencia, rendicion de cuentas y la
responsabilidad™ y ordenar el funcionamiento de algunos fideicomisos
desapareciendo 109 de ellos para reasignar los recursos para atender los efectos
de la pandemia provocada por el virus SARS COV2 y garantizar la continuidad de
los programas sociales del bienestar=.

>. Una de las leyes reformadas fue la Ley General de Victimas en la que
desaparecieron tanto los recursos que se asignaban al Fondo de Ayuda, Asistencia
y Reparacién Integral (FAARI) y el mismo fondo a partir de reformar el articulo
132 de dicha ley. En su momento, junto con las victimas que se plantaron con

1 Senado de la Repuiblica (2020). “Aprueba Senado, en lo general, extincion de 109 fideicomisos”, en Boletin de Comunicacion
Social del Senado de la  Republica. México. 21 de octubre e 2020 Disponible  en:
http :Hcomunicacion.senado.gob.mx/index.php,v'informacion,’boletines/49479—aprueba—senado-en—lo-general«extincionv
de-109-fideicomisos.html
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otras organizaciones de cientificos, cineastas, braceros que fueron afectadas por
esta eliminacién de 109 fideicomisos y la abrogacién de la ley de apoyo a las y los
braceros, manifestamos nuestro rechazo y denunciamos que se trataba de una
reforma regresiva violatoria del principio de progresividad tanto de la
convencionalidad obligada para el Estado mexicano como del articulo 1°
constitucional en su parrafo tercero y atentaba sin equivocos contra los derechos
que, desde que se emiti6 en enero de 2013 la ley victimal, habian tenido las
victimas.

3. La reforma consistié en eliminar del articulo 132 los montos de los fondos y
desaparecer el FAARI, en especial eliminaron el minimo anual del 0.014% del
Gasto Programable del Presupuesto de Egresos de la Federacion dedicado a dicho
Fondo y cuya consecuencia ldgica fue desaparecer también el fideicomiso creado
desde 2013 para la operacién de dichos fondos, esto significo que el Estado
mexicano traiciond a las victimas al eliminar el recurso minimo asignado para
ayudas, asistencia y reparacién integral y dio la espalda a victimas, asi como los
otros sectores sociales.

4. Nuestro voto y posicion, como la del bloque opositor, fue en contra porque la
accién legislativa de la mayoria en este caso violenté los principios
constitucionales de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad, principios que sostienen y estructuran todo el eje de derechos que
se establecen en la Carta Magna, al mismo tiempo, que el principio rector pro
persona para toda interpretacion realizada por cualquier poder u o6rgano del
Estado.

5. Bajo otra herramienta constitucional que establece la defensa de derechos
adquiridos y con base en el interés legitimo, una organizacién de derechos
humanos que acompaiia victimas de la violencia, en aras de salvaguardar los
derechos vulnerados por el Poder Legislativo a través de esta reforma regresiva
iniciaron un proceso de control constitucional mediante el amparo indirecto para
impugnar la reforma sefialada como violatoria de derechos constitucionales y se
demandé la proteccién federal y simultdneamente la aplicacion de la
interpretaciéon conforme respecto a las normas sobre derechos humanos de
conformidad con los contenidos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los Tratados Internacionales?.

6. El amparo indirecto en cuestion combate la supresién del minimo presupuestal

3 Caballero Ochoa, José Luis (2016). “La Interpretacién conforme en el escenario juridico mexicano. Algunas pautas para su
aplicacion a cinco afios de la reforma constitucional de 201", en Revista del Centro de Estudios Constitucionales. Nimero 3.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Meéxico. Disponible en:
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/sites/default/ﬂles/publication/documents/2019/03/06_CABALLERO_REVISTA%zoCE
C_o3.pdf
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destinado para las ayudas, asistencia y reparacion integral de las victimas pues
antes del acto regresivo propuesto por el Poder ejecutivo y aprobado por el bloque
mayoritario en el Poder Legislativo el articulo 132, en especial, la fraccién I la Ley
General de Victimas establecia un monto minimo de o.014 % que expresamente
se asignaba al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, como a la letra
decia:

I. Recursos previstos expresamente para dicho fin en el Presupuesto de
Egresos de la Federacién en el rubro correspondiente, sin que pueda
disponerse de dichos recursos para un fin diverso, y sin que pueda ser
disminuido.

La aportacién al Fondo se realizard siempre y cuando el patrimonio total del
mismo sea inferior al 0.014% del gasto programable del Presupuesto de
Egresos de la Federacion del afio inmediato anterior.

En un primer momento procesal, el Juzgado Decimotercero de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México sobreseyé el amparo indirecto
argumentando que el mismo era improcedente contra actos que no afectaran el
interés juridico de la parte quejosa, ademads advirtié que la misma combati6 las
normas en su caracter como autoaplicativas en el escrito inicial de demanda actos
autoaplicativos, sin embargo, determiné que la quejosa no acredité acto de
aplicacion alguno.

Por ello, la parte quejosa interpuso un recurso de revision en contra de la
resolucién del Juzgado Decimotercero de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México sefialando que el Juzgador no contemplo que su interés
legitimo no reside en un acto de aplicacién de la norma, sino del perjuicio a las
victimas que genera esa reforma al articulo 132 fraccion I de la Ley General de
Victimas.

Es menester sefialar que al mismo tiempo que la parte quejosa, la delegada del
presidente de la Republica y de la Secretaria de Gobernacién interpuso por su
parte un recurso de revisién adhesivo en contra de las victimas al reiterar que se
realizara el sobreseimiento del recurso de amparo indirecto.

Derivado de lo anterior el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito determind reservar jurisdiccion a la Suprema Corte respecto
al estudio de constitucionalidad de esa reforma al articulo 132, fraccién I de la Ley
General de Victimas que se hizo en 2020 (cuando se eliminaron los fideicomisos),
por lo que dicho asunto fue turnado ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara.

En el proyecto de sentencia del ministro ponente de la Primera Sala respecto al
amparo en revisién 675/2022 en el capitulo IV llamado Estudio de Fondo,
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particularmente en el apartado B denominado Analisis del Asunto, se
esgrimieron diversos argumentos en favor de las victimas para justificar la
anulacién de dicha reforma en el sentido de que el establecimiento de un monto
fijo y suficiente de los recursos de ayuda restablecen la vigencia efectiva de los
derechos de las victimas a efectos de brindarle las condiciones necesarias para
restituir en la medida de lo posible la violacién a sus derechos y contribuir a
recuperar niveles de una vida digna.

12. El proyecto de sentencia sefiala que es obligacién de todas las autoridades del
Estado Mexicano, ergo, el Poder Legislativo, respetar el principio constitucional
de progresividad de los derechos humanos y establece que este principio es
indispensable para consolidar la garantia de proteccién de la dignidad humana
establecida en el principio pro persona.

13. En ese mismo t6pico, en lineas posteriores sefiala que el principio aludido exige
a todas las autoridades del Estado mexicano, en el ambito de sus competencias,
incrementar el grado de tutela en la promocion, respeto, proteccion y garantia de
los derechos humanos.

14. Asi mismo, en el proyecto se afirma que no existe una relacion en la supresion de
la garantia presupuestaria minima y el aumento al estandar de proteccion del
principio de transparencia en el ejercicio de los recursos, con lo que el proyecto
contradice el argumento que dieron las y los legisladores que apoyaron esa
reforma violatoria de derechos adquiridos propuesta por el presidente Lopez
Obrador.

15. Como conclusion, el proyecto sefiala que el acto del legislador es inconstitucional
toda vez que la modificacién reclamada viola a toda luz el principio de
progresividad de los derechos humanos.

16. El proyecto de la sentencia del referido Ministro va en el sentido de declarar
inconstitucional la reforma al articulo 132 de la Ley General de Victimas y anularla
en favor de los derechos humanos de las victimas.

Por todo lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 71 fraccién I de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 58 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y 8 numeral 1
fraccién 11, 175 numeral 1y 276 del Reglamento del Senado de la Reptiblica, someto a la
consideracién de esta Honorable Asamblea la siguiente PROPOSICION CON PUNTO
DE ACUERDO POR EL QUE LA COMISION PERMANENTE EXPRESA SU APOYO
TOTAL AL PROYECTO DEL MINISTRO PONENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
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JUSTICIA DE LA NACION QUE DECLARA INCONSTITUCIONAL LA REFORMA AL
ARTICULO 132 DE LA LEY GENERAL DE VICTIMAS POR CONSIDERAR QUE VIOLA
EL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS.

RESOLUTIVO

UNICO. La Comisiéon Permanente del H. Congreso de la Union expresa su apoyo al
proyecto del ministro ponente Juan Luis Gonzdlez Alcantara Carranca ante la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que declara inconstitucional la reforma
al articulo 132 de la Ley General de Victimas por considerar que viola el principio de
progresividad de los derechos humanos.

SUSCRIBEN

Dado en el Salén de Sesiones de la Comisién Permanente a los ocho dias de agosto de
dos mil veintitrés.

c.c.p. Dr. Arturo Garita Alonso. Secretario General de Servicios Parlamentarios del Senado de la Repuiblica.

Pdgina 6 de 6



